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RECENZIJA

pracy doktorskiej mgr Mariusza Skiby pt. ,Policja Paristwowa w wojewddztwie
krakowskim w latach 1920 — 1939”

Mgr Mariusz Skiba podijat sie opracowania dziejéow Policji Paristwowej w
wojewddztwie krakowskim w okresie miedzywojennym, czyli na terenie, ktory
dotad nie budzit wiekszego zainteresowania historykéw, zajmujacych sig ta
problematyky. Stwierdzam, iz zamiar ten zrealizowal w pefni, w sposéb
kompleksowy i z duzg starannoscig W rezultacie Jego praca skfada sig z wstepu,
dziewieciu rozdziatéw, zakoriczenia, szesciu aneksow, wykazu wykorzystanych
srodet archiwalnych, drukowanych, internetowych i opracowan, spisu wykresow
i spisu ilustracji. Liczy 697 stron, w tym 652 strony tekstu wtasciwego. Zakres
terytorialny pracy obejmuje obszar wojewodztwa krakowskiego, jak wynika ze
wstepu i tytutu rozprawy , zgodny z ustawa z grudnia 1920 r. Faktycznie jednak
autor stusznie przedstawit omawiane w pracy problemy na terytorium, ktére
wchodzito w sktad okregu krakowskiego, czyli przed ostatecznym ustaleniem
obszaru wojewddztwa. Szersze sg takze cezury chronologiczne opracowania.
Faktycznie problematyka powstawania formacji policyjnej w Krakowskim zostata
przedstawiona od korca 1918r. W tej sytuacji tytut pracy nie odpowiada
zakresowi chronologicznemu i terytorialnemu rozprawy. Wystarczyto by go
nieco tylko zmieni¢ i mégtby brzmieé: Policja Pafstwowa w wojewddztwie
(okregu) krakowskim w latach 1918 /1919- 1939. Taki tytut tez nie jest on
najszcze$liwszy, ale lepiej oddaje tre$¢ zawartg w rozprawie. Z chronologig pracy
wigzg sie jeszcze rozwazania autora odnosnie do formacji policyjnych na
ziemiach polskich od czaséw staropolskich. Sg one zbedne, nie wnoszg nic
nowego, stanowiac typowa kompilacje. Gdyby je poming¢ praca ,schudta by” o
okoto 50 stron.

Rozprawa mgra Mariusza Skiby sktada sig z trzech zasadniczych czesci.
Pierwsza z nich zawiera rys historyczny organéw policyjnych na ziemiach polskich
i koAczy sie powotaniem do 2ycia Policji Paristwowej . Druga (rozdziaty Il — V)
charakteryzuje organizacje i strukture Policji, jej kadry oraz uwarunkowania
socjalne i techniczne stuzby. Cze$¢ trzecia Jrozdziaty VI - IX) przestawia faktyczne



dziatania Policji Pafistwowej w Krakowskim ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziatan prewencyjnych, ochronnych i porzagdkowo - administracyjnych,
przeciwdziatanie przestepczosci kryminalnej i gospodarczej, ochrone
bezpieczenstwa panstwa i dziatania policyjne wobec zbiorowych naruszen
porzadku publicznego. Wedtug mojej opinii druga czes¢ pracy mogta by by¢
bardziej skondensowana i krotsza bowiem problematyka omawiana w niej byta
w zasadzie wspdlna dla catego kraju. Specyfika dziatan Policji Paristwowe] w
wojewodztwie krakowskim zostata uwypuklona dopiero w czesci trzeciej
rozprawy. W razie ewentualnego druku pracy sugeruje, by wtasnie ta czesc, ze
wzgledu na specyfike wojewddztwa, zostata wyeksponowana.

Nie mam zastrzezen do wykorzystanej przez autora bazy zrédtowej.
Zarowno archiwalia, jak i zrodta drukowane zostaty wykorzystane w catosci i w
sposob prawidtowy. Autor wykorzystat takze w zasadzie prawie wszystkie
istniejgce opracowania bezposrednio i posrednio zwigzane z problematyka
pracy. Ze starszych opracowan dziwi tylko brak opracowania L. Naglera —,,Policja
Panstwowa” umieszczonego w Polska Odrodzona, Warszawa 1929” oraz
podrecznika dla PP ,,Stuzba Sledcza” z 1923 r. Z opracowar po Il wojnie $wiatowe;
zabrakto mi H. Kasprzyka ,Organy bezpieczenstwa Il RP po przewrocie
majowym” (Zeszyty Naukowe ASW z 1983 r, H. Skrzeczowskiego , Wspotdziatanie
wojskowych stuzb informacyjnych z Policjg Panstwowa w Il RP, oraz ,Policja
Panstwowa w Il RP” (red T. Dubiecki), 2010. Zaskakuje jednak przede wszystkim
pominiecie dorobku rzeszowskich naukowcéw — gtownie prawnikéw. Prof. prof.
Elzbieta Ura i Stanistaw Pieprzny sg m.in. redaktorami pracy zbiorowej, 95 —lecie
stuzb policyjnych w Polsce” oraz kilku jeszcze opracowan zwigzanych z
funkcjonowaniem stuzb mundurowych w Polsce i Europie.

Rozprawa jest napisana jasnym, zrozumiatym jezykiem. Jej wartos¢
podnoszg liczne, dobrze wykonane tabele oraz dotgczony do pracy materiat
ilustracyjny ianeksy. Analizujg tres¢ rozprawy mozna stwierdzic, iz widoczna jest
w niej sympatia autora do Policji Paristwowej w Il RP. Jest ona czestym btedem
wszystkich naukowcow, ktorzy nie do konca potrafili zachowac obiektywnosé. U
mgra M. Skiby jest ona widoczna przy oswietlaniu przede wszystkim w czesci
trzeciej rozprawy, przy omawianiu dziatan Policji Panstwowej w wojewddztwie.
Autor m.in. odrzuca w niej relacje oséb i autoréw zarzucajgcych Policji uzycie
broni palnej wobec strajkujgcych czy demonstrantow, przyjmujac jako
wiarygodne zawsze ttumaczenia z raportéw policyjnych. Tylko w jednostkowych
przypadkach autor przyznaje, iz nie wiadomo jak naprawde doszto do
analizowanych wydarzen. Rownoczesnie autor podat informacje, ktore powinny



go powstrzymac albo chociaz ostabic jego argumentacje na rzecz prawidtowosci
uzycia przez Policje broni palnej. Na stronie 623 poinformowat bowiem iz w
okresie miedzywojennym na terenie wojewddztwa krakowskiego zgineto 56
0séb. Wérdd nich 42 osoby to uczestnicy demonstracji robotniczych. Natomiast
14 to zotnierze gtéwnie prébujacy rozpedzi¢ ttum w listopadzie 1923 r. Podczas
tych wydarzer nie zgingt ani jeden policjant. Podobnie w latach 1932 - 1937 od
kul wystrzelonych przez Policje zgineto 38 chtopdw. Przypomnijmy tu ze w catym
kraju podczas Wielkiego Strajku Chtopskiego w sierpniu 1937 . zginety 44 osoby,
w tym 14 na terenie wojewddztwa krakowskiego. Mam takze zastrzezenie co do
przeceniania roli komunistow (cztonkéw KPRP, KPP KPZU) w wydarzeniach
politycznych na terenie wojewddztwa. Autor ulegt tutaj ,polityce historycznej”,
piszac najpierw stusznie, iz komunisci nie ogrywali ani jakosciowo, ani liczbowo
wiekszej roli w zyciu politycznym wojewddztwa, a w nastgpnych rozwazaniach
niestusznie nie doceniat roli PPS i ruchu ludowego, obwiniajgc za prawie
wszystko komunistéw. Nieliczne literéwki nie wptywajg na pozytywna oceng
formalnej strony pracy.

Sprecyzowane powyzej uwagi nie podwazajg pozytywnej oceny rozprawy
mgra Mariusza Skiby. Zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i
warsztatowym spetnia ona warunki stawiane rozprawom doktorskim. Dowodzi
duzej pracowitoéci autora i dobrego opanowania przez niego warsztatu
naukowego historyka. W zwigzku z powyzszym oceniam bardzo pozytywnie
prace mgra Mariusza Skiby i wnosze o dalsze procedowanie przewodu
doktorskiego przez Rade Wydziatu Socjologiczno — Historycznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego.
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