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Przyszlos¢ cywilizacji Zachodu i ludzkosci — prognoza
krotkoterminowa oraz dlugoterminowa
(liberalizm z moralnym kregoslupem jako wyzwanie
naszych czasow oraz kilka refleksji dotyczacych czasow
zaprzyszlych)

byoywee 3anaonoii yusuruzayuu u wenogeyecmea — KpamkoCpOUuHblll U 00120CPOYHDIL
NPOSHO3 (TUbEPANUIM C MOPATILHOU OCHOBOU KAK 6bl306 HAUE20 8PEMEHU U HECKOTIbKO
PAMBLIUAEHUL O 2PAOYIUX BPEMEHAX)

Latwiej przewidzie¢ — dzigki odkryciom wspodtczesnej astrofizyki — co bedzie
si¢ dziato na naszej planecie za kilka miliardow lat niz za kilka lat. Sprobuje te
dwie perspektywy czasowe potaczy¢. Przewidywanie krotkoterminowe jest jednak
nacechowane tak wielkim ryzykiem btedu, Zze przypomina wrézenie z fusow; pod-
chodze do tego z duzym dystansem i traktuje bardziej jako publicystyke niz nauke.
Jesli zas chodzi o diagnoze obecnej sytuacji, bede mowit — jak mi si¢ zdaje — rze-
czy oczywiste i mato kontrowersyjne.

Zacznijmy od diagnozy. Obecnie nie ma juz wielu cywilizacji; jest tylko jedna
cywilizacja (obliczenia i zestawienia Spenglera, Toynbeego, Konecznego sg nie-
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aktualne). Jest to efekt globalnego sukcesu — postuzmy si¢ terminem Huntingtona
— ,modernizacji™*. Istnieja natomiast nadal rozne kultury. ,,Westernizacja” (kolej-
ny jego termin) zmniejszyta wprawdzie roznice miedzy kulturami, ale wzbudzita
tez opor w imi¢ obrony tozsamosci kulturowych i narodowych. Rzec wigc mozna,
ze globalizacja rodzi tez kontr-globalizacje. W tym migdzy innymi kontekscie
nalezy postrzega¢ radykalizm islamski: Dzihad , kontruje” i uderza w McSwiat (to
z kolei terminologia Barbera?).

To cywilizacja europejska jest matka tej jednej (naukowo-technicznej) cywili-
zacji, ktoéra opanowata glob. Z kolei najbardziej dynamiczng cze$cia kultury tej
cywilizacji jest synteza chrzeScijanstwa i mysli liberalnej; na jednym skraju mamy
Angli¢ i jej amerykanskie przedtuzenie, czyli Stany Zjednoczone, po srodku Ni-
derlandy, na drugim skraju Rzeczpospolita Szlachecka, ktéra wszakze zanarchi-
zowala si¢ 1 zostata — w wyniku fatalnego potozenia geopolitycznego — wchtonigta
w XVIII wieku przez panstwa absolutystyczne. Prawdziwe wszakze i miarodajne
starcie chrzeScijanskiego absolutyzmu z chrze$cijanskim liberalizmem miato miej-
sce w XVIII wieku na Zachodzie; mimo wielkich wysitkow i koncentracji §rod-
kow Francja nieustannie — i praktycznie na wszystkich polach — przegrywata wte-
dy z Anglig (Wielka Brytanig).

Sprobujmy naszkicowaé szersze tlo historyczne. Spojrzmy z lotu ptaka na
dzieje nowozytnej kultury europejskiej. Nowozytno$¢ zaczyna sie — jak zauwazyt
Bertrand Russell — od radykalnej indywidualizacji i subiektywizacji; z jednej stro-
ny protestantyzm zacheca do samodzielnej lektury i interpretacji Pisma Swictego,
odrzucajac jego ortodoksyjna wykltadnie zawarta w nauczaniu Kosciota katolic-
kiego (oparta na stuleciach pracy teologéw, dokonujacych — w ciagtlym boju
Z r6znymi herezjami — subtelnych racjonalnych rozréznien), z drugiej strony kar-
tezjanizm zaczyna poznawanie od Cogito, uderzajac w realizm scholastyczny;
czynigc jedynym pewnikiem samopoznanie podmiotu (,,to ze ja jestem, jest
pewne, natomiast to, ze §wiat na zewnatrz mnie istnieje, juz tak pewne nie jest”).
Owa subiektywizacja ze sfery religijnej i filozoficznej przedostaje si¢ do sfery
publicznej, artystycznej i politycznej, grozac chaosem i anarchig. Pojawiajg sig,
w zwigzku z tym, dwa gtowne — jak twierdzi Russell (i chyba nalezy si¢ z nim
zgodzi¢) — trendy w nowozytnej kulturze europejskiej (szczegdlnie widoczne
w filozofii polityki): nurt broniacy — W zwiazku z zagrozeniem anarchia — spoj-
nosci 1 jednosci oraz nurt bronigcy wolnoscei i pluralizmu. Do tego pierwszego

! Zob. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, thum. H. Jankowska, Wyd. Muza, Warszawa
2003.
2 7ob. B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, tum. H. Jankowska, Wyd. Muza, Warszawa 2013.
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zaliczy¢ mozna m.in. Hobbesa, Rousseau i Hegla, do tego drugiego Locke’a,
Monteskiusza, J.S. Milla®. Najbardziej wszakze wyrazici i miarodajni zdaja sig
by¢ ci pierwsi: Thomas Hobbes i John Locke. Kiedy spogladamy na histori¢
Europy ostatnich pigciu stuleci przez pryzmat tych dwoch tendencji, mozna do-
strzec naprzemienne ich wystepowanie; mozna — innymi slowy — wyrdznié
,»epoki Hobbesa” i ,,epoki Locke’a”.

Dhugotrwala i ostatecznie nierozstrzygnigta walka, jaka toczyto w $redniowie-
Czu cesarstwo z papiestwem o prymat w Europie, konczy si¢ powstaniem silnych
panstw narodowych (to rowniez przejaw subiektywizacji nowozytnej). Panstwa te
spontanicznie zmierzajag w stron¢ centralizacji i absolutyzmu, ktéry to proces
znajduje ideologiczne uzasadnienie w pracach takich filozofow jak Machiavelli
(w Italii), Bodinus (we Francji) oraz — wspomniany juz — Hobbes (w Anglii).
Okres europejskiego absolutyzmu i tak zwanego absolutyzmu o$wieconego —
Z ktorego wytamuje si¢, powtorzmy, tylko Anglia, Niderlandy i Rzeczypospolita —
mozna $miato okresli¢ jako ,,epoke hobbesowska”. Konczy ja Rewolucja Francu-
ska i epopeja napoleonska. Wiek XIX — miedzy innymi ze wzgledu na zwyciestwo
liberalnej Wielkiej Brytanii nad Napoleonem — to wiek postepujacej liberalizacji
i demokratyzacji, ktory to proces obejmuje w koncu nawet najbardziej scentrali-
zowang prowincje¢ Europy; mianowicie samodzierzawng Rosj¢. Liberalna dzie-
wigtnastowieczna Europa — z otwartymi granicami, z coraz nizej ustawionym
cenzusem majatkowym w wyborach ciat przedstawicielskich, z wolnymi przepty-
wami kapitalu — to niewatpliwie ,,epoka lockowska”.

,Wielka Wojna”, ktora wybucha w roku 1914, jest jej kresem. Nastepuje od-
wrocenie wahadta (najbardziej gwattowne na wschodnim skraju Europy, ledwie
tknigtym liberalizacja, czyli w bolszewickiej Rosji). Migdzywojnie to okres zde-
cydowanie hobbesowski. Wracaja zamkniete granice i bariery celne. Z mapy Eu-
ropy znikaja panstwa demokratyczne; pojawia si¢ silna, ogdlnoeuropejska moda
na centralizacj¢, spojnos¢, jednosé, autorytaryzm, ktora przybiera — w Kilku przy-
padkach — odcien totalistyczny. Panstwa, panstewka i zainfekowani totalizmem
obywatele zamieniaja si¢ — jak to lapidarnie ujat Jerzy Stempowski — w ,,matych
Nabuchodonozoréw™.

Etap ten wienczy katastrofa Il wojny $wiatowej. Panstwa rzadzone przez
»wodza-Lewiatana” — faszystowskie, nazistowskie i komunistyczne — dopuszczaja
si¢ tak niewyobrazalnych zbrodni, Ze po jej zakonczeniu, zwlaszcza za$ po Smierci
Stalina — niczym ,,kac” po szalenstwie totalizmu — powraca i nasila si¢ ,,epoka
lockowska”. Po barbarzynskim nizu, ktory zmrozit ludzkos$¢, nastgpuje odwilz;
pojawia sie i rozszerza — stopniowo na caty glob — wolhosciowy wyz. Ma on wiele
przejawow, wzajem si¢ wzmacniajacych (tak zwana ,,synergia pozytywna”).

% Zob. B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii, thum. T. Baszniak i inni, Wyd. Aletheia, War-
szawa 2012, s. 19.
* Zob. J. Stempowski, Klimat zycia i klimat literatury, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1988, s. 68.
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W Europie Zachodniej odchodzi sie od protekcjonizmu i barier celnych; powstaje
wspolny rynek. Mocarstwa kolonialne zwracaja — z oporami — wolno$¢ podbitym
ludom (co nie zawsze konczy si¢ dla tych ludow szczesliwie). Nastepuje odpreze-
nie w stosunkach migdzy blokiem wschodnim a Zachodem. W bloku wschodnim
zwigksza si¢ stopniowo — mimo zbrojnej interwencji Rosji na Wegrzech i w Cze-
chostowacji — autonomia panstw satelickich. Pojawia si¢ tez wizja ,,socjalizmu
z ludzka twarza”, dopuszczajaca coraz wigksze obszary wolnosci, rowniez gospo-
darczej. Coraz bardziej wptywowa okazuje si¢ tez wolno$ciowa ideologia ,,praw
czlowieka”. Kulminacjg tych proceséw jest niespodziewany rozpad Imperium
Radzieckiego i wprowadzenie demokracji parlamentarnej oraz gospodarki rynko-
wej W wiekszosci panstw satelickich. Kolejnym krokiem byta integracja tych
panstw z Unia Europejska.

,,Epoka lockowska” osiaga swoje apogeum w ,,picknych latach 90.” XX wie-
ku, kiedy wydawato sig, ze historia ludzkosci (w kazdym razie jej zachodniej cze-
$ci) zbliza si¢ do swojego dobrego konca; ze nastapig dekady — a moze stulecia
i tysigclecia — stabilnosci, harmonii i dostatku w ramach wolnos$ciowych i plurali-
stycznych praw, instytucji i procedur w sferze politycznej i ekonomicznej.

Jednak — jak méwi polskie porzekadto — ,,diabet nie $pi”. Owa sielanka kon-
czy sie wraz z uderzeniem — 11 wrzesnia 2001 roku — islamskich kamikadze
w centrum Nowego Jorku oraz w Pentagon. Zaczyna si¢ tak zwana ,,wojna z terro-
ryzmem”, ktora prowadzi do drugiej wojny w zatoce Perskiej, ktora z kolei pro-
wadzi do ,,arabskiej wiosny”. Wiosna ta jednak nie konczy si¢ spokojnym latem,
ale destabilizacja w catym regionie oraz dalsza radykalizacja (rzec mozna ,,znaro-
wieniem”) islamu.

Wiele wskazuje na to, ze kierunek ,,wahadfa historii” znowu si¢ odwraca.
Grozi nam kolejna ,,epoka hobbesowska”; kolejne duchowe i polityczne ,,zlodo-
wacenie”. Ludzie bowiem chetnie — w niespokojnych czasach — oddajg wolno$¢ za
bezpieczenstwo. Swiat liberalny — ktoremu, nie ukrywam, kibicuje — wydaje sig
by¢ zagrozony”.

® Swiat liberalny pojmuje szeroko; zaliczy¢ don mozna przerézne opcje polityczne; od libe-
ralnego konserwatyzmu, poprzez chrzescijanska demokracje, do demokratycznego socjalizmu. Ten
$wiat, bedacy zwienczeniem trendu liberalnego, to — méwiac najogolniej — proba upodmiotowienie
jak najwiekszej liczby ludzi: poprzez rozszerzanie praw wyborczych (obnizanie cenzusu majatko-
wego, a nastgpnie jego zniesienie), ochrong prywatnosci, zniesienie cenzury, wolno$¢ stowa
i wyznania; to demokracja pojeta jako rzady wigkszosci z uwzglednieniem praw mniejszoscei,
uzupelniona o rzady prawa i trojpodziat wladz. To wizja spoteczenstwa ,,otwartego” i zréznicowa-
nego, tolerancyjnego i pluralistycznego. W wizji hobbesowskiej spoteczefistwo ma by¢ zwarta
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Sprobujmy  zidentyfikowaé — rozpoznaé i nazwaé — glowne zagrozenia;
glowne zatem czynniki sprzyjajace powrotowi Hobbesa. W przypadku odmiany
wielkiego trendu historycznego jest zazwyczaj tych czynnikéw wiele i nierzadko
wzajem si¢ wzmacniajg. Obawiam si¢, ze tym razem mamy do czynienia z tak
zwang ,,synergia negatywna”’. Sytuacja jest zreszta tak ztozona — tak splatana
i dynamiczna — ze trudno przedstawi¢ ja w sposob spojny i uporzadkowany;
uprawnione jest ogladanie tego rosnacego ,,ktacza” z roznych stron i akcentowa-
nie r6znych jego fragmentow.

Stephen Hawking, ktory ostatnio coraz cz¢sciej wypowiada si¢ w kwestiach
spotecznych (kreslagc rézne pesymistyczne, a nawet katastroficzne, scenariusze)
uwaza, ze wspotczesne populistyczne — nacjonalistyczne i centralizacyjne — ten-
dencje maja swe gldwne zroédto w nierdownym rozdziale bogactwa, ktory jest sty-
mulowany przez ,.chciwo$é sektora finansowego™®. Wypada si¢ z nim zgodzié;
globalny konflikt na osi Pétnoc — Potudnie zastgpit zimnowojenny konflikt na osi
Wschod-Zachdd. Ideologiczne ,,napigcie rownoleznikowe”, zostalo zastapione —
bardziej naturalnym — ,,napi¢gciem potudnikowym”, geograficznym, srodowisko-
wym; a zatem konfliktem bogatych (na péinocy) z biednymi (na potudniu). Ré6w-
niez w bogatej Europie ten podziat daje zna¢ o sobie (spor migdzy bardzo boga-
tymi krajami Pétnocy i nie tak bogatymi krajami Potudnia). To jednak nie wszyst-
ko. Nieréwnomierny podzial bogactwa ma roéwniez miejsce wewnatrz spote-
czenstw; narasta rozwarstwienie mi¢gdzy coraz wezszg i coraz bardziej bogata elita
oraz reszta. Mozna nawet przypuszczaé, ze sprawdza si¢ — z opdznieniem — prze-
widywanie Marksa, ze wraz z rozwojem wolnego rynku, kapitat bedzie miat spon-
taniczng tendencje do gromadzenia si¢ w nielicznych ,,epicentrach”.

Dodajmy do tego kleske suszy w Afryce. Ludzie zyjacy na obszarach ogarnie-
tych susza majg tatwiejszy dostep do Internetu niz do wody. Widzg zatem, jak
bardzo r6zni si¢ ich zycie od zycia zamoznych mieszkancéw Potnocy; co z kolei
jest poteznym bodzcem do migracji, do proby wydostania si¢ z piekla suszy
I dostania si¢ do europejskiego raju. Owi emigranci mieszajg si¢ z ofiarami wo-
jen w krajach islamskich — wsrod ktérych znajduja si¢ tez radykalni islamisci —
tworzac wielki strumien ludzki zmierzajacy na poétoc, do najbogatszych krajow
europejskich. Mozna to chyba przyréwnaé do starozytnej ,,wedrowki ludéw”;
tym razem nie ze wschodu na zachdd, ale z potudnia na pdinoc; Rzymem za$

jednoscia, niczym pigsé, w wizji liberalnej ma by¢ jak diton otwarta. Albo inaczej; Lewiatan Hob-
besa jest ubrany w jednobarwny mundur; Lewiatan liberalny jest ubrany w ,,ptaszcz pstrokaty”.

6 Zob. http://wiadomosci.onet.pl/swiat/stephen-hawking-komentuje-wybor-trumpa-i-brexit/
dihwwz (data pobrania: 20.12.2016).
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jest Unia Europejska. Naptyw do Europy owych — odmiennych kulturowo,
z trudem si¢ asymilujacych, podatnych na radykalne hasta — ttumow, rodzi odru-
chy obronne, czyli wzbudza nacjonalizm i ksenofobig, promujac — w sferze poli-
tycznej — ,,ludzi Hobbesa”.

Co wigcej, globalng destabilizacje, napedzajaca ,,epoke hobbesowska”, moze
powigkszy¢ wyczerpywanie si¢ tradycyjnych zrodet energii oraz réznych — trud-
nych do zastgpienia — surowcow uzywanych w nowoczesnych technologiach.

Dorzuémy do tego starzenie si¢ spoteczenstw Zachodu (coraz mniejsza dziet-
nos$¢ i coraz dtuzsza $rednig dlugo$¢ zycia) oraz tykajaca ,,bombe demograficzng”
wsrod ubogich spoteczenstw niezachodnich, co réwniez tworzy ,asymetri¢”
0 skutkach trudnych do przewidzenia.

Dorzuémy zaburzenia na rynku pracy zwigzane robotyzacja i rozwojem
sztucznej inteligencji, co moze uderzy¢ rowniez w zawody uprawiane przez klase
srednig (skoro komputery wygrywaja z szachistami, mogg tez wygrywac prawni-
kami i lekarzami).

Rozwoj techniki (a szczegolnie rewolucja informatyczna) wplywa rowniez na
sfere polityczng, dajac — poprzez zwigkszone mozliwoséci spotecznej kontroli’ —
zaré6wno narzedzia, jak i argumenty politykom ,,hobbesowskim”. Po drugie, pro-
wadzi do czego$, co mozna okresli¢ jako ,,spospolitowanie” polityki; dokonujaca
si¢ zreszta w kilku etapach i na kilku poziomach. Wymienmy trzy: tabloidyzacje,
mediokracje oraz demokracje internetowa’.

Tabloidyzacja zwiazana jest z ekspansjg kultury obrazkowe;j i zanikiem sztuki
czytania i rozumienia bardziej ztozonych tekstow oraz — co si¢ z tym wigze — ana-
litycznego i krytycznego myslenia. Obywatele pozbawieni umiejetnosei krytycz-
nego myslenia sa szczeg6lnie podatni na proste przekazy i takiez rozwigzania.
W demokracji za$ glos analfabetow oraz ludzi wyksztatconych tyle samo wazy.

Mediokracja, czyli wltadza mediow, to — innymi stowy — wielki wptyw me-
diow na poglady i decyzje wyborcze obywateli; co z jednej strony prowadzi do
,,mediatyzacji polityki” i schlebiania mediom przez politykdw (zabiegi pijarowe,
marketing polityczny, ,targetowanie” — celowanie w przecictne gusta, albo
w gusta pewnych kategorii wyborcoéw — stajg sie istotnym sktadnikiem uprawiania
polityki), z drugiej za$ strony moze prowadzi¢ do proby przejgcia kontroli nad
mediami. Obydwie taktyki daja przewage — nie stronigcym od populizmu i rady-

" Np. monitoring przyziemny i satelitarny, ,,skanowanie sieci”, dozor elektroniczny, wszcze-
pianie mikroczipow.

® Bede postugiwat sie tutaj licznymi spolszczonymi terminami angielskimi, ktore nie brzmig
dobrze, ale s3 miedzynarodowymi pojeciami-hastami, przydatnymi w krotkim szkicu.
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kalnych dziatan — politykom hobbesowskim. Stosuja je bowiem bez skruputow
oraz z coraz wicksza wprawa.

Wreszcie zjawisko najnowsze, zwane ,,demokracja internetowa”. Stanista-
wowi Lemowi przypisuje si¢ powiedzenie, ze dopdki nie zajrzal do Internetu, nie
wiedzial, Zze na §wiecie jest tylu idiotow. Tradycyjne $rodki przekazu utrzymywaty
pewien — nizszy lub wyzszy — poziom zwigzany z selekcjg informacji. Ewidentne
niedorzecznosci bywaty odrzucane i nie trafialy ,,na anteng”. W przypadku Inter-
netu jest odwrotnie, absurdy i niedorzecznosci cieszg si¢ wielkim wzigciem (co
wystawia nienajlepsze $wiadectwo naturze ludzkiej). Sa powtarzane, powiclane,
modyfikowane, uskrajniane i tworza swoiste lawiny blotne (albowiem sg to zwy-
kle ,,przekazy” nienawistne oraz teorie spiskowe). Mowi si¢ w tym kontekscie
0 ,,post-prawdach”. Owe ,,prawdy” wtadajg wyobraznig milionéw; co nie tylko
stuzy, niejako przygodnie, politykom hobbesowskim, ale bywa tez — przez szcze-
golnie cynicznych — inspirowane i wzmacniane. Sktada si¢ na to wplywanie po-
przez ,,media spoteczno$ciowe” — przypominajace gigantyczng agore w demokra-
cji bezposredniej — na decyzje wyborcow; uzywa si¢ do tego celu zaawansowa-
nych technologii i procedur, pozwalajacych na tak zwane ,,mikrotargetowanie”,
czyli dopasowywanie przekazu do typu osobowosci odbiorcy (swoista, milionkro¢
zwielokrotniona, ,,propaganda szeptana”); cyberataki automatycznych botow oraz
ludzkich trolli strzelajacych tak zwanymi fake newsami (,,celuja” w nich panstwa
autorytarne, takie jak Rosja i Chiny). Wszystko to tworzy nowa jako$¢ o trudnych
to przewidzenia skutkach (wkrotce zresztg narzedzia te stang si¢ — wolno podej-
rzewac — zwyczajng bronig w grze politycznej, bo rowniez politycy liberalni, ma-
jacy jeszcze pewne moralne opory, beda zmuszeni z nich korzystac).

Najwigksze wszakze zagrozenie i gtdéwny kryzys ulokowatbym w sferze naj-
mniej widocznej, w sferze ducha. Mam na mysli pewne niepokojace zjawiska
W kulturze prowadzace do kryzysu ludzkiego podmiotu. To réwniez sprawa nie-
zwykle ztozona; sprobujmy wigc tylko wypunktowac najwazniejsze watki.

Nie bez podstaw wydaje si¢ diagnoza psychologéow spotecznych, twierdza-
cych, ze narcyzm jest choroba naszych czasow’. Pozostaje on w zwiazku z tak
zwang spoteczng atomizacja, z zanikaniem trwatych — wielopokoleniowych i wie-
lodzietnych — rodzin (coraz wiecej jest jedynakow wychowywanych przez samot-
ne matki); z Kruszeniem si¢ wigzi spotecznych, narastaniem egoizmu i egotyzmu
(narcyzm jest — rzec mozna — najwyzszym stadium egotyzmu).

® Jest to niewatpliwie poglad przesadny, wyostrzajacy kontury, niczym karykatura; niemniej
jednak wydaje sig¢ to celna karykatura.



122 Jacek Breczko

Doda¢ do tego nalezy rozprzestrzenianie si¢ postaw roszczeniowych; nasta-
wienie na ,,bra¢”, a nie ,,dawac¢” oraz prymat uprawnien nad obowigzkami, pro-
wadzacy do zmnigjszania si¢ poczucia odpowiedzialnosci (mottem Narcyza mo-
globy by¢: ,,Spoteczenstwo ma mi stuzy¢, a ja nie jestem za nic odpowiedzialny”).

Male i nietrwate rodziny, kruche wigzi spoteczne tworza tez stabe tozsamo-
$ci, podatne na rézne mody, krotkotrwale zaangazowania, co powoduje tak zwa-
ng ,,migotliwos¢ tozsamos$ci”. Malo wyrazne ,ja” naklada rozne kostiumy
i przybiera rézne formy. Prowadzi to do sytuacji paradoksalnej: Narcyz uwaza
si¢ za centrum $wiata, ale to centrum jest niewyrazne i stabe. Narcyz oscyluje
wigc migdzy poczuciem, ze jest wszystkim oraz ze jest niczym; co rodzi kapry-
$no$¢ 1 arogancje.

Doda¢ do tego nalezy narastajace poczucie pustki, bezsensu, a nawet absurdu,
albowiem $wiat — ujety w kategoriach naturalistycznych i ewolucjonistycznych —
nie jawi si¢ jako rozumne, harmonijne i sensowne dzieto Boga, ale jak jaki$ ciag
slepych przypadkow, albo ,,sen szalenca”. Owa pustka bywa czesto wypetniana
konsumpcja oraz zgietkiem kultury masowej. Kultura masowa za$ to nie tylko
obecnie kultura obrazkowa, przyziemna i antyrefleksyjna, z coraz szybciej miga-
jacymi obrazkami, ale tez w coraz wigkszym stopniu kultura dziejgca si¢ w rze-
czywisto$ci wirtualnej (mtodzi ludzie nie ogladajg juz nawet telewizji, spedzajac
czas W cyberprzestrzeni, co prowadzi do ,,solipsyzacji”, odrealnienia; odrzucenia
obiektywnego $wiata jako nudnego, banalnego, szarego).

Ow wielowymiarowy kryzys podmiotu prowadzi za§ — méwiac najogélniej —
do kryzysu cnoty. Co z kolei zagraza ludzkosci, planecie, a nade wszystko $wiatu
liberalnemu i ,.epoce lockowskiej™®. Trafng bowiem miat chyba intuicje Ma-
chiavelli, ze ustrdj republikanski i wolnosciowy moze dobrze funkcjonowa¢ tylko
w spoteczenstwach, gdzie silna jest cnota (jak w republikanskim Rzymie), kiedy
za$ cnota zanika, jednym sposobem, aby unikng¢ balaganu, rozpadu, anarchii
i wojny domowej jest bezwzglgdna i niekontrolowana wtadza Ksigcia.

W $rodowisku ,,Kultury” paryskiej, odrozniano dwa typy Polakow: ,,zachod-
niakow” i ,,wschodniakoéw”. Naleze niewatpliwie do ,,wschodniakéw”; wschod-
niacy za$ nie poprzestajg na opisie, diagnozie sytuacji, ale tez — podobnie jak Ro-
sjanie — probuja odpowiedzie¢ na pytanie ,,co robi¢?”. Co zatem robi¢?

Skoro zdiagnozowali$my kryzys podmiotu zwigzany z utratg poczucia sensu
I wyrazistej tozsamosci, nalezy wzmocni¢ poczucie sensu oraz tozsamos$¢. Jak

10 Wydaje mi sie, ze wystepuje — na najog6lniejszym poziomie — zbiezno$é intereséw $wiata
liberalnego i ludzkosci.
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mozna tego dokonac? Jaki — innymi stowy — kulturowy proces popierac i inspiro-
wac? Widze trzy mozliwosci.

Pierwsza to neo-futuryzm metafizyczny i religijny. Wszystkie stare metafizy-
ki i religie traktujemy jako muzealne zabytki i czekamy na nowe objawienie, na
»wydarzenie”, na jaki$ ,,prze$wit”, na nagla epifanie, ktora bedzie niczym religijny
wybuch supernowej. Podejscie takie mozna dostrzec wsrdd znuzonych relatywi-
zmem postmodernistow (W tym przypadku mroczna filozoficzna proza Heidegge-
ra wydaje sic by¢ gtowna inspiracja)™".

Druga mozliwos¢ to zdominowanie sfery religijnej przez Nowa Duchowosc,
spadkobierczyni¢ New Age. Wyglada to mniej wigcej tak: zanurzona w bycie
boska energia, nieosobowa jazn, przenika i kieruje — niczym btyskawica — wszyst-
kim przez wszystko (immanentyzm plus holizm)™. Wszyscy wielcy prorocy, me-
drcy i nauczyciele ludzko$ci, byli chwilowymi skupieniami tej energii. Stad
sktonnos$¢ — wsrod wyznawcow Nowej Duchowosci — do skrajnego synkretyzmu.
Mieszaja si¢ w tym tyglu rozne filozofie (zwlaszcza o zabarwieniu panteistycz-
nym), popularne interpretacje ,,nowej fizyki”, a nade wszystko religie z réznych
kregéow kulturowych, czasow i cywilizacji (z akcentem na ,,duchowos¢ Indii”).
Swoisty okultyzm, spirytyzm, szamanizm bezkolizyjnie wspolgra ze swoistym
taoizmem, konfucjanizmem, braminizmem, buddyzmem, pitagoreizmem, numero-
logia, herakliteizmem, stoicyzmem, judaizmem, a nawet chrzescijanstwem (Chry-
stus nie jest synem Boga, odkupicielem i nie zmartwychwstat, ale jest wybitnym
przewodnikiem duchowym, ktéry nauki swe pobieral w Indiach).

Trzecia mozliwos¢ to rewitalizacja chrzescijanstwa; a zatem tradycyjnego —
rzec mozna — lekarstwa w kulturze europejskiej na wyzej wymienione bolgczki.
Ten wariant, jak mi si¢ zdaje, najlepiej rokuje; okaza¢ si¢ moze najbardziej
owocny. Jak sobie wyobrazam owa ,rewitalizacj¢”? Czy tez raczej ,,co mi si¢
marzy” (nie $miem bowiem udziela¢ rad dwu tysiacletniej Ecclesii). Ot6z marzy
mi si¢ chrystianizacja liberalizmu i liberalizacja chrze$cijanstwa (te dwie ten-
dencje sa powiazane; daja bowiem nadzieje na zblizenie). Podobne poglady
glosit u nas, przedwcze$nie zmarty, Mirostaw Dzielski; na Zachodzie za$ — naj-
bardziej bodaj wptywowy — Michael Novac (amerykanski filozof i teolog o ko-
rzeniach stowackich).

Jak zatem wyobrazam sobie liberalizacj¢ chrzescijanstwa? Nie mam na mysli
poluzowania moralnos$ci, permisywizmu, zgody na rozwody, czy tez rezygnacji
z celibatu (chociaz mniejszy akcent potozony na etyke seksualng, a wickszy roz-
woj duchowy, nie bylby chyba btgdem). Idzie mi o co$ glgbszego, bardziej fun-

11 Zob. J. Derrida, G. Vattimo (i inni), Religia, przel. R. Reszke, E. Lukaszyk, M. Kowalska,
Wyd. KR, Warszawa 1999.

12 Nawiagzuje do mysl Heraklita (D64), ktory wszakze nie zdawat sobie sprawy, ze blyskawi-
ca porusza si¢ z predkoscia najwigksza, ale nie nieskonczong; i to jest bariera holizmu (stozek
czasoprzestrzenny).
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damentalnego. Po pierwsze, odejscie od pozytywnego pojmowania wolnoSci, ze
wolno$¢ to wybor dobra, a zatem wolnos¢ to postuszenstwo Bogu 1 Kosciotowi
(owieczka samowolna jest zagubiona; owieczka postuszna pasterzowi nie jest
zagubiona, a zatem wolna). Nalezaloby raczej mowi¢ o roztropnym i odpowie-
dzialnym korzystaniu z wolnosci, a nie o postuszenstwie, odrzucaniu grzechu,
jako wolnos$ci. Chodzi o to, innymi stowy, aby Kosciot zaakceptowal zwyczajne,
negatywne, czyli liberalne, rozumienie wolnosci; wolnos¢ jako brak przymusu,
pozostawienie cztowiekowi (jednostce, podmiotowi) decyzji, w ktorym kierunku
chce zmierzac.

Po drugie, porzucenia dazenia do sprawowania nadzoru nad wtadza swiecka
w Kkwestiach wiary i moralnosci; definitywne zatem odrzucenie doktryny ,,dwoch
mieczy”, rezygnacja z wizji panstwa wyznaniowego, ze stosowania ,,Srodkow
bogatych”, czyli uzywania prawa — a wiec panstwowego przymusu — do krzewie-
nia wiary i etyki chrzescijanskiej; zgoda zatem na rozdzial panstwa i Kosciota,
panstwa i religii (nalezy dazy¢, aby byla to przyjazna separacja, a nie gniewny,
peten konfliktow, rozwod, ani — tym bardziej — laicka stronniczo$¢ panstwa). Owa
separacja jest jednym z aksjomatéw §wiata liberalnego.

,Marzy mi si¢” (pozwole sobie jeszcze raz uzy¢ tego zwrotu) anty-bulla Boni-
facego VIII. Bulla Unam sanctam — ogloszona w 1302 roku i skierowana prze-
ciwko krolowi Francji, Filipowi Pigknemu — byta bowiem szczytowym i najbar-
dziej chyba wyrazistym przejawem dazenia papiestwa do dominacji i wszech-
ogarniajacej wiadzy; do jej centralizacji i kumulacji pod jednym berlem i tiara.
Bulla zostata potwierdzona na Soborze Lateranskim w 1516 roku i przez wieki
ksztaltowata sposéb myslenia katolickiej hierarchii o pozadanym, wzorcowym
modelu relacji miedzy wladza papieska i $wiecka. Zgodnie zreszta z intencja auto-
ra, ktory zaczyna tekst skromng inwokacja: ,,Bonifacy, biskup, stuga stug Bozych,
na wieczng rzeczy pamiatke”. Utozmy zatem krotka anty-bullg.

1. Nie jest prawda, ze poza Kosciotem katolickim nie ma zbawienia. Nie-
prawda, ze Kos$ciot jest nowa Arka Noego, poza ktorg wszystko zostanie przez
Boga zniszczone.

2. Nie jest prawda, ze oba miecze: duchowy i materialny sa we wiadzy Ko-
$ciota; ze pierwszym zarzadza si¢ rekami kaptana, drugim r¢kami wladcow swiec-
kich, lecz z woli i przyzwolenia kaptana. Nieprawda, ze jeden miecz musi ko-
niecznie by¢ poddany drugiemu, za§ wiadza doczesna poddana duchowej. Nie-
prawda jest tez, ze kto glosi niezalezno$¢ wladzy duchowej i swieckiej popada
W herezj¢ manichejska.

3. Nie jest prawda, ze wladza duchowa winna ustanowi¢ wladzg $wiecka
i osadzac ja, jesli okaze sie, iz nie jest dobra. Nie jest wiec prawda, ze jesli ziem-
ska wladza zejdzie z wtasciwej drogi, sadzona jest przez wladze duchowa, za$ gdy
nizsza wladza duchowa zbtadzi, wtedy jest sagdzona przez wyzszg. Lecz jesli naj-
wyzsza wladza zbtadzi, to moze by¢ ona sgdzona jedynie przez Boga, nie za$
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przez cztowieka. Krotko mowiac, nieprawda jest, ze Papiez osadza wszystko, lecz
sam przez nikogo nie jest sadzony.

4. Nie jest prawda, ze kazdy, kto si¢ sprzeciwia wtadzy Papieza, sprzeciwia
si¢ zarzadzeniom Bozym. Dlatego tez oznajmiamy, twierdzimy, okre§lamy i ogla-
szamy, ze jest nieprawda, ze postuszenstwo kazdego cztowieka — rowniez kazdego
polityka — Biskupowi Rzymu jest konieczne dla osiggnigcia zbawienia. Nieprawda
jest wigc, ze kazdy wiadca §wiecki — krdl, prezydent, czy premier — nie wystuchu-
jacy polecen Papieza, jest skazany na potepienie i ogien wieczny.

Do owych czterech punktow dodatbym jeszcze cztery, zaczerpnicte ze styn-
nego Syllabusa errorum Piusa IX, ktory mozna potraktowac jako monumentalne
(80 punktowe) rozwinigcie krotkiej bulli Bonifacego w warunkach liberalizujgcej
si¢ dziewietnastowiecznej Europy. W tym przypadku sprawa jest prosta; to co —
zdaniem Piusa — jest twierdzeniem biednym, nalezy potraktowaé jako najpraw-
dziwsza prawde.

5. W naszej epoce nie jest juz uzyteczne, by religia katolicka miata status je-
dynej religii panstwowej, z wykluczeniem wszystkich innych wyznan.

6. Chwalebne jest wigc, ze w pewnych krajach uwazanych za katolickie usta-
wy zezwalaja, by przybysze mogli tam sprawowac publicznie swoje nabozenstwa.

7. Jest bowiem falszem, jakoby wolno$¢ prawna wyznan i pelne prawo
wszystkich do manifestowania jawnie i publicznie wszelkich swoich opinii
i mnieman, prowadzity do tatwiejszego ulegania przez ludy zepsuciu moralnemu
i duchowemu i sprzyjaly zasadzie indyferentyzmu.

8. Papiez rzymski moze i powinien pogodzi¢ si¢ i pojednaé z postepem, libe-
ralizmem i cywilizacja wspotczesng.

Do punktu ostatniego dodatbym nastepujace zastrzezenie; papiez powinien
pojednac si¢ z liberalizmem i cywilizacja wspotczesna, co do formy, ale nieko-
niecznie, co do tre$ci. Powinien protestowac i pietnowaé zepsucie moralne i du-
chowe ludoéw oraz indyferentyzm, ale w ramach regul systemu liberalnego, akcep-
tujac rozdzial Ko$ciota od panstwa oraz wolnosc¢ stowa i wolno$¢ wyznania.

Proponuj¢ zatem zdecydowane odwrocenie sojuszy. Chrzescijanstwo bowiem
— katolicyzm, prawostawie oraz niemata czg$¢ wyznan protestanckich — byto przez
wieki po stronie spdjnosci i koncentracji wtadzy, czyli po stronie hobbesowskie;.
Liberalizacja chrze$cijanstwa to — w istocie — zdecydowane przej$cie na strone
Locke’a; wsparcie zatem kulturowej tendencji lockowskiej oraz ,,epoki lockow-
skiej”, czyli — szeroko rozumianego — $§wiata liberalnego.
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Wydaje mi sig, ze to odwrdcenie sojuszy jest w interesie Kosciota. Oto kilka
argumentow.

Monarchowie i autokraci, szczegolnie w XX wieku, traktowali czgsto Ko-
$ciol i chrzescijanstwo instrumentalnie: jako zdobny 1 pozyteczny filar wtadzy,
a nie jako dobro samoistne (niemata ich cz¢$¢ miala zresztg Swiatopoglad nacjo-
nalistyczno-darwinowski, catkowicie obcy chrzeScijanskiej wizji $wiata). Co
wigcej, klgska takiego autokraty, stawata si¢ tez kleska Ko$ciota lub tez prowa-
dzita do jego znacznego ostabienia; wspomnijmy Hiszpani¢ po Franco, Portuga-
li¢ po Salazarze i Chile po Pinochetie®.

Liberalizm dba nade wszystko o wolno$¢ jednostki, co nietrudno uzgodni¢
z dbatoscia o godno$¢ jednostki (o ile zaakceptuje sie¢ zwyczajne, a nie pozytywne
rozumienie wolnos$ci).

Uzywanie przemocy panstwowej w sprawach moralnosci i wiary daje wat-
pliwe efekty; nie tylko dlatego — ze jak twierdzit Locke — mozna w ten sposob
zmieni¢ zewngtrzne zachowanie cztowieka, a nie jego prawdziwe przekonania
(wolno z tym polemizowac), ale tez dlatego, Ze nie jest oczywiste, czy taki przy-
mus przektada si¢ na wigksza liczbe zbawionych (a o to w koncu chodzi). Prze-
ciwnie, uzasadnione jest podejrzenie, ze raczej przesladowanie innych religii
i nawracanie siltg na jedyng prawdziwg — rodzac okrucienstwa i brutalizujgc zycie
publiczne — liczbe zbawionych zmniejsza™.

I wreszcie ostatnie (ale nie najmniej wazne): nurt liberalny jest bardziej twor-
czy w dziedzinie cywilizacyjnej (naukowej, technicznej) niz nurt hobbesowski,
a zatem daje wigksze nadzieje na dluzsze i bardziej owocne trwanie ludzkosci na
Ziemi. Lepiej tez rokuje — na dhuzszg mete — w sprawie ,,jednej owczarni i jednego
pasterza”; a zatem spontanicznego i dobrowolnego przytaczania si¢ réznych lu-
dow do chrzesécijanstwa; ktore staje si¢ niejako ,,religijnym okretem flagowym”
liberalnego (otwartego, tworczego i zamoznego) Zachodu.

Skoro wspomnieli§my o dlugim trwaniu ludzkosci na Ziemi, czas przejs¢ do
ostatniego watku tych rozwazan. Chciatbym spojrze¢ na ten problem w skali ko-
smicznej, przemysle¢ kwestie czasow ,,zaprzysziych”.

Jakie mianowicie sg szanse ludzkosci w niestabilnym kosmosie? Okazalo si¢
bowiem, ze dziewigtnastowieczne wyobrazenia odwiecznego i stabilnego kosmo-

1% Rowniez laicka stronniczo$é Republiki Francuskiej ma u zrédet zdecydowane popieranie
przez Koscidt monarchii.

14 Jest to argument Leszka Kotakowskiego. Zob. L. Kotakowski, Herezja, Wd. Znak, Krakow
2010, s. 84. Odnotujmy, ze wpisuje si¢ to w piekng polska tradycj¢ odrzucania przemocy w nawra-
caniu, ktora sigga Pawta Wtodkowica i jego wystapienia na Soborze w Konstancji.
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Su — oraz proba ich ratowania pod postacig koncepcji ,,stanu stacjonarnego” — sa
falszywe. Kosmos jest wybuchem, ktory albo skonczy si¢ ,,$miercig cieplng” (nie-
skonczone rozszerzanie si¢ i zblizanie sie do temperatury zera absolutnego), albo
kolapsem 1 ,,wielkim pozarem”. W obydwu tych wariantach szanse ludzko$ci na
nieskonczone doczesne trwanie sg zerowe. Ludzko§¢ — wczesniej czy pdzniej —
zginie. Nawet gdyby unikneta pomniejszych katastrof, ostatecznie albo zamarznie
w stygnacym kosmosie, albo sptonie w kosmosie implodujacym.

Ludzkos$¢ jest wigc $miertelna (podobnie jak poszczegélny cziowiek). Jest
tylko jedna nadzieja. I nie jest nig prometejski scjentyzm (ludzko$¢ sama siebie
nie uratuje), nie jest nig rowniez immamentna boska energia ,,nowej duchowosci”,
czy jakkolwiek pojeta ,,dusza §wiata” (w wariancie ze Smiercig cieplng, owa ener-
gia zginie wraz z kosmosem, w wariancie kolapsu i wielkiego pozaru ona sama
by¢ moze przetrwa — jak pneuma u stoikow, przechodzaca z eonu do eonu — ale
nie bedzie zdolna przenie$¢ do nastepnego swojego kosmicznego wcielenia ani
ludzkosci, ani ludzkich dziet). Jakaz jest wigc ta jedna, jedyna nadzieja?

Oto6z jedyna nadzieja w transcendentnym Bogu-ratowniku. A skoro ratownik,
to interesowny, ludzki, osobowy; moze nawet kaprys$ny i zazdrosny. Nie doskona-
le zamkniety w sobie absolut, albo czyste dobro, ktore jest tak samo czyste z ludz-
koscia i bez ludzkosci. ,,Bog filozofow” nie nadaje si¢ zatem na ratownika, co
najwyzej jakis boski Nadkosmita (,,B6g Abrahama, Izaaka i Jakuba”).

Chrzescijanstwo — jak wiadomo — zawiera w sobie skladnik judaistyczny,
zwigzany ze Starym Testamentem oraz sktadnik grecki, racjonalizujgcy, objasnia-
jacy i komentujacy, czy to w duchu Platona i Plotyna, czy tez Arystotelesa. Ten
ostatni, w postaci tomizmu, zdobyt najwigksze wptywy w Kosciele katolickim;
oparty byt wszakze na statycznej i uporzadkowanej, hierarchicznej wizji bytu,
gdzie krolowat ,,zimny” Bog-architekt. Wspodtczesna wizja kosmosu-eksplozji
skazuje te wizj¢ na anachroniczno$¢. Co wigcej, owa hierarchiczna struktura czy-
nita tomizm podatnym na polityczng interpretacje w duchu spojnosci i centraliza-
cji wladzy, czyli w duchu trendu hobbesowskiego (u samego Tomasza miecz du-
chowy sprawuje nadzor w sprawach wiary i moralnosci nad mieczem $wieckim).
Zaiste, w okresie migdzywojennym tomizm bywatl wykorzystywany jako ideolo-
giczne wsparcie autorytarnych rezimow, odwotujacych si¢ do katolicyzmu. Mam
wiec nadzieje, ze trafna jest teza o ,schylku chrzescijanstwa tomistycznego”
(w Polsce jednak — wolno podejrzewaé — bedzie to bardzo dtugi schytek)™. Chrze-
Scijanstwo post-tomistyczne moze z kolei sta¢ si¢ blizsze $wiatu liberalnemu; z obu-
stronng Korzyscia.

[znakéw 33 806]

15 Zob. J. Tischner, Schylek chrzescijarstwa tomistycznego [w:] idem, Myslenie wediug war-
tosci, Wyd. Znak, Krakéw 2005.
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Bynymee 3anagHoii nHBHJIN3AIMH H YeJ10Be4eCTBA — KPATKOCPOYHLIIi M 10/IT0CPOYHbIIi IIPOTHO3
(y1ubepann3M ¢ MOPAILHON OCHOBON KAaK BbI30B HAIIET0 BPEMEHH U HECKOJIbKO Pa3sMbIILICHU
0 IpSIAYIMX BpeMeHAaxX)
pesmoMme

Jlerue npenckazats — Oiarofapst OTKPHITHSIM COBPEMEHHOH acTpOo(H3UKN — YTO NPOM3OHIET Ha
Haulell IIaHeTe 3a HECKOJIBKO MUJLIMAP/OB JIET, YEM Yepe3 HECKONIBKO JeT. OJHAKO aBTOp IbITACTCS
OOBEAMHUTD 3TH JIBE BPEMEHHBIE NepCIeKTHBEL. OH CUMTaeT, 94To B KPaTKOCPOYHOH ITEPCIIEKTHBE HaM
TPO3UT KPHU3HC CaMOro OOJBIIOrO JOCTIDKEHUS 4YEeNIOBEYECTBA, TO €CTh «IMOEPaTbHOTO MHpay
B IIMPOKOM CMBICIIE U €T0 JBYX OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB: JIEMOKPAaTHIECKON CHCTEMBI (Ha OCHOBE
OaaHca IIOJTHOMOYHH U YBa)KEHHUSI IPaB MEHBIIMHCTB) U PHIHOYHOM SKOHOMUKH. [ J1aBHas yrposa — 310
JIyXOBHBIA KpPH3HUC, CBA3aHHBIA C UYBCTBOM YTpaThl CMBICIA CYIIECTBOBAHMS, KOTOPOE MOXKET
YIOBIIETBOPHTH TOJIBKO peUrys. JJonrocpodHast HepceKTHBa — 3TO IEePCHIEKTUBA HEM30EKHOH CMEpTH
YyeJoBeYeCTBa BO B3pbIBarolleiics BceneHHOM. Hayka He cnacer Hac. EauHCTBEHHas Haaexna
B TPAHCLICHJICHTHOM IOHMMaHUU bora; KOTOpbIif, B CBOIO Ouepenb, JaeT TOMYOK K XPHUCTUAHCTBY
0CBOOOYKICHHOMY OT TOMHCTHYECKHX CXeM Kak B (uiocopckoil chepe (mHAMU3M OBITHS), TakK
U B HOJIMTUYECKOH (OTKA3 OT IPETeH3MI pEUI M KOHTPOJIMPOBATh B IIOJIMTUYECKYIO chepy).

KJII0YeBBIe ¢JI0Ba: OyIIylee; KpU3HC JIMOEPaIbHOTO MHUPA; yXOBHBIH KPU3HC; PEIUTUS

stowa kluczowe: przyszlo$¢; kryzys $wiata liberalnego; kryzys duchowy; religia

The Future of Western Civilization and Humanity — Short-Term and Long-Term Forecast
(Liberalism with a Moral Backbone as a Challenge of our Time and a Few Reflections
on the Times of the Future)
abstract

It is easier to predict — thanks to the discoveries of modern astrophysics — what will happen on our
planet in a few billion years than in a few years. The author tries, however, to combine these two time
perspectives. He believes that in the short term we are threatened by the crisis of the greatest achieve-
ment of humanity, i.e. the broadly understood “liberal world” and its two main components:
the democratic system (based on the balance of power and respect for minority rights) and the market
economy. The main threat is the spiritual crisis associated with the sense of loss of the meaning
of existence that only religion can satisfy. The long-term perspective is the prospect of the inevitable
death of humanity in an exploding universe. Science will not save us. The only hope is in
the transcendent understanding of God; which, in turn, gives an impulse for Christianity free from
thomistic schemes both in the philosophical sphere (dynamism of being) and in the political sphere
(resignation from the claims of religion to supervision over the political sphere).
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