Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Mazur
pod tytulem Umiejetnosci tekstotworcze wuczniow szkoly podstawowej w  zakresie
opowiadania z dialogiem przygotowanej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Rzeszowskiego pod kierunkiem dr hab. prof. UR Urszuli Kopeé

Temat rozprawy - oméwienie i ocena ogélna problematyki badawczej

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem dr
hab. prof. UR Urszuli Kope¢ na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego w

dziedzinie nauki humanistyczne, w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Problematyka badawcza podj¢ta przez Doktorantke dotyczy tekstu rozumianego jako
catos¢ jezykowa zorganizowana na poziomie wyzszym niz zdanie. Badania autorki sytuuja si¢
w obrebie tekstologii stosowanej (praktycznej) obejmujacej zarowno dzialania tekstotworcze
teoretyczne: tworzenie opowiadania i opowiadania z dialogiem, jak i praktyczne: analizeg
gotowych tekstow tworzonych przez uczniow. Podejmujac wazny i aktualny temat, Autorka
rozprawy wilacza si¢ w nurt badan nad tekstem nazywanych lingwistykg tekstu, teorig tekstu,
czy tekstologia, prowadzonych intensywnie nie tylko w Polsce, ale i w Ameryce i Europie.

Bardzo dobrze oceniam wybor tematu pracy, poniewaz rozwijanie umiej¢tnosci
tekstotworczych jest waznym zagadnieniem w kontekscie praktycznej edukacji szkolnej. Opis
struktury tekstu, jego pragmatyki i uksztaltowania stylistycznego stuzy nauce gramatyki
jezyka polskiego, stylistyki, komunikacji jezykowej, ale rowniez rozwija ludzkie myslenie,
bowiem zgodnie z teza Teuna van Dijka ,,model tekstu jest odwzorowaniem modelu
ludzkiego myslenia” (T. van Dijk 2001), a wigc i poznania. Role¢ kompetencji tekstowej
podkresla Autorka juz we wstepie, a w kolejnych czesciach systematycznie dowodzi, ze
umiejetno$¢ tworzenia, rozumienia 1 interpretacji rdéznego typu komunikatow jest
podstawowym wyposazeniem kazdego czlowieka.

Autorka skupia swoje badania na opowiadaniu, czyli trudnej formie narracyjnej
wprowadzanej juz w szkole podstawowej. Przyjmujac, iz opowiadanie w formie tekstu jest
jedna z postaci narracji (bo narracja nie musi by¢ werbalna), autorka szczegdélowo i
konsekwentnie pokazuje, jak przebiega narracja zachodzaca za posrednictwem jezyka. Z duza

staranno$cig charakteryzuje najwazniejsze wyznaczniki formalne organizacji tekstu



opowiadania: tytul, delimitatory poczatku i konca oraz sp6jnos¢ tekstu, skupiajac si¢ przede
wszystkim na laczeniu wypowiedzi monologowej z dialogiem.

Analizuje teksty o charakterze fabularnym, ktérych prymarng funkcja jest funkcja
kreatywna (opowiadanie o zyciu, uktad fikcyjnych lub rzeczywistych zdarzen, ktorych cecha
jest sekwencyjnos¢), dzigki czemu, opisujac gotowy produkt, dodatkowo sprawdza
mozliwosci kreatywne uczniéw i poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak je rozwinac.

Analizujac opowiadanie z dialogiem, wprowadza pewng wybiodrczo$¢ zagadnien: nie
omawia bowiem wszystkich mozliwych $rodkow jezykowych shuzacych taczeniu réznych
partii tekstu opowiadania, a skupia uwage na czasownikach, wprowadzajacych tekst
dialogowy. Nie nalezy jednak tego interpretowa¢ jako =zarzutu, gdyz szczegdlowe
opracowanie jednego skladnika stanowi dobry poczatek do dalszych badan nad tekstem

narracyjnym i jego organizacja.

Formalna struktura pracy oraz krytyczne omowienie ukladu i zawarto$ci merytorycznej

Recenzowana praca obejmuje 206 stron tekstu, w tym 158 stron to tekst wilasciwy -
analiza gtéwnego problemu badawczego, 18 stron obejmujg eksplikacje dydaktyczne
zawierajagce wnioski z badan, propozycje ¢wiczen stuzacych doskonaleniu umiejetnosci
tworzenia opowiadan oraz opowiadan z dialogiem. Kilkanascie stron zajmuje bogata literatura
przedmiotu, czyli 257 pozycji bibliograficznych (bez stownikow i encyklopedii) oraz aneks

zawierajacy przyktadowe opowiadania uczniéw 1 propozycje ¢wiczen ortograficznych.

Czes$¢ wlasciwa sktada si¢ z czterech rozdziatdow: dwoch teoretycznych, w ktérych
autorka w sposob uporzadkowany i spojny charakteryzuje gatunek i tekst jako makroznak,
zlozong calo$¢ podlegajaca dalszemu wewngtrznemu zorganizowaniu logicznemu i
kompozycyjnemu, majaca odpowiednie nacechowanie gatunkowe, z rozdzialu poswigconego
omoOwieniu organizacji wilasnych badan 1 najobszerniejszego rozdzialu materialowego,
obejmujacego az 100 stron analizy. Przypominajac definicyjne cechy tekstu, krotko, ale
umiejetnie je komentuje, majagc na uwadze wlasny problem badawczy: ksztalcenie
umiejetnosci tekstotworczych uczniow. Wiele uwagi poswigca wigc nie tylko strukturze
spdjnego komunikatu, majacego okreslone nacechowanie gatunkowe, ale rowniez pozostalym
kategoriom wspoétorganizujacym tekst: intencjonalnosci, akceptabilnosci, sytuacyjnosci. Do$¢

ogolnie i1 pobieznie potraktowala Autorka intertekstowo$¢ (s.14), cho¢ wydaje mi sig, ze



znajomos$¢ innych tekstow wplywa na sposob konstruowania opowiadan i rozwdj kompetencji
tekstotworczych. (tworzenie roznych typow tekstow).

Szkoda rowniez, ze tak syntetycznie wyjasnita pojecie kompetencji tekstowe;.
Doktorantka uznala ja za przejaw kompetencji jezykowej, komunikacyjnej i kulturowe;j (s.66),
ale nie zaproponowala szerszej definicji, mimo iz to wlasnie kompetencja tekstowa jest
przedmiotem refleksji w rozprawie.

Charakteryzujac stan badan, stara si¢ zachowac¢ kryterium chronologiczne, pokazuje
niektore problemy na tle badan europejskich i1 krotko reasumuje, zawsze wybierajac wiasne
stanowisko. Zaleta pracy jest rowniez to, ze wlacza w problemy gatunku i tekstu informacje
zwigzane z ksztalceniem jezykowym w zreformowanej szkole 1 ocenia je z pozycji
nauczyciela polonisty stajacego niejednokrotnie przed duzymi wyzwaniami, gdyz jak pisze
,»O jakosci wytworow dziatan kreatywnych decyduje w znacznej mierze warsztat jezykowy
ich wykonawcow” (s. 46). Doskonale zdaje sobie sprawe z trudnos$ci, jakie stojg przed
nauczycielem polonista i nie boi si¢ wybiera¢ trudniejszych rozwigzan, szczegdlnie W
przypadku nowego pragmatyczno-komunikacyjnego podejscia do gatunku.

Majac na uwadze to, ze ¢wiczen doskonalgcych umiejetnosci budowania tekstow
spojnych jest w szkole podstawowej wiele, wybrata kilka zagadnien, ktore sprawdzifa
szczegdlowo, zinterpretowala 1 zaproponowala nowe zadania. Po pierwsze sprawdzila
umiejetnosci zwigzane z tytulowaniem tekstu, przyjmujac stanowisko integrystow, uznajac
ten sktadnik wypowiedzi za pierwsza czegs¢ tekstu oraz szukajagc odpowiedzi, czy i jakie tytuty
wprowadzajg uczniowie. Poprawna analiza tytutow i logiczne wnioski sktaniajg mnie jednak
to zadania pytania: Czy chcgc sprawdzi¢ umiej¢tnosci ucznidw w zakresie tytutowania tekstu,
nie nalezato inaczej sformulowac polecenia napisania opowiadania, gdyz w zadaniu pojawit
Sie juz tytul opowiadania wyliczony po dwukropku i ponumerowany, co spowodowalo, ze
wielu uczniow rezygnowalo z wiasnego tytulu opowiadania; por. Podkresl wybrany przez
siebie temat i rozwin go w formie opowiadania z dialogiem: 1. Wizyta u dentysty, 2. Dzien,
ktoérego nie zapomng (s. 62). By¢ moze wowczas kreatywnos$¢ uczniow bylaby wigksza.

Z wielkg staranno$ciag opisala sposoby rozpoczynania i1 konczenia opowiadan,
pokazujac nie tylko struktur¢ zdania inicjalnego typowego dla opowiadania, ale rOwniez inne
formy, ktore niejednoznacznie sygnalizujg gatunek narracyjny. Wykorzystala co prawda
klasyfikacj¢ przygotowana do innego typu wypowiedzi, ale okazalo si¢, ze mozliwa do
reinterpretacji w opowiadaniach. A bogactwo oméwionych w pracy metatekstemow

wskazujacych poczatek, informujacych o gatunku i temacie, uwydatniajacych rézne tresci,



objasniajacych stosunki komunikacyjne miedzy fragmentami i pokazujacych kierunek biegu
mysli nadawcy, potwierdza umiej¢tnosci analizy 1 wnikliwos¢ badaczki.

Analiza czasownikow wprowadzajacych dialog, nazywanych tez narracyjnym
komentarzem, polaczona z analiza akapitow, zostala wlasciwie zinterpretowana. Mimo
bogactwa form (34 leksemy), czasowniki o niskiej randze majg wysoka frekwencjg, co
prowadzi w konsekwencji Doktorantke do konstatacji o trudnosciach w budowaniu tworczych
tekstow narracyjnych.

Uzupehieniem analiz struktury opowiadania jest podrozdziat, w ktérym omawiany
jest aspekt poznawczy, obejmujacy opis przezy¢ wewnetrznych oraz poprawnos¢ jezykowa
uczniowskich opowiadan. Co prawda fragment drugi (5 stron) nie pretenduje do peinej
analizy aspektu stylistycznego tekstow opowiadan, ale stuzy raczej do zasygnalizowania
problemu 1 przypomnienia, ze na analiz¢ gatunku sklada si¢ kilka waznych aspektow:
strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny. Autorka najbardziej szczegdlowo

rozwineta aspekt kompozycyjny.

Ocena pod katem oryginalnego rozwigzania problemu i kwestie dyskusyjne
Ciekawa propozycja jest faczenie analizy opowiadan uczniow z Kkonkretnymi
propozycjami ¢wiczen, ktore uzupeitniaja juz bogaty zestaw zadan, majacych na celu

ksztatcenie umiejetnosci wieloetapowego procesu tworzenia opowiadan i innych tekstow

Rozprawe oceniam bardzo dobrze, jednak kilka kwestii szczegdélowych wymaga
przedyskutowania. Chciatabym wspomnie¢ o dwu:
1. Czy rozpoczynanie opowiadania z dialogiem od dialogu nalezy uzna¢ za btad (por. s. 84),
czy za realizacj¢ wzorca alternacyjnego? Czy nacechowane poczatki, czyli brak realizacji
wzorca kanonicznego, nie powinny by¢ pokazywane/ traktowane jako przejaw kreatywnosci
ucznia, spowodowany zreszta znajomoscig literackich form gatunkowych, gdyz takie
przeksztalcone incipity sg charakterystyczne dla wielu powiesci nie tylko wspotczesnych?
2. Autorka pracy zebrata rowniez za pomoca badan ankietowych informacje o wyksztatceniu
rodzicow 1 czytelnictwie ucznidw, cheac sprawdzi¢, czy czynniki zewngtrzne maja wptyw na
umiejetnosci tworzenia tekstow. Zastanawiam sie¢, czy anonimowe ankiety i konkretne
autorskie wypracowania mozna w ten sposob porownywac i1 czy wnioski sa prawdziwe? Skad
wiadomo, czy ilo§¢ przeczytanych ksigzek wplywa na umiejetnosci bardziej twoérczego
tytulowania, kanonicznego lub nie rozpoczynania opowiadania. Czy najlepsze opowiadania

napisali uczniowie, ktorzy czytaja wigcej?



Uwagi edytorskie:

Usterki edytorskie sg drobne i nieliczne, takie, jak zwykle zdarzaja si¢ w dluzszych pracach,
np.:

- literéwki i znaki interpunkcyjne w przypisach merytorycznych, np. s. 20, 21,

- niekonsekwentne rozwijanie imion w przypisach,

- niejednorodne cytowanie przyktadoéw, na jednej stronie czg¢$¢ ilustracji przyktadowych
podanych jest w cudzystowie, czgs¢ kursywa, czgs¢ kursywa i w cudzystowie, np. s. 17-18,

- pojedynczo zdarzaja si¢ zle 0znaczone cytaty; np. brak podania zrédta cytowania, np. s. 85

Wszystkie jednak uwagi nie obnizajg oceny merytorycznej pracy.

Whioski koncowe

Biorac pod uwage powyzsze konkluzje, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji
praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Jest oryginalnym rozwigzaniem
problemu, a kandydatka wykazata si¢ dobrg wiedzg ogdlng i umiejetnosciami samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej; potrafi w sposdb przekonujacy rozwigzaé problem naukowy, a
wyniki badan wykorzysta¢ w pracy dydaktycznej, czego potwierdzeniem sg propozycje
ciekawych ¢wiczen, majgcych na celu rozwdj umiejetnosci tekstotworczych uczniow zar6wno
w zakresie opowiadania, jak i opowiadania z dialogiem. Rekomenduje dopuszczenie mgr
Karoliny Mazur do dalszych krokoéw postepowania o nadanie stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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