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Dwa lata unijnej strategii dla Romow:
niesprawiedliwa rownos¢ spoleczna
czy wymog spojnosci gospodarczej?

WPROWADZENIE

Przyjecie w 2011 roku og6lnounijnej strategii na rzecz Romoéw rozpocze-
to nowy rozdzial wzajemnych relacji pomiedzy ukierunkowang na rozwoj
oraz dazenie do spojnosci Unig Europejskg (UE) i zdeterminowanymi kultu-
rowo Romami zamieszkujacymi jej panstwa cztonkowskie (PC). Okreslona
na wspolnotowym poziomie strategia wyznacza konkretne cele, uwzglednia-
jac te czynniki, ktore z punktu widzenia UE stuza rozwigzaniu najwazniej-
szych problemoéw, ktoére wynikajg z funkcjonowania na jej obszarze kilku
miliondow obywateli wykluczonych z glownego nurtu zycia spolecznego.
Wiaza sie one $cisle z modelem rozwoju i zalozeniami strategii ,,Europa
2020”. Dla romskiej spotecznosci cele te — osadzone w europejskiej tradycji
rozwoju spoteczno-gospodarczego — sa obce. Ich pojmowania $wiata opiera
si¢ przede wszystkim na wspdlnej kulturze, ktora przez kilkaset lat pozwalata
im na przetrwanie na marginesie gldwnego nurtu zycia Europy. Reprezentuja
inny system warto$ci, ktory trudno pogodzi¢ z oczekiwaniami stawianymi
przez system UE. Zderzenie tych dwoch $wiatow rdéznych systemow warto$ci
i paradygmatow funkcjonowania wymaga poszukiwania $ciezki zaspokojenia
oczekiwan UE i potrzeby przetrwania Romoéow jako odrgbnej grupy. Tekst
pokazuj brak rownowagi pomiedzy tymi dwiema silami i podejmuje probe
oszacowania mozliwosci bezkonfliktowego ich istnienia.
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NIESPRAWIEDLIWA ROWNOSC SPOLECZNA

Przyjecie jako jednej z podstaw uksztalttowania ogdlnounijnej strategii dru-
giej z 10. wspolnych podstawowych zasad integracji Romoéw (jednoznaczne, ale
niewylgczne ukierunkowanie) [KOM(2011) 173, s. 9] stawia Romow na rowni
Z innymi grupami, pozostajacymi w podobnej sytuacji ekonomicznego i spolecz-
nego wykluczenia [Szewczyk, 2013c, s. 237-241]. To wlasnie za sprawg takiego
podejécia w najwickszym stopniu usprawiedliwione jest mowienie o niesprawie-
dliwej rownosci spolecznej. Nietraktowanej jako niesprawiedliwos¢ zaktadanych
celow, ale lokalizujacej ja na poziom metod, jakimi bedzie si¢ do nich dazyto.

Zgodnie ze stanowiskiem UE i tworcow 10. zasad, jednoznaczne, ale niewy-
faczne ukierunkowanie ma stuzy¢ zabezpieczeniu Romow przed dodatkowym
wykluczeniem i dyskryminacja [Report..., 2010, s. 10; 2011/C 42/05, pkt 24]
oraz postrzeganiem tej mniejszosci jako grupy faworyzowanej [Stefaniuk, 2010,
s. 171]. Taka etniczna neutralno$¢ wilacza ich w szerszy zakres dziatalnosci UE
[2010/2276(INI), pkt 5], niwelujac ze wspolnotowego punktu widzenia proble-
my wynikajace z ich znaczacej kulturowo-etnicznej odmiennosci.

Zabiegiem, ktory wzmacnia takie podejscie, tym bardziej zacierajacym kul-
turowy wymiar odrgbnosci Romow [Mirga, Gheorghe, 1997, s. 29-30] i prze-
suwajgcym Kryteria ich identyfikacji w sfer¢ zrozumiatych dla UE — policzal-
nych sktadnikow wykluczenia — jest rozszerzenie nazwy Romowie na wszystkie
(niepowigzane na poziomie etnicznym) grup o podobnym stylu zycia [KOM
(2011) 173, s. 2]. Jest to sprzeczne nie tylko z romskimi zasadami, wedtug kto-
rych bycie Romem ma u podstaw wymiar etniczny a nie behawioralny, ale takze i z
zastrzezeniami Komitetu Regionéw wykluczajacego jakiekolwiek uproszczenia
zmierzajace do traktowania niepowigzanych etnicznie, ale podobnie Zyjacych
spotecznoéci jako jednej grupy spoteczno-kulturowej [2011/C 42/05, pkt 10].

Uzupehieniem tych dwoch procesow jest poszerzenie spdjnosci o sktadnik
terytorialny [COM(2008) 616, 4—6; 2010/C 128/03, pkt 7], wigzace jakiekolwiek
oceny i dziatania wspierajagce wlgczenie spoteczno-gospodarcze ze specyfika
regionéw o niskim poziomie rozwoju, zamiast z konkretnymi grupami definio-
wanymi w na plaszczyznie etnicznej lub kulturowej. W konsekwencji tego w Unij-
nych ramach (UR) [KOM(2011) 173, s. 9, 15] Komisja Europejska méwi o ko-
niecznosci identyfikacji terytorialnej probleméw rozwojowych i koncentracje
dziatan na rozwigzywaniu problemow nie zgodnie z kluczem identyfikacji et-
nicznej — wskazujac takze na inne grupy poza Romami — ale wedlug wskazni-
kow 1 kryterium rozwoju przypisanego okre§lonemu terytorium. Na podobnym
stanowisku stojg takze inne instytucje UE, jak cho¢by Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoteczny [2011/C 248/03, pkt 3.1, 3.6.2-3].

Problem, jaki pojawia si¢ przy takim traktowaniu spoteczno$ci romskiej
wigze si¢ z tym, ze sg oni co prawda mniejszoscig etniczng, ale o wyraznych
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cechach mniejszosci kulturowej [Mucha, 1999, s. 21]. Ich tozsamo$¢ i odrgbnos¢ sa
scisle zwigzane z utrwalonymi wzorami kulturowymi, ktére determinuja ich co-
dziennos$¢. Chocby przez to w znacznej mierze roznig si¢ od europejskiego spote-
czenstwa dominujacego UE, a ich obecno$¢ w Europie od XIV wieku oraz obywa-
telstwo PC nie pozwala na traktowanie ich na rowni z migrantami [Szewczyk,
2012b, s. 36-37]. Tymczasem bigdnie zinterpretowane procesy spoteczne zachodza-
ce w ramach tej grupy oraz wymogi dazen rozwojowych UE doprowadzity w pro-
romskiej strategii do marginalizacji sfery kulturowej, oferujac im w tym zakresie
takie samo — rowne — traktowanie, jak w przypadku innych mieszkancéw Europy.
Bedac aterytorialng mniejszoscia Romowie nie walczg o przestrzen panstwowa
lub regionalna, lecz o przestrzen symboliczng — kulturowa i obyczajowa. Z nia
zwigzany jest odmienny od wspolnotowego (rozwojowego) paradygmat ich istnie-
nia, zwigzany gléwnie z przetrwaniem, utrwalony setkami lat przesladowan.
Dominacja cywilizacyjna reprezentowana na ptaszczyznie systemu UE nie
przejawia si¢ w drastycznym narzuceniu sita wzorow zachowan, praktyk kultu-
rowych i systemu normatywnego [Mucha, 2012, s. 20]. Zgodnie z warto$ciami
pluralizmu kulturowego i demokracji kazda kultura moze w UE pozosta¢ nieza-
lezna i niezmieniona, stajac si¢ elementem jednosci w wielosci. Jednak syste-
mowo pojmowana UE dokonuje innego zabiegu. Nie ingerujac w kulture, inge-
ruje w sposob podejscia do wartosci kulturowych i ich traktowania. Moga one
istnie¢, stanowi¢ podstawe zycia zbiorowosci, a tradycja i1 korzenie cywilizacyjne
powinny stanowi¢ podstawe funkcjonowania spoteczenstwa, jednak nie moga one
determinowa¢ codziennych zachowan mniejszos$ci, W szczegdlnosci, jesli wptywa-
ja negatywnie na osiaganie pozakulturowych celow wspdlnotowych. Tak tez jest
w przypadku Romoéw, u ktorych trwanie przy kulturowych podstawach utrudnia
w wigkszosci przypadkow wiaczenie sie w gtowny nurt zycia spoteczenstwa euro-
pejskiego, i wspomaganie dazenia do spdjnosci UE [Szewczyk, 2012b,
S. 332-335]. W przypadku tej grupy nalezy uznac, ze cel jej dazen jest celem plura-
listycznym, czyli jest nakierowany na zachowanie wiasnej tozsamosci i kultury
[Majka, 2003, s. 36]. Odbierajac im ten jeden czynnik mozna badz spotkac si¢
z wyraznym cho¢ najczes$ciej biernym oporem, badz zrujnowaé podstawy ich
spojnosci kulturowej. Dla Romoéw naturalne 1 wypracowane latami stabilizujace
zakotwiczenie spoteczne wigze si¢ z takimi czynnikami jak wigzi spoteczne, przy-
nalezno$¢ grupowa i kultura [Grzymata-Kaztowska, 2013, s. 12]. Dokonujac ja-
kichkolwiek zmian nalezy uwzglednia¢ fakt, ze konieczne jest zagwarantowanie
im innych kotwic stabilizujacych. Trudno jest im jednak zaakceptowac to, co mo-
g3 im zaoferowac na tej plaszczyznie panstwa europejskie i sama UE, a co znajdu-
je wyraz w ksztalcie UR. Nieakceptowalne — bez wzgledu na skalg czasu takich
Zmian — jest bowiem przesuni¢cie zakotwiczenia spolecznego na mozliwe i akcep-
towalne przez wigkszos¢ spoleczenstwa panstw UE elementy, takie jak chocby:
sfera prawno-instytucjonalna, czynniki ekonomiczne, czy lokalizacja przestrzenna.
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WYMOG SPOINOSCI GOSPODARCZEJ

Do oceny ukierunkowania UR mozna by postuzy¢ sie dokumentami powsta-
tymi w 2011 roku — zwigzanymi ze stworzeniem i ogltoszeniem uruchomiania stra-
tegii. Podstawowa legislatywa obejmuj komunikat Komisji Unijne ramy dotyczgce
krajowych strategii integracji Romow do 2020 r., komunikat Krajowe strategie
integracji Romow: pierwszy etap wdrazania unijnych ram [KOM(2012) 226],
a takze dokument roboczy stuzb Komisji [SWD(2012) 133], omawiajacy skro-
towo narodowe strategie PC. Jako swoiste komentarze do przyjetego ostateczne-
go ksztattu strategii ukazato si¢ rowniez kilka dokumentéw (przede wszystkim
opiniujgcych) innych instytucji UE. Na ich podstawie wyraznie widoczne jest,
Ze pierwsza zintegrowana strategia na rzecz Romow wiaze si¢ z prospdjnoscio-
wym celem UE, a jej zasadnicze punkty niemal literalnie odzwierciedlaja zato-
zenia strategii ,,Europa 2020 [Szewczyk, 2013c, s. 252-254].

Po dwoch latach funkcjonowania tak ukierunkowanej strategii si¢gnigcie do
nowszych dokumentéw pozwala na sprawdzenie, czy zmienilo si¢ nastawienie
UE do kwestii tozsamosci kulturowej i czy PC w wigkszym stopniu niz miato to
miejsce w zalozeniach, uwzglednity aspekty niedotyczace osiggania jedynie
policzalnych wskaznikéw okreslanych w ramach oceny stopnia osiagniecia
spojnosci spotecznej 1 gospodarczej.

Nalezy zatem dokona¢ przegladu corocznych ocen wdrazania europejskiej
strategii dla Romow. Sg one upubliczniane pod postacig komunikatéw Komisji
Europejskiej. Kazdorazowo — podobnie jak miato to miejsce przy ocenie pierw-
szego etapu wdrazania UR — dokumentami uzupetniajagcymi sg dokumenty robo-
cze stuzb Komisji.

Najnowsza jak dotad ocena po raz kolejny podkresla wyraznie zakres, W ja-
kim funkcjonuja UR. Jej zadaniem jest koordynacja wysitkow na rzecz wyelimi-
nowania roznic migdzy spotecznoscig romska a resztg spoteczenstwa w zakresie
dostepu do ksztalcenia, zatrudnienia, opieki zdrowotnej i mieszkan. Elementami
uzupetniajacymi jest ogodlnie pojeta walka z dyskryminacja, wykorzystanie fun-
duszy oraz oddzialywanie na panstwa mogace liczy¢ na czlonkostwo w UE
[COM(2014) 209, s. 2]. Jest to jednoczesnie pierwsze pelne sprawozdanie
uwzgledniajgce oceng postepéw w tych obszarach. Ponadto — w zwigzku z zi-
dentyfikowanym szerokim wykluczeniem spolecznym i ubéstwem, KE podkre-
$la powigzanie integracji Romoéw z celami strategii ,,Europa 2020”. Celem nad-
rzednym sprawozdania jest przede wszystkim okreslenie stopnia realizacji wy-
tycznych zwigzanych z UR.

Dokument analizuje stopien realizacji konkretnych i szczegotowych celow
w obszarach okreslonych pierwotnie przez strategi¢. Ocenia on w zakresie edu-
kacji rozw0j edukacji przedszkolnej, zmniejszenie stopnia segregacji w szkotach
oraz wspotczynnik przedwczesnego przerywania nauki. W tym przypadku ocena
stopnia realizacji zadan nie jest negatywna. Jednak biorgc pod uwage chwilo-
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wosc¢ efektow uzyskiwanych przez ostatnie 20 lat w tym zakresie — trudno uzna¢
dwuletnig skoordynowana aktywno$¢ za znamie trwalego postepu i znak naglej
zmiany stosunku Roméw do edukacji. W obszarze zatrudnienia odnosi si¢ do
samozatrudnienia oraz podnoszenia kwalifikacji. Jednak nawet w przypadku
wskazywania na niepowodzenia w zakresie poprawy sytuacji Romow w tym
obszarze nie pojawia si¢ jakiekolwiek odwotanie do ograniczen kulturowych,
wskazujac po czgsci stusznie na inne czynniki — przede wszystkim zwigzane
z dyskryminacja [COM(2014) 209, s. 9]. Kwestie zdrowotne takze sa obszarem
problematycznym, a KE wskazuje gldwnie na brak wiedzy o zdrowiu i niedosta-
tek finansowy jako podstawowa przyczyne problemow. Warto tu zaznaczy¢, ze
na poziomie opisu ztej sytuacji zdrowotnej Romow pojawia si¢ w tym jednym
przypadku — nierozwinigte co prawda i nieopisane w wystarczajacy sposob —
wskazanie na rdéznice kulturowe. Skala probleméw zdrowotnych Romow
znacznie wykracza poza ograniczenia finansowe i mocno wiaze si¢ z Uwa-
runkowaniami kulturowymi [Szewczyk, 2013a, s. 178-180]. Problem zamiesz-
kania Roméw pozostaje — poza oczywistymi kwestiami finansowymi — chyba
najbardziej powiazany z dyskryminacjg. Przy braku akceptacji dla uwarunkowa-
nego kulturg stylu zycia, prowadzi ona czgsto — takze w Polsce [Szewczyk,
(http)] — do likwidacji romskich osiedli, nieuwzgledniajacej orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [ Yordanova..., 2012]. Jednak KE wydaje si¢
opiera¢ wylgcznie na wizji przedstawionej w dokumentach krajowych i nie do-
strzega¢ realnych problemow. W tym kontekscie jako pozytywny przyktad podaje
Francje, ktora tworzy odseparowane osiedla dla Roméw z dala od miejsc za-
mieszkania innych obywateli [Szewczyk, 2013b, s. 44] lub Wegry, gdzie sytua-
cja zwigzana z osiedlem Romoéw w Miszkolcu nabiera wrecz dramatycznego cha-
rakteru [Fee, (http)]. Problemy dyskryminacji zostaly ujete wielowatkowo
(uwzgledniajac choc¢by problem handlu ludZzmi), z jednoczesnym wskazaniem, ze
walka z nig jest najstabszym punktem wigkszosci narodowych strategii. Pozytyw-
nym zjawiskiem bylo dostrzezenie szczegdlnej dyskryminacji kobiet [COM
(2014) 209, s. 15], jednak juz bez wskazywania na kulturowe przyczyny takiego
stanu rzeczy [Szewczyk, 2014]. To, na co warto jeszcze zwrdci¢ uwage, a co jest
szczegolnie istotne w zakresie zmniejszania realnej, codziennej dyskryminacji,
to — pozytywnie ocenione przez KE, cho¢ ponownie bez szczegdlnego rozwija-
nia tego tematu — wskazanie na podejmowane przez PC dziatania stuzace zwigk-
szeniu wiedzy na temat Romow. Jednak koncentrujg si¢ one najczgsciej na
aspekcie martyrologicznym ich historii i zagladzie podczas Il wojny $wiatowe;.
Nie umniejszajac wagi 1 znaczenia tej kwestii, wydaje si¢ jednak, ze o wiele ko-
rzystniejsze byloby wyjasnianie determinant wynikajacych z kategorii romskosci,
ktora najbardziej okreSla codzienne zachowanie Romoéw i decyduje w znacznej
mierze o stopniu ich wykluczenia.

Pozostata czg$¢ sprawozdania w jeszcze wigkszym stopniu koncentruje si¢
na kwestiach finansowaniu i koordynacji realizacji strategii, nie wprowadzajac
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juz jakichkolwiek odniesien do zagadnien kulturowych podstaw, z ktorych wy-
nika szczegdlne miejsce Romoéw w europejskim spoleczenstwie.

Dokument roboczy stuzb Komisji z 2014 roku [SWD(2014) 121] pozostaje
spisem dzialan podejmowanych przez poszczegélne PC, wraz z ich skrétowym
opisem i taka tez oceng. Warto zwrdci¢ tu uwage, ze w zakresie natozonych przez
UE ram, czg¢$¢ PC przyjmuje do realizacji — w poszczegolnych dziedzinach — dzia-
fania zwigzane z kulturowym aspektem funkcjonowania Romow. W siedmiu
przypadkach (Austria, Estonia, Niemcy, Lotwa, Polska, Szwecja, Wielka Bryta-
nia) w zakresie dziatan antydyskryminacyjnych przyjeto ogolnie okreslone pro-
mowanie dialogu miedzykulturowego 1 podnoszenie $wiadomos$ci na temat rom-
skiej kultury. Nalezy w tym przypadku doceni¢ pojawienie si¢ tego rodzaju zato-
zen, cho¢ nalezy mie¢ nadzieje, ze konkretne dziatania w tym zakresie beda reali-
zowane szerzej 1 z wigkszym skutkiem, niz ma to miejsce w Polsce, poniewaz
zmniejszenie niecheci do Romow ma w naszym panstwie wymiar raczej symbo-
liczny. W tym samym obszarze Stowacja przyjeta zalozenia promowania dziatal-
nosci kulturalnej, ktora takze moze przynosi¢ efekty podnoszenia wiedzy na temat
specyfiku kultury romskiej; natomiast Finlandia promuje oficjalng, cho¢ uboga
informacyjnie, strone¢ internetowg dotyczaca historii i kultury Romoéw. Poza tym —
jedynie w sektorze edukacji — kilka panstw (Cypr, Litwa, Stowenia, Hiszpania,
Wielka Brytania) zaplanowaty aktywnos$¢ zwigzang z podnoszeniem wiedzy na
temat romskiej kultury, gtéwnie poprzez rozne formy doksztatcania nauczycieli.

Z ogoblnego przegladu powyzszych dokumentéw wynika, ze specyfika kultu-
rowa — begdaca podstawowym czynnikiem decydujacym o tozsamosci i sferze
behawioralnej cztonkow spotecznosci romskiej w wymiarze spotecznym i jed-
nostkowym — jest w nich zasadniczo pomijana. Wymienione dziatania zaplano-
wane lub realizowane przez niektore PC sa niewystarczajace. UE koncentruje si¢
na czynnikach zrozumiatych z punktu widzenia dazenia do spdjnosci, tatwych
do zmierzenia, policzenia i co za tym idzie — takze wymiernej oceny. Zatem
pomimo dwuletniego funkcjonowania strategii, jej zatozenia i ukierunkowanie —
nie odbiegaja od tego co zostato okreslone w pierwotnej wersji UR.

WNIOSKI

UR jako ogolnounijna strategia majgca na celu poprawe sytuacji Romow,
przyjmuje zakres zmian dookreslonych w taki sposob, aby UE byta w stanie je zro-
zumie¢ 1 zaakceptowac, wpisujac przy tym UR w realizacje celow strategii ,,Eu-
ropa 2020”. Jest to w pewien sposob redefiniowanie modelu wyrownywania
szans, nakierowanego na realizacj¢ paradygmatu spdjnosci. Stoi on w opozycji
do romskich podstaw istnienia jako odrebna — posiadajaca wlasng tozsamo$é —
mniejszo$¢. UR sg dla nich swoistg ofertg wyj$cia poza wiasny paradygmat,
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ngcacg w zakresie warunkdéw bytowych, jednak wymuszajaca czesciowa chocby
rezygnacj¢ z tego, co stanowi sedno ich tozsamosci.

UE nie jest w stanie dla znacznej ilosciowo, ale jednak mniejszosci, zrezy-
gnowac z prorozwojowego nastawienia i odej$¢ od podstaw okcydentalnej cywi-
lizacji. Jako reprezentant kultury i spolecznosci dominujacej, system instytucjo-
nalny UE nie moze wyj$¢ poza internalizacj¢ wartosci, przej$¢ na poziom metaro-
zumienia 1 zaakceptowac istniejacego stanu funkcjonowania Roméw w Europie.
Jest on jednoczes$nie obarczony odpowiedzialnoscig rowng jego mocy decyzyjnej
i sprawczej. Odpowiedzialnoscia nie jedynie za obywateli wpisujacych sie swoja
aktywnoscia w rozwojowy paradygmat UE, ale i za wszystkie grupy mniejszoscio-
we, wyodrebnione w zakresie utrwalonych wzorcow kulturowych i wartoéci. Trud-
no w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z Ktoskowska [Mucha, 1999, s. 13], ze panstwo (w
tym przypadku UE) nie ma realistycznych podstaw do obaw. Podstawows jej
obawa zwigzana z Romami jest niewykorzystanie zasobow i potencjatu ludzkie-
go [Marcinéin, Marcin¢inova, 2009, s. 36-37; KOM(2011) 173, s. 3].

W skrajnym przypadku UE oczekuje od Romoéw zmiany, porzucenia czy
choc¢by zlekcewazenia ich kulturowych uwarunkowan, na rzecz zycia wtaczone-
go, nieodbiegajacego w przestrzeni publicznej od tego co reprezentuje wigk-
szo$¢ obywateli jej panstw. Wymagatoby to zmiany romskiego paradygmatu,
przekierowujac te¢ mniejszo$¢ ku innym warto$ciom mogacym stworzy¢ podsta-
we ich odrebnego funkcjonowania. Negatywnym przyktadem potwierdzajacym
ztozonos¢ problemu dotyczacego przesuwania zakresu podstawowych wartosci
przypisanych wybranej grupie Romoéw i zrujnowania podstawy ich spdjnosci
kulturowej, poprzez odebranie im jednej z kotwic spotecznych jaka w tym przy-
padku byta wynikajgca z ich norm kulturowych rola spoteczno-kulturowa oraz
rola kodeksu Romanipen, jest spotecznos¢ Cygandéw Goérskich zamieszkujgcych
polska miejscowos¢ Maszkowice. Romowie pozbawieni rygoréw wynikajacych
z wartosci kulturowych, bez wypracowania innego modelu tworzacego podstawe
ich grupowego funkcjonowania, nie tylko nie maja szans na wiaczenie do spote-
czenstwa gtdéwnonurtowego, ale jednoczesnie sg zrodtem ciaglych konfliktow.

Nawet wykorzystujagc mato wymierng, ale atrakcyjna koncepcj¢ stusznosci,
wigzacg zasady z takimi okres$leniami jak dobro, moralno$¢, uczciwosé [Stefa-
niuk, 2010, s. 158-159] i starajac si¢ na nich oprze¢ relacje i oczekiwania UE
(spoteczenstwa dominujgcego) nie jest mozliwe pogodzenie dwoch tak odreb-
nych sposobow traktowania rzeczywistosci. Pozostawienie Romoéw poza wspol-
nym dazeniem obywateli UE do rozwojowego celu stanowi zagrozenie dla
wspolnej wizji harmonii spotecznej i wspolnego dobra [Stefaniuk, 2010, s. 170].
By¢ moze takie podejscie nalezy traktowaé jako naduzywanie prawa wigkszosci.
Jednak trzeba pamigtac, ze to system demokratyczny wprowadza wladzg wigk-
szo$ci, a pozostatym cztonkom spoteczenstwa gwarantuje poszanowanie (usta-
lonych i zdefiniowanych w ramach wtasnego paradygmatu) praw cztowieka. Nie
mozna jednak przyzna¢ prymatu mniejszosci nad wigkszoscig i podporzadko-
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wywac systemu (takze na poziomie opdzniania osiggania wyznaczonych przezen
celow zgodnych z ogélnymi zasadami panujacymi w spoleczenstwie) wymaga-
niom stawianym przez mniejszos¢.

Nigdy — o ile Romowie nie znikng jako mniejszo$¢ — nie bedzie mozna moé-
wi¢ o pelnym uwspdlnieniu wartosci i uczestnictwie Romoéw w centralnym (domi-
nujagcym) systemie wartosci. Tym bardziej, ze status mniejszo§ciowy wigze sie
z wykluczeniem z pelnego udziatu [Majka-Rostek, 2003, s. 31] w odpowiednio
zdefiniowanym zakresie dzialania grupy dominujgcej. Rzecz w tym, aby ten zakres
pozwalal Romom na zachowanie wartoéci rdzeniowych, a UE dawal mozliwosé
niepostrzegania ich jako przeszkody do osiagniccia wiasnych celow. Nie ma bo-
wiem mozliwosci uksztaltowania Europy zgodnie z oczekiwaniami Roméw. Jednak
demokratyczny i pluralistyczny system UE nie moze ich takze zniszczy¢.

Na poziomie nie$miatej diagnozy trudno wyobrazi¢ sobie inng metod¢ na
przezwycig¢zenie tego problemu niz poprzez ostrozng edukacje. Nie chodzi o porzu-
cenie wilasnej kultury przez Roméw, ale o uwspolnienie wartosci zewnetrznej,
ktéra wiazataby si¢ z poszerzeniem kategorii myslenia, nienaruszajac jednocze-
$nie ich podstaw kulturowych. W ten sposob paradygmat rozwoju UE — naleza-
cy do kategorii dobra wspdlnego jej obywateli — statby si¢ takze elementem tej
kategorii takze dla nich. Byloby to swoiste uwspolnienie przez Roméw para-
dygmatu rozwojowego, wprowadzajace do ich praktyki spotecznej ukierunko-
wanie na dazenie do wspdlnych korzysci [Bollier, 2014, s. 20]
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Streszczenie

O funkcjonowaniu ogdélnounijnej strategii dla Romow — uwzgledniajac jej praktyczny wy-
miar, a takze oceng, przygotowywang przez Komisj¢ Europejska, dziatan krajowych realizujacych
cele ram ogodlnych — mozna méwi¢ w wymiarze dwuletnim, pomimo jej przygotowania i przyjecia
juz w 2011 roku. Opracowana strategia byta wyrazem zmiany sposobu instytucjonalnego myslenia
o mniejszo$ci romskiej 1 zostala ona w znacznej mierze zdeterminowana poszerzonym zakresem
spojnosci spoteczno-gospodarczo-terytorialnej i celami ,,Europa 20207, co znalazto takze wyraz
w zapisach dziesigciu podstawowych zasadach wiaczenia Romow. Blednie zinterpretowane proce-
sy spoteczne zachodzace w ramach tej grupy oraz wymogi dazen rozwojowych Unii Europejskiej
doprowadzity do marginalizacji sfery kulturowej — konstytuujacej na poziomie tozsamosci tg
grup¢. Z instytucjonalnego punktu widzenia takze czynnik etniczny przestat stanowi¢ podstawe do
koncentracji strategii na tej mniejszos$ci, ustgpujac powigzanemu ze spojnoscig paradygmatowi
homo oeconomicus. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej rownos$¢ spoteczna nabiera cech nie-
sprawiedliwosci spotecznej. Wyrazem tego sa gtdwne obszary dziatania i konkretne cele odnosza-
ce si¢ do poprawy sytuacji Romoéw wskazane w unijnych ramach. Proby znalezienia mozliwych
dla obydwu stron rozwigzan pozwalajacych na wzajemng akceptacje odmiennych paradygmatow
istnienia i systemow wartosci nie sg z gory skazane na niepowodzenie, jednak wymagaja reali-
stycznego podejscia. Trzeba przy tym pamigtaé, ze rzady demokratyczne pozostaja rzadami wiek-
szo$ci i pomimo odpowiedzialnosci takze za grupy mniejszo$ciowe, nadrzednym celem systemu
demokratycznego jest zaspokajanie potrzeb ogotu spoteczenstwa. Przesuwa to odpowiedzialno$é
za podjecie wickszego wysitku dostosowawczego na Romow, jednak jednoczesnie nie zdejmuje
z systemu UE odpowiedzialnosci za zachowanie ich tozsamosci.

Stowa kluczowe: Romowie, spdjnos¢, Unia Europejska, strategia

Two Years of the European Union Strategy for the Roma: Unjust Social Equality
or Economic Cohesion Requirement?

Summary

About the functioning of the EU-wide strategy for the Roma can speak in dimension two
years, in spite of its preparation and adoption in 2011. Take into account the practical dimension,
the European Commission's assessment of national action pursuing the objectives of the overall
framework. The developed strategy was an expression of a change in institutional thinking about
the Roma minority, and it was largely determined by the widened scope of socio-economic and
territorial cohesion and objectives of the Europe 2020 This was also reflected in the records of 10
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basic principles of inclusion of the Roma. Misinterpreted the process of social changes within the
group and the requirements of the European Union's development efforts have led to the marginal-
ization of the cultural sphere. That it was constituted at the level of the identity of this group. From
an institutional point of view, the ethnic factor has ceased to be the basis for a strategy of concen-
tration of the minority, giving way affiliated with the consistency paradigm of homo economicus.
This has led to a situation where social equality takes on the characteristics of social injustice. This
is reflected in the main areas of activities and specific objectives related to improving the situation
of Roma identified in the framework for EU. Trying to find possible solutions for the both allow-
ing for mutual acceptance of different paradigms of existence and value systems are not doomed to
failure, however, require a realistic approach. It should be remembered that democratic govern-
ments are the rule of the majority and in spite of responsibility also for the minority groups, the
overarching goal of a democratic system is to satisfy the needs of the general public. This moves
the responsibility for taking more effort adjustment for Roma, but at the same time does not re-
move from the system of EU responsibility for the preservation of their identity.

Keywords: Roma, cohesion, European Union, strategy
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