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W takim $wiecie filozofia ma petni¢ swojg funkcje krytyczng, moze nie jako
radykalna rewolta, czy tez jako konserwatywna obrona danego stanu lecz jako
krytyczne oswajanie zaposredniczanego $wiata przez cztowieka.

Gdybys$my postrzegali ,,potrzebnos¢” filozofii w sensie czysto instrumental-
nej, materialnej korzysci, to filozofia oczywiscie nie jest potrzebna. ,,.Die Philo-
sophie gibt kein Brot” — , Filozofia zadnego chleba nie daje” — ostrzegata matka
niemieckiego filozofa Johanna Friedricha Herbarta przed jego zamiarem podje-
cia studiow filozoficznych. Tego zreszta, przede wszystkim w naszych czasach,
doswiadczaja filozofowie. Filozofia powinna czlowieka kultywowac, wynosié
go ponad poziom jedynie konsumpcyjnej, nastawionej na rynek i masowej istoty
animalnej sterowanej z zewnatrz, tj. oglupianej przez reklame¢ i propagande poli-
tyczng. Filozofia dzigki swojemu zasadniczo sceptycznemu charakterowi jest
najlepsza ochrong przed kazdym praniem mozgu, i to z powodu swojej racjonal-
nej i humanistycznej krytyki wszystkiego, co zmierza przeciwko rozumowi
i cztowiekowi. To filozofia doprowadza do konca pelng hominizacje cztowieka,
daje jego zyciu w pelni ludzka tresc.
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Filozofia jako cywilizacyjny bufor mi¢dzy religia a nauka
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Kryzys filozofii jest niewatpliwy; nie tylko zreszta w Polsce. Kryzys ten
przejawia si¢ niezbyt wysoka jakoscia ,,tworczosci filozoficznej” — czyli bra-
kiem wielkich dziel — oraz zmniejszajaca si¢ jej rola w kulturze, co jest szcze-
golnie widoczne w szkolnictwie i w mediach. Filozofia jest rugowana z progra-
mow nauczania, filozofowie nie sg za$§ zapraszani do medialnych dysput. Dysput
zreszta — ktorych ogladalnos¢ jest znikoma — jest coraz mniej. Jakie sa glowne
przyczyny kryzysu miejsca, roli, waznosci filozofii w kulturze? Pomijam przy-
czyny kryzysu twoérczosci filozoficznej, bo to sprawa bardziej ztozona (poza tym
,»duch tchnie, kedy chce”). Dostrzegam trzy gtowne przyczyny.

Po pierwsze, ekspansja nauki; nie tylko nauki instytucjonalnej, nauki w sen-
sie $cistym, ale tez wiary w nauke, kultu nauki i — potaczonego z tym kultem —
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,»duchowego scjentyzmu”, to znaczy myslenia redukcjonistycznego, minimali-
stycznego, naturalistycznego. Na tle tej wizji — nazwijmy ja, w skrocie, pozyty-
wistyczng — filozofia jawi si¢ jako anachronizm (dawno temu filozofowie wy-
myslali jakie$ ,,opowiesci o bycie”, ale to wszystko okazaty si¢ bajki i iluzje;
nauka za$ wyjasnia $wiat doktadnie i trafnie).

Po drugie, ekspansja przecietnosci, zwigzana z ekspansjg kultury popularnej,
masowej, konsumpcyjnej, w ktorej nie istnieje zapotrzebowanie na ludzi do-
glebnie myslacych, nietuzinkowych, zadajacych odwieczne i egzystencjalne
pytania (istnieje natomiast zapotrzebowanie na antyfilozoféw, na btyskotliwych,
lekkostrawnych, ,,przyziemnych” showmanow).

Po trzecie, ,,powrdt sacrum”. Powrodt ten dokonuje si¢ jednak przewaznie
poza koleinami wielkich Ko$ciotdéw chrzescijanskich (ktorych doktryny zostaty
uksztaltowane w znacznej mierze przez filozofi¢ i ,,zracjonalizowane”), ale no-
wymi koleinami, zdecydowanie irracjonalnymi, pelnymi oczekiwan na stany
cudowne, mistyczne, na btyskawicznie dziatajagce duchowe lekarstwa. New Age
i jej corka Nowa Duchowos$é, o nich tu bowiem mowa — wrogie intelektualnej
tradycji Zachodu, nawigzujace, w duchu synkretyzmu, do religii wschodnich —
zawlaszczajg coraz to nowe potacie wspotczesnej kultury Zachodu. Na antypo-
dach naturalizmu i kultu nauki rozwija si¢ zatem gtod sensu, zaspokajany no-
wymi — nie chrzescijanskimi i nie filozoficznymi — pokarmami. Krétko mowiac:
»powrdt sacrum” pod postaciag New Age i Nowej Duchowosci to wielka fala
irracjonalizmu wroga filozofii. Filozofowie sg wypierani przez réznych guru,
szamanow, joginow (zwyczajnych i lewitujacych), transgresywnych psychotera-
peutow, astrologow, tarocistow i numerologéw oraz wielka rzesza innych kapta-
now i magikow Nowej Duchowosci.

Jak w tej sytuacji zachowuja si¢ filozofowie? Dostrzegam (ponownie) trzy
gléwne strategie ,,przystosowawcze”.

1) Prébuja zamieni¢ si¢ w naukowcow. Redukujg filozofi¢ do gnoseologii
i filozofii nauki i zajmujg si¢ gtownie logika (najlepiej matematyczng).

2) Probujg zamieni¢ si¢ w kaptanow i glosza potrzebe etyki (w ogole). Taki
filozof wystepuje w mediach jako etyk i przedstawia niepodwazalng ocene dane-
go zjawiska z punktu widzenia etyki (nie dodaje jednak, Zze nie ma jednej etyki, ale
sg rozne doktryny etyczne, bo to pomniejszytoby jego range i kompetencje).

3) Prébuja by¢ pozyteczni w ramach ,,cywilizacji pozytku”, probujg — inny-
mi stowy — przypochlebi¢ si¢ kulturze pragmatycznej, zabijajac filozofi¢. Glosza
,.Smier¢ filozofii”, ,,koniec filozofii”, ,,koniec wielkich narracji”, ,,mysl mickka”,
,,dekonstrukcje”. Tworzg w ten sposob niezwykle barwng i réznorodng ,,antyfi-
lozofig”.

Dwie pierwsze strategie majg ograniczong zasadno$¢, trzecia zas$ jest bledna.
Wszystkie za$§ opierajg si¢ na blednych przestankach, na nietrafnym ogladzie
mapy kulturowej. W pierwszej probuje si¢ zredukowa¢ filozofi¢ do nauki,
w drugiej — jakkolwiek nie jest to poglad wypowiadany explicite — zredukowac
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jej funkcje do funkgcji religijnej (filozofowie jako przewodnicy-pasterze ludzi,
spotecznosci, ludzkosci). W trzeciej probuje sig zlikwidowac ja w ogole; usunaé
z kulturowej mapy. A jaka jest prawda, a zatem trafna przestanka? Filozofia nie
jest ani nauka, ani religia; jest odrgbna czescig kultury. Nie jest to zreszta poglad
szczegoblnie oryginalny; na tej konferencji wypowiadata go Maria Szyszkowska,
Jan Zouhar oraz — z pewnymi zastrzezeniami — Jozef Dgbowski, ktory twierdzit,
ze ,,nauki filozoficzne” nie sg ani nad nauka, ani podnauka, sa obok. Podobny
poglad — aby odwotac si¢ rowniez do profesoréw spoza konferencyjnego grona —
glosit Bertrand Russell i Leszek Kotakowski. Filozofia jest wiec swoista cze$cia
kultury, nie jest ani podzbiorem nauki, ani podzbiorem religii, ale — uwaga — nie
jest z nimi catkowicie roztaczna, posiada czg$¢ wspdlnag z nauka (np. logike
matematyczng), ale tez czgs¢ wspodlng z religia (filozoficzne doktryny o ambi-
cjach zbawczo-religijno-etycznych, takie jak pitagoreizm, neoplatonizm czy
stoicyzm). Tlustruje to nastgpujgcy rysunek:

=

Jest wigc cze$cig odrebna, ale czy jest czym$ dobrym, wartosciowym, cen-
nym, czy tez moze — jak glosza niektorzy zwolennicy jej $mierci — czyms$ bezu-
zytecznym; zbednym marnotrawieniem sit intelektualnych, slepg uliczka; jato-
wymi dociekaniami, ktore nie konczg si¢ zadnymi konkluzjami, czyli dziatalno-
$cig, w ktorej nie ma postepu i nie ma nadziei na postgp. Otoz sadze, ze jest
czym$ dobrym, warto§ciowym, cennym i zastuguje na uprawe i ochrone. Dla-
czego? Mozna wskazywa¢ rézne powody. Na przyklad, Zze jest warto$cig samo-
istng (jest jak podr6z, ktérg odbywa sie dla niej samej), albo jest czyms, co
zwigksza bogactwo kultury (skoro cenimy biordznorodno$¢, powinnismy cenic
roznorodno$¢ w kulturze); albo jest wyrazem dazenia do prawdy dla niej same;,
czyli przejawem ludzkiej bezinteresownosci; albo, ze uprawianie jej uwznios$la
czlowieka, kierujac jego uwage ku warto§ciom wyzszym, a nie tylko doraznym
i konsumpcyjnym. Zaiste filozofia jest pewnym luksusem cywilizacyjnym, ale
jest to luksus wywyzszajacy (gdyby cyborgi, skomputeryzowane maszyny, opa-
nowatly Ziemig¢, miatyby nauke — aby si¢ samonaprawia¢ — ale nie miatyby filo-
zofii, bo nie zadawatyby sobie pytan o sens istnienia’). Lista owych argumentow

! Zob. L. Kotakowski, Moje wrézby w sprawie przysziosci religii i filozofii [w:] idem, Mini-
wyklady o maxi-sprawach. Seria trzecia i ostatnia, Wyd. Znak, Krakow 2000, s. 98 i n.
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mogtaby by¢ — rzecz jasna — dhuzsza; co wigcej, argumenty te mozna sumowac,
bo nie jest tak, ze si¢ wykluczaja. Ja chcialbym wszakze wskaza¢ — i zarazem
podkres§lic — znaczenie innego jeszcze argumentu, z pogranicza historiozofii
i socjologii cywilizacji. Otoz filozofia jest nie tylko warto$cig samoistna, ale jest
tez pozyteczna z owego ogolnego, ,.cywilizacyjnego” punktu widzenia; jest
mianowicie niezwykle cennym buforem miedzy nauka a religia.

Jest buforem migdzy goracym fanatyzmem wiary (bezdyskusyjnym kultem
ksiag $§wietych), a chtodem naukowcow-ekspertow, dziatajacych w ramach im-
peratywu hipotetycznego (jesli cheesz zrobié trucizng, to powiniene$ zrobié to
i to; jesli cheesz zgtadzi¢ nardd, to powinienes zrobit, to i to). Twierdze, ze reli-
gia bez filozofii si¢ degeneruje; tylko czucie i wiara, bez proby zrozumienia,
W co si¢ wierzy. Pojawia si¢ wtedy irracjonalizm coraz bardziej skrajny i wiara
rozgrzewa si¢ do fanatycznego wrzenia (rzec mozna, ze ratio w ramach fides jest
bezpiecznikiem zabezpieczajacym przed owym wrzeniem). Twierdzg tez, ze
nauka bez filozofii si¢ degeneruje, nadmiernie schladza. Pojawia si¢ dominacja
»~fozumu instrumentalnego” (zanika za$ ,,rozum aksjologiczny”z); liczg si¢ efek-
ty, eksperymenty, wynalazki; pojawia si¢ — innymi slowy — dominacja waskiego
pragmatyzmu, ,.efektyzmu”; akcentuje si¢ potrzebe natychmiastowego i wi-
dzialnego zysku (nauka w stuzbie gospodarki), zaniedbuje si¢ badania podsta-
wowe (majace, jako podstawe, bezinteresowne dgzenie do prawdy); w dziedzi-
nie gnoseologii zaczyna dominowac nastawienie na eksperyment i ,,operacjo-
nizm”. Zanika — wérdd scjentystow, eksperymentatoréw i ekspertow — wiara
w prawde metafizyczna; co z kolei uderza w poszukiwanie istoty i sensu (ogra-
niczamy si¢ do skutecznego manipulowania powierzchnig). Co z kolei kore-
sponduje z rozplenianiem si¢ w sferze kulturowej egoizmu, narcyzmu, hedoni-
zmu (cyrenajskiego), kultu powierzchownosci, blyskotek i blichtru (,,glamour™);
to za$ — na dtuzsza metg — prowadzi do poczucia bezsensu i jatowosci istnienia.

Cywilizacyjna misjg i funkcja filozofii — jako buforu — jest przeto schtadza-
nie religii i ocieplanie, ,,humanizowanie” nauki. Gdyby ten bufor zniknat, gdyby
wiec zabrakto filozofii na kulturowej mapie, mozna spodziewac si¢ silnych per-
turbacji, jak przy zderzeniu mas goracego i zimnego powietrza. Spoteczno$¢ —
ograniczona do zimnej nauki i goracej religii — narazona moze by¢ (w dtuzszym
czasie) na gwattowne burze i nawatnice rewolucyjne.

Odnotujmy wszakze, ze brak filozofii — ogladany z perspektywy cywiliza-
cyjnej — uderzy¢ moze w stabilnos¢ i spoistosé nie tylko spoteczno$ci Zachodu,
ale tez ludzkosci. W skali spotecznosci (zachodnich) mielibysmy elity techno-
kratyczne, powigzane z ekspercka nauka; wielki obszar anty-sofii, czyli bierne

2 W krainie czystej wiary sa tylko wartosci, bez ogladania si¢ na byt. W krainie czystej nauki
jest tylko byt, bez ogladania si¢ na warto$ci. Zacytujmy $w. Augustyna: ,,Pragn¢ zna¢ Boga i du-
sze. I nic wigcej? Nic wiecej”. | vice versa, skrajny scjentysta moglby powiedzie¢: ,,Pragng znaé
nature. I nic wigcej? Nic wigcej”.
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masy konsumentéw podlegajace oddzialywaniu demokracji medialnej, mass
mediow i kultury masowej (masy konsumentow nie sg spoteczenstwem obywa-
telskim, spoteczenstwem podmiotow); na obrzezach za§ — majacych zreszta
tendencje do rozszerzania si¢ — rézne fanatyczne grupy religijne i quasi-religijne
(etnocentryczne, subkulturowe). Mielibysmy wigc oddzielone od siebie i niedo-
pasowane trzy moduty: ratio instrumentalnego elit; anty-sofii — czyli, po prostu,
ghupoty — mas; irracjonalnego fides r6znych mniejszosci. Taka spoteczno$é traci
— powtérzmy — harmonie, spoisto$¢ i stabilnos¢.

W skali ludzko$ci mieliby$Smy za$ ,,cywilizacje zimne”, cywilizacje nauki,
spod znaku ratio instrumentalnego, oparte na technokratycznych elitach, proce-
durach i algorytmach (rézne zgrupowania spotecznosci typu zachodniego) oraz
»cywilizacje gorace”, cywilizacje religii, wiary, spod znaku irracjonalnego fides
(nasycone w duzo wiekszym stopniu spontanicznoscia i wspdolnotowoscia, ale
tez nieobliczalnos$cig; erupcje, wybuchy mitosci sa bowiem powigzane z wybu-
chami nienawisci i agresji). Ludzie w tych pierwszych cywilizacjach zyja wy-
godnie, dostatnio, ale oddzielnie; stabo zakorzenieni, z niskim poczuciem sensu.
Co rodzi glod sensu i prowadzi — u bardziej wrazliwych — do skrajnych, frene-
tycznych, wrecz histerycznych, poszukiwan sensu. Skoro rozum daje wygode
bez sensu, to nie ma nic bardziej zgodnego z rozumem, niz porzuci¢ rozum;
pojawia si¢ wiec neofickie pragnienie potgpienia racjonalnosci. Im wigc doktry-
na, wiara jest bardziej skrajna i irracjonalna, im szybsze i glebsze wybawienie
obiecuje, tym lepiej. Takim ludziom ,,puszczaja nerwy”, puszczaja wszelkie
sceptyczne hamulce (oto — jak sadz¢ — gtéwny naped ,,powrotu sacrum” pod
egida Nowej Duchowosci).

Sceptyczne hamulce nie sg za$§ w ogdle wyksztalcone w cywilizacjach ,,go-
racych”; bo cywilizacje wiary, fides, nie maja za sobg treningu filozofii. Nie
przechodzity okresow krytycznych wobec wiary, ktore w kulturze europejskiej
generowala filozofia. Ludzie w tych cywilizacjach zyja niezbyt wygodnie, nie-
rzadko w nedzy; maja za to poczucie wspdlnoty, sa mocno zakorzeni w $wiecie
oraz maja silne poczucie sensu istnienia. Zatomizowani, pozbawieni wiary
w Boga i wyrachowani (interioryzacja ,,rozumu instrumentalnego”) ludzie Za-
chodu wydaja im si¢ obcy, wregcz nieludzcy.

W skali globalnej mozna si¢ wigc spodziewac¢ uskrajnienia (jesli bufor filo-
zofii, ocieplajacy $wiat zachodni, zostanie zlikwidowany), czyli ,,zderzenia cywi-
lizacji” Zderzenia cywilizacji zimnej (czy tez cywilizacji zimnych) z cywiliza-
cjami goracymi; zderzenia — powtorzmy jeszcze raz t¢ metafore — zimnych
I goracych mas powietrza. Co moze zrodzi¢ gwattowne burze i tornada rewolucyj-
ne, czyli wojne cywilizacji (do czego wstepem wydaje sie obecny konflikt Péinoc-
Potudnie, radykalizacja islamu i tak zwana ,,wojna z terroryzmem”).

Filozofia — jako bufor — nie tylko schtadza wiare i podgrzewa nauke, ale tez
uczy madro$ci, roztropnosci, namystu nad réznymi racjami, interesami, czyli
koncyliacyjnosci. Podobno kiedy$ nasi przodkowie byli w tej dyscyplinie mi-
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strzami®. Co zatem robi¢? Sprawa jest prosta. Nalezy wpuscié¢ bakcyla filozofii
(sofii) do cywilizacji goracych (cywilizacji fides) oraz ozywi¢ bakcyla filozofii
w cywilizacji zimnej (cywilizacji ratio). Tylko jak to zrobi¢?
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Cankrt-IlerepOyprckuii rocyaapcTBEHHbBI YHUBEPCHTET

IOHECKO u ¢uiocodus

UNESCO a filozofia

VYBakaeMble KOJUIETH, pa3pelliuTe HAllOMHHTh, YTO OOJIBIIOE 3HAYCHUE pa-
0ote ¢uocodos, HampaBieHHONH Ha (opMHUpoBaHUE (HHUIOCOPCKOrO0 MUPOBO3-
3pEHUs, CIOCOOCTBYIOIIETO B3aUMOIIOHUMAHUIO JIIOACH, COONIIOACHHUIO MPUHIIU-
OB PaBEHCTBA U OCHOBHBIX CBOOOJ YENIOBEKA, HE3ABUCHMO OT I10J1a, PACHI, SI3bIKa
W penuruy, Beeraa npuaasana Opranmsaiys O0beanHéHHbpIX Hanuit o Bompcam
oOpazoBanus, Hayku U KyaeTypbl (FOHECKO). Emie B nmepuon BTOpoit MyupoBoi
BOWHBI COOpPAJIUCh MUHHMCTPBI OOpa30BaHUs COIO3HBIX CTPaH AJIsI TOTO, YTOOBI
00CYyIUTh BO3MOYKHOCTh CO3JaHHs OpraHM3ald, KOTOpas 4Yepe3 MOpallbHbIE
1 MHTEJJIEKTyalbHBIE CPEJICTBA MOIJa Obl CIIOCOOCTBOBATH YKPEIUIEHHIO MHPA,
CBOOOJIHOTO OT HEHABWCTH, BPa)bl, MpakoOecuss W mpenpaccyiaxoB. B 1945 r.
obu1 npusAT YcraB FOHECKO, B koTopom 3aiioxeHa 1Ieidb YKOPEHEHHUs! MIeH
3alIUTHI MHUpa B CO3HAHWH JItOJIEH, a B 1946 r. pa3paboran Memopanaym o ¢u-
nocoun, HapaBJIeHHBI Ha pacrpocTpaHeHue (HIOCOMCKUX W HPAaBCTBEHHBIX
uae. DT UAEH pacCMATPUBAINCH KaK MHUHMMAJIBHBIA HA0Op IMpeICTaBICHUM,
HMMEIOIIMX [ENbI0 YKPETUIEHHUS YBAKEHUS K YEJIOBEYECKOU JIMY-HOCTH, HEMIPUSATHE
Y3KOT0 HaIMOHAJM3Ma W TpaBa TpyOOil CHIIBL, CONMUIAPHOCTh W TPEIaHHOCTH
uaeanam KyssTypbl. C TeX mop IpH3HaHHE BBICOKOW MUccuM (riocoduu u Heyc-
TaHHas paboTa 1O ee MHOTOOOpa3HOW peann3allii CONMYTCTBYET BCEU JesTellb-
Hoctr FOHECKO. 3aga4n 1o ocyIecTBIEHHIO 3TOH AEATEIBHOCTH ObUTH OTpaxKe-
Hbl B [lapmxckoii aexnapanuu no ¢unocoduu, NpUHATONH Yy4aCTHUKAMH MEXIY-

% Harald Laeuen np. sadzi, ze Polacy mieli sic mylnie za wojownikéw, posiadajac natomiast
rzadkKi i nie doceniony geniusz mediatorow”. Zob. J. Stempowski, Klimat zycia i klimat literatury,
Warszawa 1988, s. 204.
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