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Abstract: Jozef Weyssenhoff was a highly popular and widely read author at the
end of the 19th and in the early 20th century. He was active as a writer, literary critic,
and journalist during the time of the Young Poland movement and in the interwar
period. He wrote his works at the turn of the two centuries and in the first decades
of the new century. Throughout the later stage of his literary activity, i.e. from 1905
until his death, Weyssenhoff was greatly interested in politics. His contacts, reads,
own observations and experiences in this matter gave rise to his tendentious political
novels. The subjects he raised and reflected upon include the issue of the Polish-Lith-
uanian conflict, which caused a huge controversy in the first decades of the 20th
century. Weyssenhoff demonstrated his own stance on the matter in his novel Union,
published in 1910, which he wrote during the period of intensification of the national
movement in Lithuania, particularly in Vilnius. The author regarded the movement
to be politically dangerous, propagating hatred towards Poland, and able to cause
the common cultural, historical, and political heritage of Poland and Lithuania to
be destroyed. Young Lithuanian activists were acting to the detriment of the Polish
language, depreciating the value of anything Polish. The conflict between Poland
and Lithuania increased the risk of russification. The author suggested that what
should be done in those circumstances was seek to restore the Polish-Lithuanian
alliance. He showed the readers of his book how that process should be initiated.
The marriage between the protagonists of Union: Kazimierz Rokszycki, a Pole, and
Krystyna Sotomerecka, a Lithuanian, who loved their common motherland, serves
as a symbol of a new, revived relationship between Poland and Lithuania.

Key words: Polish-Lithuanian Union, Grand Duchy of Lithuania, Monarchy, J6zef
Weyssenhoff, Lithuanian novel
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Jozef Weyssenhoff byt tworca bardzo popularnym i poczytnym u schytku
XIX w. i w poczatkach XX stulecia'. Preferowal proze narracyjna, poezje,
dramat, krytyke literacka. Zajmowal sie réwniez thumaczeniem dziel pisarzy
i poetdéw obcojezycznych. Przelozyl na jezyk polski utwory Paula Cazina,
Johanna Wolfganga Goethego, Heinricha Heinego>. W latach 1891-1896
penil takze funkcje redaktora naczelnego i wydawcy ,,Biblioteki Warszaw-
skiej”. W trakcie dzialalno$ci w tym czasopiémie, i po jej zakonczeniu,
publikowal na jego lamach swoje teksty literackie i krytycznoliterackies.

Aktywno$¢ pisarska, krytycznoliteracka i praca dziennikarska Weys-
senhoffa przypadla na okres Mlodej Polski i miedzywojnia. Jego teksty
powstawaly na przelomie wiekdéw oraz w pierwszych dziesiecioleciach
nowego stulecia. Byl rowieénikiem pokolenia poetoéw i pisarzy mlodo-
polskich, do ktorych nalezeli m.in. Jan Kasprowicz, Gabriela Zapolska,
Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Stefan Zeromski, Wladyslaw Reymont,
Stanistaw Wyspianski, Stanistaw Przybyszewski, Zenon Przesmycki
»~Miriam”, Ignacy Matuszewski. Jego osobowo$¢ tworcza uksztaltowalta
sie w dobie pozytywizmu, natomiast najwieksze sukcesy odnosil w okre-
sie Mlodej Polski. Podejmowal, rzecz jasna, ostrozne proby adaptacji
niektérych konwencji mlodopolskich, 1aczac je z romantyzmem. Ulegal
impresjonistycznej nastrojowosci, ktora jak zauwazyla Irena Szypowska,
saktywizuje kult dla tradycji romantycznej™. W jego poezji pojawialy
sie akcenty neoromantyczne, takie jak bliskie dekadentyzmowi refleksje
na temat $mierci. Nie identyfikowal sie natomiast z irracjonalizmem.
Pozostal wierny parnasistowskiemu klasycyzmowi. W swoich pierwszych
tekstach, takze w nowelach z lat 1891-1898, zachowal tez dystans w sto-
sunku do symbolizmu. Bardziej niz ,eksperymenty symbolistéw™ cenil
lad i powSciagliwosé.

! Warto przypomnieé, ze w odréznieniu od wielu 6wezesnych pisarzy autor ten miat
wyzsze wyksztalcenie. Wyroznial sie doskonalym rozeznaniem w arcydzietach literatury
Swiatowej. Pasjonowal sie historig sztuki, malarstwem, rzezba, archeologia. Byt bibliofilem
i kolekcjonerem rekopiséw, starodrukoéw, ksiazek i numizmatykow. Weyssenhoff zajmowat
sie rowniez genealogia i historia zycia wlasnych przodkéw. Owocem jego poszukiwan stala
sie przygotowana przez niego do druku Kronika rodziny Weysséw-Weyssenhoffow oraz
wydany w 1904 r. sumptem pisarza Pamietnik generata Jana Weyssenhoffa, E. Danowska,
Jozef Weyssenhoff (1860-1932) — pisarz, bibliofil, kolekcjoner. Nieznane oblicze twércy,
Kielce 2015, s. 57; K. Z. Szymanska, Jézef Weyssenhoff. Ostatni wajdelota polskiego zie-
mianstwa, Czestochowa 2001, s. 13.

2 Wykaz tytuléw utworéw literackich oraz prac krytycznych Weyssenhoffa odnalez¢
mozna m.in. w opracowaniu Weyssenhoff Jozef 1860-1932, w: Dawni pisarze polscy: od
poczqtkéw pismiennictwa do Mlodej Polski, przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 5,
Warszawa 2004, s. 29—30 oraz w publikacji K. Z. Szymaniskiej, Jozef Weyssenhoff. Ostatni
wajdelota ziemianstwa..., s. 12—13.

3 E. Danowska, Jézef Weyssenhoff (1860-1932) — pisarz, bibliofil, kolekcjoner..., s. 69;
Weyssenhoff Jozef 1860-1932, w: Dawni pisarze polscy..., s. 29.

4 1. Szypowska, Weyssenhoff, Warszawa 1976, s. 51-52.

5 Tamze.
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Mimo zainteresowania filozofig i technika pisarskg znamienng dla
okresu Mlodej Polski Weyssenhoff nie poddal sie nowatorskim tenden-
cjom. W zasadzie od poczatku swojej drogi pisarskiej staral sie wypracowaé
wlasne cele i $rodki artystycznego wyrazu. Spostrzezenia i wnioski odnoto-
wywal w artykulach krytycznoliterackich. Zebral je p6zniej w Pamietniku
literackim stanowiacym swoisty komentarz jego poczynan na niwie lite-
rackiej. Pisal o nich takze w korespondencji z Konstantym Marig Gérskim.
Twierdzil m.in., Ze miernikiem dziela sztuki nie jest forma, cho¢by najbar-
dziej doskonala, lecz powinna w nim by¢ utrwalona pewna warto$¢ zyciowa.
Uwazal ponadto, iz pisarz sugerujacy sie odpowiedzialno$cig moralng,
powinien unikac¢ tematéw, ktére mogg wplywaé destrukeyjnie na czytelni-
koéw. Weyssenhoff nie akceptowal takze zasady ,,sztuka dla sztuki”. Wedlug
niego najwieksza zaleta sztuki jest jej przeznaczenie spoleczne. Sugero-
wal, iz literatura piekna powinna odzwierciedla¢ ogblne zycie narodu®.
Przekonania te wynikaly z prze§wiadczenia pisarza, ze przypadla mu rola
moralisty i spolecznego wychowawcy. Do konca zycia aspirowal do funkcji
nauczyciela swojego narodu. W tworzeniu literatury dostrzegal powolanie,
kaplanstwo, nie tylko mozliwoéé zrobienia kariery. Twierdzil, ze chcialby
»stuzy¢ nie tyle sztuce, co prawdzie i Polsce™. Bliskie Weyssenhoffowi byly
pozytywistyczne hasla ,pracy u podstaw”, ,pracy organicznej™s, jak juz
bowiem powiedziano, jego osobowo$¢ tworcza ksztaltowala sie w okresie
pozytywizmu. Jednocze$nie, z niemalze romantyczna inklinacja, odnosit
sie do szlacheckiej Polski, do ,,dawnej polskiej «<wolnosci z porzadkiem»",
do éwiata, ktéry odchodzil i ktéry nalezalo utrwalié¢. Zywil szacunek dla
dawnych staro§wieckich obyczajow, strojow, sposobéw wypowiedzi. Przy-
wigzanie pisarza do tej tradycji nie bylo dzielem przypadku. Wywodzil sie
bowiem z zamoznej rodziny ziemianskiej®.

Przekonania te realizowal réwniez w drugiej fazie swojej tworczo-
Sci, ktora rozpoczela sie w 1905 r. i trwala do konca jego zycia. W tym
okresie otworzyly sie przed nim takze nowe horyzonty". Zainteresowatl
sie bowiem polityka. Zblizyt sie do stronnictwa Narodowej Demokracji.
Popieral m.in. Romana Dmowskiego, ktorego cenit za patriotyzm i otwar-
cie na europejsko§c.

Owocem kontaktow, lektur, wlasnych obserwacji, do§wiadczen Weys-
senhoffa staly sie tendencyjne powiesci politycznes. Dzieki nim komentowal

¢ K. Z . Szymanska, Jézef Weyssenhoff. Ostatni wajdelota ziemianstwa..., s. 51.

7 1. Szypowska, Weyssenhoff..., s. 233.

8 K. Z. Szymanska, Jozef Weyssenhoff. Ostatni wajdelota ziemiarnistwa..., s. 48.

9 Tamze.

1o Tamze, s. 48—49.

1 Tamze, . 49.

2 Tamze.

3 Dawni pisarze polscy, od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik
bibliograficzny, t. 5, Warszawa 2004, s. 29.
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biezace wydarzenia. Wér6d podejmowanych i rozwazanych przez niego
tematow znalazla sie kwestia niezwykle ciekawa i wzbudzajgca kontrower-
sje w pierwszym dziesiecioleciu XX w. Byl nig mianowicie konflikt miedzy
Litwinami a Polakami, bardzo silny w tamtym okresie'+. Poczatki rozbratu
miedzy tymi nacjami siegaly 1795 r., kiedy to dobiegt kresu wielowiekowy
zwiazek Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Podkres§lano
naturalne zespolenie obu narodéw w 1812 r. Zblizyly sie one do siebie jesz-
cze w 1830 i 1863 r., w okresie powstans. Byly to juz jednak, jak twierdzi
Henryk Wisner, echa dawnej jedno$ci polsko-litewskiej.

Kiedy Polska znikneta z mapy Europy, prawie wszystkie tereny nale-
zace do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z wyjatkiem ziem zaniemenskich,
zostaly wchloniete przez Cesarstwo Rosyjskie. Wraz z utratg panstwowosci
oslabily sie na Litwie wiezi wewnetrzne, zarysowaly sie natomiast wyraznie
réznice miedzy spoleczenstwem mieszkajacym w wojewoddztwach, potem
w guberniach ruskich lub bialoruskich i litewskich. Zauwazalny byt wzrost
sily orientacji prorosyjskiej. Zadecydowaly o tym przede wszystkim wzgledy
polityczne. Mimo to pod koniec XVIII w. w literaturze powstajacej w jezyku
lub w duchu narodowym litewskim zaczeto akcentowac poczucie tozsamo-
$ci narodowej Litwinéw, na przyklad w utworach Simonasa Daukantasa
(Szymona Dowkonta), Simonasa Stanevi¢iusa (Szymona Stankiewicza).
Swiadomo$¢ narodowa wzrastala stopniowo w Litwinach zyjacych pod
auspicjami Rosji takze w poczatkach XIX w. Wérdd inteligencji litewskiej
pojawialy sie coraz cze$ciej osoby pochodzace z drobnej szlachty i przede
wszystkim z warstwy chlopskiej, ,owej twierdzy litewsko$ci, gdzie zachowy-
wano jezyk, obyczaj, pamieé przeszloéci”. Ludzie ci pielegnowali lacznosé
z warstwa, z ktorej sie wywodzili. Niemniej jednak w czasie, gdy Polacy
podejmowali walke przeciwko Rosji, zaabsorbowanie Litwinéw wlasnymi
sprawami narodowymi schodzilo na dalszy plan, na rzecz udzielenia
wsparcia Polakom. Wér6d oddzialow litewskich wspomagajgcych Polakow
w czasie powstania listopadowego znajdowalo sie bardzo wielu chlopow.
Litwini laczyli sie z Polakami przeciwko wspdlnemu wrogowi — Rosji. Nie
liczyli na Scisle, braterskie zjednoczenie pod polskimi auspicjami, lecz wal-
czyli o wlasng wolno$é. Podobnie jak Polacy obawiali sie rusyfikacji. Chlopi
litewscy byli natomiast zdeterminowani wyswobodzeniem sie z carskiego
ucisku. Pragneli odzyskaé swoje ziemie. W pie$niach z okresu powstania

14 K. Buchowski, Litwomant i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy
w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej polowie XX wieku, Bialystok 2000, s. 64—65.

15 Litwa udzielila wsparcia dla zestancow polistopadowych, ktorzy zostali zwolnieni
w ramach amnestii. Niniejszy fakt podkreslil Jozef Ignacy Kraszewski w jednym ze swoich
artykulow w ,,Gazecie Warszawskiej”. I. Szulska, Litwa Ignacego Kraszewskiego, Warszawa
2011, S. 94.

1 H. Wisner, Unia. Sceny z przesztoSci Polski i Litwy, Warszawa 1988, s. 255.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 256.
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listopadowego i styczniowego §piewano o przyjazni przedstawicieli Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Do rzadko$ci nalezaly utwory literackie,
w ktorych wyrazano uczucia negatywne w stosunku do Polakow.

Stosunki miedzy Litwinami i Polakami ulegly pogorszeniu w dru-
giej potowie XIX w. Uaktywnili sie wowczas pionierzy litewskiego ruchu
narodowego — zwani ,Liteuwosami” lub ,Litwomanami™®° — propagujacy
odrodzenie narodu litewskiego w jego wlasnym, niezaleznym pod wzgledem
historycznym, politycznym i kulturalnym od polskiego ksztalcie>'. Na ogot
zdecydowanie odcinali sie od tradycji unii polsko-litewskiej, do ktorej z kolei
przywiazany byl gleboko element polski na Litwie, zawdzieczajgcy jej swoja
geneze?. ,Polscy Litwini” czy tez ,litewscy Polacy” uznawali takze wspoélne
z Korong zwyciestwa, porazki, meczenstwo za uzasadnienie do wspo6lnego
trwania obu narodéw w przyszlo$cizs.

Narodowcy litewscy negowali dzieje Litwy do upadku Rzeczypospo-
litej, a nawet do drugiej polowy XIX w. Usilowali radykalnie odcigé sie
od wspolnej historii polsko-litewskiej, postrzegajac Polakéw jako narod
narzucajacy Litwie swojg polityke, niweczacy jej aspiracje kulturalne i spo-
leczne. Polacy byli w pojeciu aktywistow litewskich zywiolem zalewajacym
Litwe. Przeciwko takiemu osagdowi oponowal na przyklad Zygmunt Gloger.
W jednym ze swoich artykuléw opisal stosunki obu narodéw za czaséow
Piastow, gdy formowaly sie ich wzajemne stosunki polityczne, kulturalne,
religijne. Przypomnial m.in. o grabiezczych najazdach Litwinéw na ziemie
Kroélestwa Polskiego i pustoszeniu ich takze z ludu. W ten sposéb Gloger
staral sie u§wiadomi¢ Litwinom, Ze to oni sprowadzili pierwszych Polakow
do swojego panstwa i zainicjowali rozwoj kultury polskiej na Litwie. Przy-
wolal ponadto wielokrotnie posta¢ krola Wladystawa Jagielly, ktory wedtug
niego dbal o nowych poddanych po wcieleniu swoich dziedzicznych ziem
do Krélestwa Polskiego w 1413 r. Swiadczy o tym chociazby obdarzenie
przywilejami, jakie posiadala szlachta polska, rowniez panow litewskich.
Gloger przypomnial takze, iz to Polacy wprowadzili Litwinéw do grona
narodéw zachodniej cywilizacji chrze$cijanskiej. W obliczu powyzszych
argumentow trudno bylo mu zaakceptowaé kierunek, w jakim zmierzaly
dzialania aktywistow litewskich2+.

Znaczacym momentem dla dazen ,Litwomanow” bylo powolanie do
zycia przez Jonasa Basanaviciusa (Jana Basanowicza) — ,0jca” odrodzenia
narodowego Litwy i ,bezkompromisowego obroncy prawa Litwinéw do

9 Tamze.

20 H. Wisner, Litwa. Dzieje paristwa i narodu, Warszawa 1999, s. 133.

2 H. Wisner, Unia. Sceny z przesztoSci Polski i Litwy..., s. 259.

22 J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznan
1983, s. 91.

23 H. Wisner, Litwa. Dzieje panstwa i narodu, s. 135.

24 7. Gloger, Polska i Litwa (,,Tygodnik Ilustrowany” z sierpnia 1905 r.), w: Kwestia
litewska w prasie polskiej, Warszawa 1905, s. 18—21, 30—-31.
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samostanowienia™s — czasopisma ,,Ausra” (,,Jutrzenka”). Dzieki niemu
rozpowszechniano litewski postulat o odrebnym od Polski bycie narodo-
wym, a w przyszloéci moze i panstwowym na szersza skale2¢. Problematyka
ta wywierala duzy wplyw na relacje polsko-litewskie na przelomie XIX
i XX w., a takze w poczatkach nowego stulecia.

Zagadnienia zwiazane z antagonizmem Polakéw i Litwinow, ktore
w og6lnym zarysie tu przypomniano, znalazly odzwierciedlenie w zyciu
i tworczo$ci Weyssenhoffa. Zainteresowania pisarza wynikaly, jak juz
powiedziano, po trosze z jego politycznych aspiracji, jednakze niemala
role odgrywalo w tym przypadku podloze emocjonalne tworcy. Rodzina
Weyssenhoffow miala od wielu pokoleni majatki Juzynty i Tarnow, w powie-
cie jezierskim, na Litwie. Pisarz odwiedzal je jako dziecko, gimnazjalista
i student. Spedzal tam wakacje wraz z rodzenstwem i matka. Wedlug Szy-
powskiej zbior jego zachowanej korespondencji z lat 1874—1885 §wiadczyt
o glebokim zwigzku uczuciowym z litewskimi terenami, tamtejsza ludno-
$cig, obyczajowo$cia i przyroda. Szypowska dostrzegla ponadto, ze réwniez
przezycia mysliwskie Weyssenhoffa z czaséw jego bytnos$ci na Litwie, utrwa-
lone w Ksiedze polowarn, nacechowane byly autentycznos$cig>. Na sentyment
Weyssenhoffa do tego regionu zwrocila uwage takze Ewa Koniusz w jednej
ze swoich publikacji po§wieconych Weyssenhoffowi. Badaczka podkreslila,
ze jego predylekcja znalazla odzwierciedlenie w tzw. cyklu litewskim, czyli
w powieéciach Weyssenhoffa po§wieconych historycznej Litwie8. Piszac je
»Splacal tym samym dlug wdzieczno$ci ziemi, ktora byla krajem jego «lat
dziecinnych» i mlodosci, i z ktora — zwlaszcza z Kowienszczyzna — laczyla
go szczegblna wiez uczuciowa™. Do rzeczonego cyklu nalezaly: Unia,
Soboél i panna® oraz Puszcza.

Rzecza znamienna jest, ze spoérod triady tworzacej cykl litewski tylko
Unia miala charakter polityczny, tendencyjny. Geneze powstania utworu
pisarz przedstawil w Pamietniku literackim. Przytacza ja rowniez Elzbieta
Koniusz. Przypomniala ona, ze Weyssenhoff pracowal nad ksiazka w 1908 .,
w okresie nasilenia litewskiego ruchu narodowego, zwlaszcza w Wilnie.
Uwazal, iz jest to ,,«kierunek politycznie niebezpieczny», bo szerzacy «nie-

25 M. Niemojewski, Zwierciadla i drogowskazy. Litewskie almanachy literackie w I poto-
wie XX wieku, Warszawa 2005, s. 23.

26 H. Wisner, Unia. Sceny z przesztosci Polski i Litwy..., s. 259, 264.

27 1. Szypowska, Weyssenhoff..., s. 235.

28 Wedlug Krzysztofa Buchowskiego pod pojeciem ,,Litwy historycznej” rozumiano wla-
$ciwa Litwe, czyli tzw. Ru$ Czarng (Nowogrodczyzne i cze$¢ Minszczyzny), a wiec terytoria
etnicznie przewaznie ruskie, oraz Zmudz i Ru$ Biala. K. Buchowski, Litwomani i poloni-
zatorzy..., S. 22.

29 E. Koniusz, Sytuacja jezyka polskiego na Litwie na poczqtku XX wieku w Swietle
powiesci ,,Unia” Jozefa Weyssenhoffa, ,LingVaria” 2009, R. IV, nr 2 (8), s. 95.

30 J. Weyssenhoff, Unia. Powies¢ litewska, Warszawa 1910 (wyd. pierwsze).

31 J. Weyssenhoff, Sobdl i panna. Cykl mysliwski, Warszawa 1911 (wyd. pierwsze).

32 J, Weyssenhoff, Puszcza. Powie$é, Warszawa 1915 (wyd. pierwsze).
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nawiéc¢ do Polski»™s3. Bardzo boleénie przezywal aspiracje litewskie. Obawial
sie, ze tendencje separatystyczne Litwinow, w obliczu realnego zagrozenia
ze strony zaborczej Rosji, mogg doprowadzic¢ do przykrych konsekwencji,
ktére odczuje zardwno narod litewski, jak i polski. Powaga sytuacji sklonita
Weyssenhoffa do udania sie na Litwe w 1908 r. Pisarz odwiedzil rodzinne
Juzynty oraz Wilno. Prébowal rozmawia¢ z sagsiadami Polakami o tym,
co dzieje sie na Litwie, ale oni potraktowali rzecz ,zbyt «filozoficznie»’s.
Spotkania z Litwinami, najbardziej aktywnymi prowodyrami ruchu naro-
dowego, takze nie przyniosty rezultatu. Weyssenhoff zdawal sobie sprawe,
ze nie ma mozliwosci ani zdolno$ci do wyperswadowania im dzialan, jakie
podjeli na rzecz politycznego, historycznego i kulturalnego oddzielenia sie
od Polski. Jak sam zauwazyl w Pamietniku literackim, nie mial predyspozy-
cji do improwizacji oratorskiej, wiecow czy propagandy. Dlatego zdecydowal
sie przedstawi¢ Litwinom i Polakom swoje argumenty, piszac Unie. Bardzo
precyzyjnie okreélil mysl przewodnia tej powiesci w Pamietniku literackim
— ,W zamiarze Unii gbrowala sprawa polsko-litewska i dostosowany do
niej romans dwojga ludzi, patriotow: Kazimierza Rokszyckiego z Korony
i Krystyny Solomereckiej z Litwyss.

Ewa Koniusz sugeruje, ze Weyssenhoff pragnal odnowienia przy-
mierza polsko-litewskiego. Symbolem nowego, odrodzonego zwiazku
miedzy Korona i Litwa bylo malzenstwo gléwnych bohateréw Unii, Polaka
i Litwinki, kochajgcych wspd6lng ojczyzne. W trakcie mszy $§lubnej odbywa-
jacej sie przy katedrze wilenskiej — w kaplicy §wietego Kazimierza, ,w tej
pieknej komnacie Bozej i narodowej, siostrze kaplicy Zygmuntowskiej na
Wawelu™® — szlachetny, madry ksigdz Antoni Wyrwicz, przyjaciel, promotor
mlodej pary, odczytal obszerne fragmenty testamentu kréla Zygmunta II,
ostatniego z dynastii Jagiellonéw. Warto, w §lad za Elzbieta Koniusz, zwro6-
ci¢ szczegblng uwage na zdania monarchy stanowigce swoiste przestanie,
motto Unii:

Potem tez wszystkich stanow przez Boga zywego zaklinamy, aby bedac obywatelami
tak Korony, jako W. Ks. Lit., byli jedna nierozdzielna Rzeczapospolita wedle postanowienia
sejmu lubelskiego [...] milujac sie braterska miloécia, szczerze, prawdziwie, jako jednego ciala

czlonki i jednej nierozdzielnej Rzpltej ludzie [...]. A ktory zasie nardd niewdzieczen bedzie
i drog do rozdwojenia bedzie szukal, niechaj sie boi gniewu Bozego?’.

Unia, o czym napisal jej autor w Pamietniku literackim, to powie$¢,
»ktora o potrzebie milo$ci i }acznosci obu narodéw wyraznie przekony-
wala”8, Weyssenhoff dokladnie przeanalizowal i przedstawil na kartach
swojej powieéci przeszkody utrudniajgce wzajemny szacunek oraz

33 Cyt. za E. Koniusz, Sytuacja jezyka polskiego na Litwie na poczqtku XX wieku..., s. 96.
34 Tamze.

35 Tamze.

36 J. Weyssenhoff, Unia. Powiesé litewska..., s. 434.

37 Cyt. za E. Koniusz, Sytuacja jezyka polskiego na Litwie na poczqtku XX wieku..., s. 96.
38 Tamze.
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budowanie konstruktywnego dialogu miedzy nimi. Jak juz byla mowa,
najwieksze obiekcje i watpliwo$ci wzbudzata dzialalno$¢ zwolennikow
litewskiego ruchu narodowego. Byla to mloda inteligencja wywodzaca
sie przewaznie z warstwy chlopskiej. Niewielka grupa przywbédcow
znajdowala sie wladnie w Wilnie. Z przedstawicielem tego Srodowiska,
Janem Milaknisem, literatem i publicysta, zetkngl sie jeden z gléwnych
bohateréw Unii Kazimierz Rokszycki. Byt on dwudziestoo§émioletnim
inzynierem z Warszawy. Interesowal sie miejscami, w ktérych znajdowaly
sie najwieksze uprawy Inu i zarazem najwieksze skupiska ludu ,,czysto
litewskiego™. Pragnal jednoczesnie zrozumie¢, ,,czego ten lud chce dla
siebie i jaki jest program jego przywddcow w stosunku do wspotobywateli
polskiego pochodzenia™°. Rozmowa Milaknisa i Rokszyckiego, ludzi,
ktoérych Weyssenhoff opisal jako ,,skrystalizowane w prozni okazy dwoch
kultur i dwoéch szczepdéw™, ujawnila, ze litewscy dzialacze narodowi
nie sprecyzowali dokladnego planu dzialania na Litwie i ze w ,,obozie
litewskim™2 nie ma jednomy$lno$ci. Weyssenhoff wykazal sie tutaj bar-
dzo dobra orientacjg. W istocie ruch narodowy na dawnych terenach
litewskich charakteryzowatl sie niejednolito$cia. Tworzyly go rozmaite
kolka, potem partie oraz ugrupowania poddajgce sie wpltywom Kosciola
katolickiego. Roznice tkwily w programach i celach politycznych, w oce-
nie przeszlo$ci+.

Mimo rozbiezno$ci zgadzano sie w jednym punkcie, ze narod litewski
powinien odrodzié sie jako odrebny byt niezwiazany historycznie, politycz-
nie i kulturalnie z Polska. Jednym z priorytetéw w tej materii stala sie walka
o jezyk litewski. Byl on zresztg jedna z przyczyn zatargdw w stosunkach
polsko-litewskich. Milaknis i Rokszycki przypomnieli o tym fakcie w trakcie
swojej dyskusji. Warto przywola¢ w tym miejscu stosowny fragment Unii:

— Wydalo mi sie — zaczal mowic¢ Rokszycki powoli i wyraznie — ze spor o jezyk jest
glowna treécia nieporozumienia, wynikajacego obecnie miedzy wspotobywatelami na Litwie?

— Jest spor o jezyk, jest i inny pow6d rozdwojenia. Polska agitacja stworzyta tu klase
przeciwna interesom ludu*4.

Na podstawie wypowiedzi Milaknisa trudno jednak wnioskowac, czego
dokladnie dotyczyt 6w spor o jezyk. Wiadomo natomiast, ze w pierwszym
dziesiecioleciu XX w. litewscy dzialacze narodowi rozpowszechniali prze-
konanie, zgodnie z ktorym za zewnetrzne kryterium litewsko$ci uznawano
jezyk. ,,Za prawdziwych Litwindw uwazamy tylko tych, ktorzy uzywaja
mowy litewskiej™s — dowodzil w broszurze Glos Litwinéw do mlodej gene-

39 J. Weyssenhoff, Unia. Powie$¢é litewska..., s. 241.

40 Tamze.

41 Tamze, s. 240.

42 Tamze, s. 247.

43 H. Wisner, Unia. Sceny z przeszto$ci Polski i Litwy..., s. 259.
44 J. Weyssenhoff, Unia. Powiesé litewska..., s. 241.

4 Cyt. za H. Wisner, Litwa. Dzieje paristwa i narodu..., s. 135.
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racji magnatoéw, obywateli i szlachty... ksigdz Aleksandras Dambrauskas.
Podobne poglady propagowal Otto Zawistowski:

Kto sie swojej mowy wstydzi;

Tylko polska wlada;

Kto w swem sercu z swoich szydzi,

Ten w swoim kraju — zwada“®.

Poglady Dambrauskasa i Zawistowskiego wywolywaly czasem niezrozu-
mienie lub protesty. Glos odosobniony stanowita odezwa pt. O prawde i zgode
Konstancji Skirmunt. Jej autorka zachecala, by w kwestii mowy rodzinnej
pozwoli¢ na wolny wybdr, w sprawach politycznych i spotecznych powinna
wedlug niej przewazaé jednos¢, ,a we wszystkich stosunkach milosé™.

Dzialalno$é¢ przywodcodw litewskiego ruchu narodowego, zwlaszcza
w zakresie propagowania jezyka litewskiego, daleka byla od uznania propo-
zycji Konstancji Skirmunt. Warto pamietac, ze towarzyszyly jej przypadki
polonizacji. Nie wplywaly one pozytywnie na stosunki polsko-litewskie.
Akcenty polonizacyjne pojawialy sie na przyklad w szkolach legalnych
i nielegalnych na Litwie, m.in. na kursach pedagogicznych w Wejwerach,
ktore zostaly przeksztalcone w seminarium nauczycielskie, a w 1915 r. prze-
niesione do Wilna. Napis widniejacy na korytarzu w tej placéwce glosil,
ze nie wolno uzywac na jej terenie jezyka litewskiego. Podobne zakazy
formulowano w niektérych seminariach duchownych i w gimnazjachss.

Rzecza znamienng jest rowniez fakt, ze polsko$¢ w powszechnej opinii
kojarzyla sie z przynalezno$cia do elit, do warstw wyzszych. W niektérych
kregach, ,w porzadnym towarzystwie™s, nie wypadalo wrecz postugiwaé
sie jezykiem litewskim.

Sytuacje tego typu prowokowaly do niesnasek miedzy Litwinami
i Polakami o nalezne miejsce dla jezyka litewskiego oraz polskiego i ich
prestiz. Nie ominely one §wiatyn, w ktorych dochodzilo do staré miedzy
przedstawicielami dwoch kultur (polskiej i litewskiej). Proby modlitw oraz
$piewow litewskich w ko$ciotach koncezyly sie przekrzykiwaniem, awantu-
rami, a nawet bijatykami. Zdarzaly sie takze skrajne przypadki z udzialem
wlascicieli ziemskich. Niektorzy z nich usuwali jezyk litewski ze Swigtyn
iz zycia wsi, stosujgc przemoc. Nie mozna pomina¢ faktu, ze zdarzaly sie
zachowania ze strony polskiej nacechowane dyskryminacja, ktore strona
litewska nieco wyolbrzymiala. Tak stalo sie na przyklad w 1907 r., gdy
litewscy dzialacze narodowi dopominali sie o usuniecie z Wilna biskupa
Edwarda Roppa. Oskarzyli go o polonofilizms°.

W celu zalagodzenia nieporozumien i klétni, z inicjatywy ksiedza Kazi-
mierza Michalkiewicza, zorganizowano w Wilnie w marcu 1909 r. spotkanie

46 Tamze.
4 Tamze.
48 Tamze.
49 Tamze.
5 Tamze, s. 136—137.
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diecezjalne. Ustalono w trakcie obrad, ze dyskryminacja jezykowa jest
czyms$ niedopuszezalnym. Wobec powyzszego duchowni ustalili, ze kazania
beda gloszone w jezyku litewskim i polskim. R6wniez nabozenstwa majowe
mialy mie¢ charakter dwujezyczny. Takze chor parafialny byl zobowigzany
do wykonywania pie$ni po polsku i po litewskus'.

Weyssenhoff byl zwolennikiem uszanowania obu jezykow, zwlaszcza
w liturgii. Wystarczy przypomnieé¢ w tym miejscu scene nabozenstwa nie-
dzielnego w ko$ciele w Wiszunach, na Litwie, ktéra opisal Weyssenhoff
w Unii. Jednym z jej uczestnikow byl Rokszycki. Z zainteresowaniem obser-
wowal on litewska ludno$¢, ktora przyszla do $wiagtyni ufundowanej przez
przedstawicieli polskiego ziemianstwa. W trakcie mszy kaplan intonowal
pie$n Szwintas Diewe! (Swiety Boze!). Byty odprawiane réwniez modli-
twy w jezyku polskim. Dalo to Rokszyckiemu asumpt do nastepujacych
rozwazan:

Réznica jezyka? Alezjezyk litewski pozostal dobrowolnie, bez wszelakiego ucisku z naszej
strony mowg gminu. W iluz krajach, w ilu nawet ziemiach polskich klasa kulturalna zaledwie
rozumie mowe ludu! I hodujcie sobie, rozwijajcie swoj Spiewny jezyk! Pomnijcie tylko, jaka
mowe przyswajal sobie od wiekow kazdy wiekszy z was, gdy wyjrzal na Swiat szerszy; nie
wypierajcie sie polowy braci waszych rodzonych, ktérzy i do chaty wprowadzili mowe polska?2.

Adresatami tego swoistego apelu byli nie tylko wlo$cianie. Odnosil sie
on takze do przedstawicieli ,Mlodej Litwy s, ktdrzy nie kryli swojej awersji
do jezyka polskiego. Czynili to poprzez ostentacyjne postugiwanie sie jezy-
kiem litewskim, zwlaszcza w miejscach publicznych. Tego typu zachowanie
mieScilo sie jednak w opinii Weyssenhoffa w granicach normy, o czym
$wiadczy nastepujacy komentarz pisarza: ,,co do jezyka, niech go sobie
uprawiaja. To kazdemu wolno™+. Niepokdj twércy wzbudzala natomiast
autentyczna niecheé do polszczyzny. Znajdowala ona przelozenie w konkret-
nych dzialaniach przedstawicieli ruchu narodowego litewskiego. Starali sie
oni oSmieszy¢ jezyk polski, dewaluowaé jego warto$c. Weyssenhoff sugero-
wal w Unii, ze wydawali oni przewaznie w jezyku litewskim wiele drukéow,
réznego typu odezwy, na przyklad Glos Litwinéw do miodej generacji.
W obiegu znajdywaly sie takze broszury, ktore pisano fatalna, znieksztal-
cong polszczyzna, niezrozumialg nawet dla Polakéw. Zaréwno ich forma,
jak i tres¢ byly wobec nich obrazliwe. Pisarz byl przekonany, ze zabiegi te
shuzyly ,podstepnemu zamiarowi zohydzenia jezyka polskiego™s. Czesto
zdarzalo sie, iz nastawieni nacjonalistycznie aktywiéci ruchu narodowego
demonstracyjnie postugiwali sie jezykiem rosyjskim, unikajac §wiadomie
uzywania polszczyzny. Jak sugeruje Elzbieta Koniusz, postawa ta wynikala
z charakterystycznego dla tego Srodowiska przekonania, ze zwalczanie

5t Tamze, s. 138—-139.

52 J. Weyssenhoff, Unia. Powie$¢ litewska..., s. 83.

53 Tamze, s. 82.

54 Cyt. za E. Koniusz, Sytuacja jezyka polskiego na Litwie na poczqtku XX wieku..., s. 98.
55 Tamze.
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jezyka polskiego i ,opolaczonej Litwy” ratuje ludno$¢ ,czysto litewska”
przed wynarodowieniem, ktéremu przed wieloma wiekami poddali sie
litewscy moznowladcy i szlachta.

Ten watek jest obecny réwniez w dyskusji Rokszyckiego i Milaknisa,
dokladnie w momencie, gdy mlody inzynier z Korony usilowal dowiedzieé¢
sie od Litwina, jakie sa zamiary przywoédcéw ruchu narodowego wobec
litewskich chlopow:
chce go pan pozbawié najpotezniejszych jego wiekowych dorobkéw: polskiego przymierza
i polskiego jezyka. Przecie kazdy z was, ktory tylko przekracza pierwszy szczebel rozwoju

ekonomicznego i kulturalnego, chwyta sie polszczyzny, jako doskonalszego i swojskiego
narzedzia®®.

Milaknis, opowiadajac Rokszyckiemu, skonstatowat co prawda, ze jezyk
polski byt przejmowany przez tych, ktorzy tego chcieli, bez przymusu. Mimo
to niezmiennie trwal przy swoim przekonaniu, ze lud litewski pragnie ,,by¢
sobg”™.

Upor, nieustepliwo$¢ Milaknisa reprezentujacego grono dzialaczy naro-
dowych wskazywaly, ze sytuacja w Wilnie jest powaznas®. Nie rokowala ona
dobrze dla przyszlosSci jezyka polskiego na Litwie. Weyssenhoff pragnat
u$wiadomic czytelnikom, ze zagrozenie ptynelo nie tylko ze strony wladz
carskich. Stwarzala je takze mloda inteligencja litewska. Zywila ona, jak
sugerowal pisarz, autentyczna nienawi$¢ do wszystkiego, co mialo zwia-
zek z Polska. Litewski adwersarz Rokszyckiego, Milaknis, nie dostrzegal
zadnych pozytywow w wielowiekowej relacji polsko-litewskiej. Uwazal, ze
kultura polska zdominowala litewska ze szkoda dla tej drugiej. Nie potrafil
jednak wskazaé konkretnych argumentéw w tej materii.

Zdarzaly sie przypadki polonizacji na Litwie, o ktorych juz wspomniano,
ale nie bylo raczej mowy o przytlumieniu kultury litewskiej przez polska.
Wystarczy przytoczy¢ kilka przykladow swiadczacych o tym, ze kultura
litewska rozwijala sie swobodnie na terenach dawnego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Funkcjonowaly tam na przyklad litewskie czasopisma.
Niektore krocej, tak jak wspomniana juz ,,Ausra” i ,Sviesa” ukazujace sie
w Wilnie. W Sejnach, najsilniejszym oérodku wydawniczym Litwinow,
ukazywaly sie tygodnik ,Saltinis”, dwutygodnik ,,Spinduolys”, miesiecznik
sVadovas”. W 1904 r. otworzono ksiegarnie litewska w Wilnie. Dwa lata
po6Zniej powstala kolejna ksiegarnia. Przetrwala ona az do 1946 r. Z docho-
dow ze sprzedazy finansowano druk publikacji litewskich. Kompletowano
biblioteczki. Ich kolportazem zajmowalo sie Towarzystwo Biblioteczek

56 Cyt. za tamze.

57 Tamze, S. 99.

58 Warto zauwazy¢, ze Weyssenhoff opisal kondycje jezyka polskiego, jej stan, prestiz,
zakres funkcjonowania nie tylko w r6znych srodowiskach wilefiskich. Dla dopeknienia tego
obrazu przyjrzal sie takze, jak prezentuje sie polszczyzna na bliskiej mu i doskonale znanej
wsi kowienskiej. Dokladniej pisze o tym E. Koniusz, Sytuacja jezyka polskiego na Litwie
na poczqtku XX wieku..., s. 99-105.
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Litewskich. Istnialy takze ksiegarnie litewskie w innych miejscowosSciach
na Litwie, z ktorymi wspolpracowaly ksiegarnie wilenskie. 23 wrzesnia
1905 r. w Wilnie, jeszcze bez akceptacji wladz, rozpoczeta dzialalnosé
pierwsza szkola litewskojezyczna. Rok pézniej w Mariampolu powolano
do zycia Stowarzyszenie ,,Ziburys”, ktore w wielu oddzialach terenowych
mialo wlasne szkoly, biblioteki, kotka teatralne oraz chéry. Od 1907 r.
funkcjonowalo Litewskie Towarzystwo Naukowe. Jego celem bylo gro-
madzenie i ochrona materialéw zwigzanych z litewskoScia. Wymienione
przedsiewziecia litewskie prosperowaly obok inicjatyw polskich, takich jak
m.in. wilenska ksiegarnia Zawadzkiego, Towarzystwo O$wiaty Ludowej,
Towarzystwo Polskiej Macierzy Szkolnej, Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie,
Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie¢e.

Mimo realnego wspoélistnienia, rozwoju litewskich i polskich progra-
moéw kulturalnych, o§wiatowych mlodzi aktywisci litewscy nie potrafili
zaakceptowacé obecnoéci polskiego ducha na Litwie. Najwieksza trudno$é
sprawiala im §wiadomo$¢ wspolnych korzeni, wspoélnej historii usankcjo-
nowanych przez unie. Powr6émy raz jeszcze do rozmowy Milaknisa oraz
jego towarzysza z Korony i przytoczmy jej stosowne fragmenty.

Mtlody Litwin twierdzil, ze
— [...] lud chce zy¢ swojem zyciem i nie pyta o historie. Zreszta historie czyta kazdy, jak jemu
przyjemnie®.

Rokszycki udzielil mu nastepujacej odpowiedzi:

— Zeby czytal historie z najgorszym uprzedzeniem, nie wynajdzie w naszych wspélnych
dziejach ani jednej wa$ni plemiennej, ani jednej wskazéwki, ze zobowigzania nasze byly
zgubne dla jednego z dwoch narodow®?.

Milaknis z ,patetycznym, niemal pogardliwym gestem” wyglosil taka
oto konkluzje:

— Zaczyna sie dzisiaj nowa historia. Dawna robila szlachta, nowa zrobi lud — i kazdy ma
swoj tad®s.

Okazal sie takze nieugiety w kwestii zawartej przed wieloma wiekami
unii polsko-litewskiej. Rokszycki usitowal przekonac go, iz okazala sie ona
dla Litwy dobrodziejstwem, ze Litwini przystapili do niej dobrowolnie, bez
zadnego przymusu. Mogli przyjac przymierze oraz wyznanie chrze$cijan-
skie od innych sgsiadéw, niekoniecznie od Polakéw. Jednak ,,Unia nasza
okazala sie koniecznoécia instynktowna i dziejowa™+. Milaknis uznal, ze
»Tak wyrozumowala przed wiekami szlachta, teraz nasz lud mysli inaczej™s.

59 J. Weyssenhoff, Unia. Powie$¢ litewska..., s. 13.

%0 H. Wisner, Litwa. Dzieje paristwa i narodu..., s. 142—145.
&1 J. Weyssenhoff, Unia. Powiesé litewska..., s. 242.
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Jego nieprzejednana, butna postawa w przedstawionych kwestiach byla zna-
mienna dla przedstawicieli ,mlodej Litwy”. Litwini, jak twierdzit Henryk
Wisner, posadzali Polakéw o zle intencje i przypisywali im wine za utrate
niepodleglo$ci Litwy i calej Rzeczypospolitej. Swiadczy o tym na przyklad
nastepujgca wypowiedz przytoczona przez tego badacza —,W roku 1596: «od
tego czasu rozpoczela gasnac gwiazda niepodleglosci i wolnoéci Litwy, od
tego czasu rozpoczynaja sie smutne karty naszej historii» i pdzniej, w roku
17957, Opinia litewska przeciwstawiala bezwzglednie potege panstwa
Giedymina, Olgierda, Witolda jego rozdarciu przez mocarstwa sasiednie
w wyniku rozbioréw, do ktérych doprowadzili Polacy. ,,Koroniarze obrocili
tylko to panistwo w ruine i zepchneli w przepas§¢™’ — glosil z przekonaniem,
podpisany inicjalami AB, autor broszury pt. Dlaczego Polacy nie mogq
pogodzié sie z Litwinami.

Karte polsko-litewska tworzyla szlachta zamieszkujaca ziemie bytego
Ksiestwa Wielkiego Litewskiego. To ona wyrazila zgode na przymierze pol-
sko-litewskie. O fakcie tym przypomnial Rokszyckiemu Milaknis. Wedlug
Litwina w obecnych czasach historie bedzie tworzyl lud. Na uwage zastuguje
stwierdzenie Milaknisa, ktéry powiedzial, ze w tej materii kazdy (szlachta
oraz lud) ma ,swdj tad”, swoje priorytety. Mlody Litwin nie przewidywat
wspolnej walki obu warstw spolecznych o odrodzenie narodowe. Warto
zauwazy¢, ze wielu ziemian litewskich ujawnialo postawe zachowawcza
w tej sprawie. Jan Jurkiewicz sugeruje, ze niektorzy deklarowali sie nawet
jako zwolennicy krajowoSci, ktora zakladala wspolprace narodowoéci egzy-
stujgcych na terenach litewskich.

»Ze szlachecka wyzszo$cig™® krytykowal narodowy ruch litewski m.in.
Hipolit Korwin-Milewski, polski ziemianin i publicysta. Interpretowal
go jako swojego rodzaju chlopomanie. W jego opinii spor polsko-litewski
nie byl konfliktem narodowo$ciowym, ale raczej przejawem walki klaso-
wej chlopow. Dostrzegal w nim sztucznoéé i inspiracje wladz rosyjskich.
Autor Siedemdziesieciu lat wspomnien z dezaprobata wyrazal sie o jezyku
litewskim. Wedlug niego byl to jezyk ubogi, za pomoca ktérego mozna
bylo opisa¢ niewiele rzeczy i pojeé. Hipolit Korwin-Milewski zauwazal
ludowy charakter litewskiego odrodzenia narodowego, ale nie rozumial jego
narodowych aspiracji. Analogiczne stanowisko w powyzszych kwestiach
zajmowal jego brat Ignacy, ktéry doradzal ziemianom polskim zyjacym
w ,,Polnocno-Zachodnim Kraju™, aby nie utrzymywali blizszych kontaktow
z nieokrzesanymi, grubianskimi chlopami litewskimi o komunistycznych
pogladach, pozostajacymi pod wplywem ksiezy fanatykéw. Ignacy Korwin-
-Milewski twierdzil, ze nie trzeba ich zwalczac, lepiej od nich ,,po cichu

6 Cyt. za H. Wisner, Unia. Sceny z przesztosci Polski i Litwy..., s. 268.

67 Tamze.

68 J. Jurkiewicz, Rozwoj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905—
1922, Poznan 1983, s. 83.
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stroni¢™°. Byl przekonany, Ze nie ma takiej mozliwosci, zeby polska szlachta
na Litwie oraz na Bialtorusi zblizyla sie do siebie. Nie chodzito mu wylacznie
o wzgledy klasowe, lecz przede wszystkim kastowe. Sadzil, iz budowanie
relacji szlachecko-chlopskich nie jest konieczne™.

Wsrod ,wielkich ziemian”2 byli rowniez ludzie reprezentujacy zupelnie
inne stanowiska niz bracia Korwin-Milewscy. Sprzyjali oni litewskiemu
ruchowi narodowemu. Nalezala do nich na przyklad wspomniana juz
w niniejszym artykule Konstancja Skirmunt. Pojednawczo wskazywala
na czynniki wspdlne laczace Polakéw i Litwindw, takie jak ,wspdlny kraj,
zwigzki krwi, wspolna przeszto$c¢ historyczng™s. Odmienno$¢ jezykowa
nie miala szczegblnego znaczenia. Liczylo sie natomiast ,samookreslenie
narodowe™*. Poglad ten wzbudzal kontrowersje. Jego przeciwniczka byla
m.in. Helena Romer-Ochenkowska, dla ktorej jezyk stanowil gtowne kry-
terium narodowoscir.

Konstancja Skirmunt usilowala tagodzi¢ w swoich wystapieniach pol-
sko-litewskie spory. Starala sie takze pokaza¢ mozliwo$ci pogodzenia
zwasnionych narodow. Uwazala, ze Polacy i Litwini powinni lepiej poznaé
swoja kulture, uczyé¢ sie nawzajem swoich jezykoéw. Popierala zaktada-
nie szkolek polskich z jezykiem litewskim jako dodatkowym, w ktérych
nauczano by ,historii krajowej”*. Byla przekonana, ze w ulozeniu wza-
jemnych stosunkéw duza role powinna odgrywacé szlachta pochodzenia
litewskiego. Ta warstwa spoleczna stanowila sile mogaca uspokoi¢ nacjo-
nalistyczng walke. Dopominata sie o aktywno$¢ szlachty, ktéra Skirmunt
zachecala do prowadzenia badan nad przeszlo$ciag Litwy i do dzialalno$ci
o$wiatowej wérod ludu (w rdzennej Litwie po litewsku). Ganila jednocze-
$nie Polakow za obojetno$é w stosunku do narodowego ruchu litewskiego
i zamykanie sie w obrebie wlasnej narodowoSci”7. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze w kwestii stosunkéw polsko-litewskich Skirmunt podzie-
lala zdanie J6zefa Albina Herbaczewskiego, ktory w swoich publikacjach
i odezytach obwinial polska polityke wobec Litwy o obskurantyzm i sen-
tymentalizm narodowy. Zarzucal Polakom nacjonalizm. Mimo postawy
krytycznej opowiadal sie za jednoScig Polski i Litwy. Powolywal sie na
wspolnote historyczna, kulturalng i polityczng obu panstw. Twierdzil
takze, iz nardd polski i litewski laczy ,wspolna kara, wspolne cierpienie
i wspolne wyzwolenie”®. Nie wyobrazal sobie wolnoSci Litwy bez wol-
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nej Polski. Dlatego byl przekonany o koniecznosci nowej unii bratnich
narodow.

Rzecza znamienng jest, ze Weyssenhoff byt zbiezny z niektérymi punk-
tami proponowanymi przez Skirmunt i Herbaczewskiego. Podobnie jak oni
pisat o lgcznoéci historycznej, kulturowej Polakéw i Litwinéw oraz o polsko-
-litewskich wiezach krwi. Na przykladzie zwigzku Kazimierza Rokszyckiego
i Krystyny Solomereckiej wskazal obu narodom droge do budowania dialogu.
Polak i Litwinka, polgczeni wezlem malzenskim, postanowili rozpoczac
wspolne zycie w ,,osadzie wspanialej™° o symbolicznej nazwie Auszra. Zamie-
rzali zbudowac swoja przyszto$¢é materialng i duchowa w oparciu o wspo6lng
dla narodéw, z ktorych sie wywodzili, przeszlo$é i kulture. Weyssenhoff byt
zwolennikiem ,budowy czy raczej odbudowy polsko-litewskiego narodu
polsko-litewskiej Polski™®. Pisarz sadzil, ze wlasnie w tym kierunku powinni
zmierzac¢ Litwini i litewscy Polacy. Szczegbdlna odpowiedzialno$é spoczy-
wala na szlachcie, zwlaszcza na warstwie ziemianskiej. To ona powinna byta
wspolpracowaé z ludem i ksztaltowac jego dazenia.

Zdarzaly sie na Litwie przypadki integracji szlachty z Rosjanami i ich
lojalnoSci wobec wladz. Weyssenhoff przestrzegal przed tego typu postawa
w Unii, kreujgc konkretne przyklady. Jednym z nich byl bohater jego
powieSci Eustachy Chmara, niegdy$ szwagier Krystyny Solomereckie;j.
Chmara byl panem na Rarogach i liderem okoliczno$ciowego ziemianstwa.
Podejmowal w swoim okazalym palacu wysokich urzednikéw rosyjskich,
czerpigc z tego profity. Korzysci materialne i prestiz przynosila mu takze
shuzba jego krewnego w carskiej armii. Eustachy Chmara cieszyl jedno-
cze$nie duzym autorytetem. Miejscowa szlachta otaczala go uwielbieniem:
»Niektorzy twierdzili, ze Chmara jest piekny; wszyscy — ze «Sliczny czlo-
wiek»"82 inni podkreslali, ze ,,Gdyby nie Eustachy, zasneliby$my tutaj”ss.
Arystokrata ten w osobliwy spos6b thumaczyt odwiedzajgcym go przed-
stawicielom polsko-litewskiej warstwy ziemianskiej, a takze go$ciom
z Korony, obecno$¢ znaczacych rosyjskich urzednikéw i wojskowych
w swoim domu oraz swojg czolobitno$¢ wobec nich. Dowodzil mianowicie,
iz Rosjanie to obywatele guberni i ,Judzie z nami [Polakami, Litwinami —
przyp. A. D.] jednomys$lni”#+. Chmara byl przekonany, ze zar6wno Polacy,
jaki Litwini powinni z nimi wspélpracowac. Nie wierzyt we wspdlna przy-
szlo$¢ Korony oraz Litwy ze wzgledéw ekonomicznych i etnograficznych.
Dzielily je, jak mniemal, odrebne cele, odmienna taktyka. Zauwazal, ze
dawne Wielkie Ksiestwo Litewskie to kraj, ktory zamieszkuje ludno$é
mieszana (Litwini, Bialorusini i Polacy). Nalezy zapewni¢ tej ludnosci

79 Tamze, S. 34—35.

80 J. Weyssenhoff, Unia. Powies¢ litewska..., s. 440.

8 H. Wisner, Unia. Sceny z przeszto$ci Polski i Litwy..., s. 264.
82 J. Weyssenhoff, Unia. Powie$¢ litewska..., s. 91.
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osobne prawa, ale jej przedstawiciele powinni wspolpracowac na rzecz
Imperium Rosyjskiego.

Weyssenhoff byt bardzo krytyczny wobec ziemian, zwlaszcza ary-
stokratow, ktérzy identyfikowali sie z zaborca. Widzial w tym ogromne
niebezpieczenstwo dla stosunkéw polsko-litewskich, dla kultury i jezyka
obu narodow.

Wedlug pisarza zagrozenie stanowili takze duchowni litewscy zako-
rzenieni w Srodowisku ziemianskim, reprezentujacy zarliwy i skrajny
nacjonalizm. Wspomniatl o nich kilkakrotnie w Unii. Na przyklad w jed-
nej ze scen rozpoczynajacych powieéé. Rozegrala sie ona w wilenskiej
restauracji, w ktorej spotkali sie przypadkowo bohaterowie utworu Apo-
linary Budzisz (polityk z Korony i czlonek Dumy pragnacy odwies¢ mtoda
inteligencje litewska od walki przeciwko polskosci na Litwie) oraz jego
znajomi: Tytus Pasterkowski (niedoszly kandydat do pierwszej Dumy,
literat i publicysta z Korony, czynny na misji skierowanej przeciwko dzia-
laczom narodowego ruchu litewskiego w Wilnie) i Litawor Fedkowicz
(krewny Eustachego Chmary prébujacy swoich sit w przedsiebiorczosci
na Litwie). Pojawil sie tam réwniez ksigdz Litwin. Duchowny wodzil rej
wsrod mlodych, towarzyszacych mu Litwindéw. Wszyscy demonstracyjnie
postugiwal sie jezykiem litewskim. Wzbudzili oni zainteresowanie Budzi-
sza. Shuchajac ich mowy, zwlaszcza wyrazow konczacych sie na ,-is”, ,-0s”,
»-as”, skojarzyt ich z Grekami i z jezykiem greckim. Pijany Pasterkowski
wyprowadzil go jednak z bledu, informujac, ze sa to , Litwini przecie!
— bracia Litwomani, niech ich drzwi $cisng!”% Gdy ironiczne, drwiace
wyjasnienie Pasterkowskiego dotarlo do siedzacych nieopodal Litwinow,
Budzisz i jego znajomi znalezli sie w niebezpieczenstwie. ,,Zwlaszcza mlody
ksigdz wychylil w strone Pasterkowskiego twarz okragla z okraglymi
oczyma, ktéra wérod zwichrzonych kudléw patrzyla, jak glowa rysia,
zebranego w sobie do skoku”¢. Budzisz i jego wspoélbiesiadnicy musieli
natychmiast opuscic restauracje.

Ten sam bohater zetknal sie ponownie z duchownym reprezentujg-
cym nacjonalistyczne przekonania w Wiszunach, na plebanii. Udal sie
tam wraz ze swoim krewnym Hieronimem Budziszem oraz Kazimierzem
Rokszyckim. Ksigdz Witulanis, bo o nim mowa, byt osoba, ktéra kultura
osobistg i ogladg nie dorosta do swojego stanowiska. Nie mial ,namaszcze-
nia”i ,stodyczy” duszpasterza oraz spowiednika czy chociazby ,rubasznosci
przyjacielskiej”®. Utrzymywat dystans wobec wiernych wywodzacych sie
z warstwy ziemianskiej. Okazal sie jednak gorliwym zwolennikiem ruchu
narodowego litewskiego. Nie nalezalo poruszaé przy nim drazliwej kwe-
stii polsko-litewskiej, jak instruowal Apolinarego Budzisza jego krewny

85 Tamze, s. 11.
86 Tamze.
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Hieronim. Stary Litwin cenil wysoko dawnego proboszcza wiszunskiego,
przyjaciela Budziszow ksiedza Antoniego Wyrwicza, dobrego duszpasterza,
patriote, zwolennika odnowienia unii polsko-litewskiej, o ktérym byla juz
mowa w niniejszym artykule. Twierdzil, Ze nowego proboszcza (ksiedza
Witulanisa) ,,przyslali tu na biede”8. Wyrazil jednak nadzieje, ze z czasem
uda sie szlachcie polskiej pozytywnie usposobié nastepce ksiedza Wyrwi-
cza — ,my go powoli ulaskawimy”®. Mimo to Apolinary Budzisz nie kry}
rozczarowania zachowaniem i nacjonalistycznymi upodobaniami ksiedza
Witulanisa. Po wizycie na plebanii wyrazil niepochlebna opinie na jego
temat do swojego krewnego Hieronima: ,Wszystko tu u was piekne, tylko
ksigdz wam sie nie udal. Drugiego juz takiego spotykam, a jest ich podobno
wielu na Litwie™°, ,bo ci to jadowite baki na waszych kwiatach™' — dodat
za$ w innym miejscu. Hieronim ubolewal natomiast nad tym, ze ksiadz
Wyrwicz nie mial nawet swojej parafii, poniewaz ,Takiego nie dopuszczg™>.

Weyssenhoff byl doskonale zorientowany w sytuacji duszpasterskiej na
ziemiach bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wiedzial, jak ksztaltowala
i generowala jg walka nacjonalizméw — polskiego z litewskim. Jednym z jej
przejawdw bylo wysylanie ksiezy Litwinow do parafii polskich, a Pola-
kow do parafii litewskich (w diecezji sejnenskiej i wilenskiej). Dzialania
te nasilaly napiecia i doprowadzily do wewnetrznego rozlamu na ksiezy
polskich i litewskich, tak jak w przypadku ksiezy Witulanisa i Wyrwicza.
Pisal o tym jeszcze w 1917 r. Jan Michal Rozwadowski w broszurze pt. My
a Rus$ 1 Litwa:. Weyssenhoff napietnowal przede wszystkim nacjonalizm
litewski. OczywiScie, nie tylko ksieza litewscy walczyli zazarcie o prestiz
reprezentowanej przez siebie nacji, z czego pisarz z calg pewnoscig zdawal
sobie sprawe. W 1906 r. ukazala sie broszura Mania litewska w kwestii
tejze. Jej autor, duchowny, wystapil pod pseudonimem Feliks Mieszkis.
Reprezentowal on w swojej wypowiedzi opinie tej czeSci polskiego kleru,
ktora wlaczyla sie w spor polsko-litewski. Mieszkis postrzegal Litwe jako
kraj, ktory uzywajac swojego jezyka, byl i pozostanie ,dalszym brzegiem Pol-
ski™+ zaleznym od polskiej kultury, historii, a moze nawet od jej przysztosci.
Akceptowal istnienie narodowego ruchu litewskiego tylko w sferze kultury.
Natomiast jego pozostale ambicje skazywal z gory na niepowodzenie. Okre-
§lal je mianem ,wytworow fantazji™s. Wedlug polskiego duchownego Polacy
odnosili sie niechetnie do ruchu narodowego Litwinéw dlatego, ze zorien-
towali sie, iz jest on podsycany dazeniami separatystycznymi. Zarzucal mu
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przeistoczenie sie ,w szkodliwg manie™®. Ironiczna, obrazliwa wypowiedz
Mieszkisa podwazala sens aspiracji litewskich. Musiala wywola¢ silne obu-
rzenie w Srodowisku mlodych inteligentéw i zwiazanych z nimi kaplanéw.
Tym mocniej napietnowali oni swoich (litewskich) duchownych, jesli ulegli
argumentom polskich aktywistéw. To wla$nie ich mial na mysli Milaknis,
moéwige Rokszyckiemu o litewskich ksiezach nacjonalistach, ktoérzy przez
spoufalanie sie z Polakami ,psuja sprawe ludu™.

Weyssenhoff wyrazal autentyczne zaniepokojenie wszelkimi przejawami
niecheci polsko-litewskiej, z jakimi zetknal sie w trakcie swojej bytnosci
na Litwie, o ktérych takze czytal czy dowiadywal sie o nich w inny spo-
sob. Byl oredownikiem ocalenia i podtrzymywania wiezi miedzy Polakami
i Litwinami. Pragnat ostrzec Polakow i Litwinéw przed lekkomy$lnym ich
zerwaniem. Przyszlo§¢ zawartego przed wiekami przymierza byla w jego
opinii powaznie zagrozona. Pisarz wskazal niebezpieczenstwa, ktére mogly
doprowadzi¢ do zniszczenia wspolnego dorobku obu nacji. Niepokoila go
dzialalno$¢ ruchu narodowego litewskiego. Wyrzadzala ona jego zdaniem
szkody w relacjach polsko-litewskich. Prowokowala do aktéw agres;ji.
W dalszej perspektywie wzajemna niechec¢ otwierala droge do rusyfikacji
i calkowitego wyniszczenia wielowiekowej tradycji, historii, kultury zbu-
dowanej wspolnie przez nardd polski i litewski.

Weyssenhoff sadzil, iz za antypolskimi nastrojami na Litwie stoja rosyj-
skie zrodla, czego wyrazem byt dla niego fakt, ze wladze carskie zniosly
w 1904 1. zakaz drukéw w jezyku litewskim. Pisarz wierzyt jednak ,w prze-
budzenie zdrowej polityki wérod Litwindw, opartej na swobodnym rozwoju
swych wlagciwoéci plemiennych w granicach dotychczasowego stanu posia-
dania i trwalym sojuszu z Polskg™8. Uwazal, Ze ostatecznie wszystko dobrze
sie dla Polski ulozy. Jego poglady opieraly sie na wskazéwkach bliskiej mu
politycznie ,endecji” i Romana Dmowskiego. Mimo iz w materii stosunkéw
polsko-litewskich podzielal przekonania Narodowej Demokracji, w Unii
podkreslal konieczno$¢ zgody i wspolpracy polskiej szlachty z litewskim
wloécianstwem. Podobna sugestia epizodycznie pojawila sie takze w powie-
$ci Sobdl i panna nalezacej, jak juz powiedziano, do triady tworzacej cykl
litewski Weyssenhoffa.

Problematyka polsko-litewska wzbudzala duze emocje Weyssen-
hoffa. Nie znalazla jednak wiekszego oddZwieku w naszej literaturze.
Poza wspomnianym pisarzem kwestie te poruszyt Henryk Sienkiewicz
w noweli Dzwonnik. Podjela ja takze Maria Konopnicka w wierszu Litwie
oraz Maria Rodziewiczoéwna. Spoérod wymienionych utworéw najwieksza
stawe zyskala Unia oraz powie$ci Szary proch i Dewajtis Rodziewiczéwny.
Rzecza znamienng jest, ze sprawa narodowego odrodzenia litewskiego
i stosunkéw miedzy Polska a Litwa zajmowala wazne miejsce w literatu-

9 Tamze.
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rze litewskiej, m.in. w tworczosci jednego z najwybitniejszych tworcow
na Litwie Jonasa Maciulisa, wystepujacego pod pseudonimem Maironis.
W poemacie Znad Biruty wyrazil on swoje zdanie na temat polsko-litew-
skiego sporu o szlachte. Krytykowal ja za porzucenie jezyka litewskiego na
rzecz polszezyzny, za okazywanie uprzedzen wobec jezyka ,,praojcow™.
Powrécil takze do historycznych uwarunkowan procesu spolszczenia
szlachty w bylym Wielkim Ksiestwie Litewskim. Maironis zwracal sie takze
do wspoélezesnej mu szlachty, ktéra powtarza ,,btad™° przodkéw i uwaza sie
za Polakdw, ignorujac swoje litewskie pochodzenie. Poeta nie byt w stanie
zaakceptowac jednoznacznie polskiej opcji narodowej, jaka reprezento-
wala szlachta litewska, ani czestego w jej kregu zjawiska dwunarodowe;j
Swiadomosci (polskiej i litewskiej). Poemat Znad Biruty byl skierowany
przede wszystkim do ziemianstwa. Maironis nie po§wiecil w nim zbyt duzo
miejsca drobnej szlachcie. Podkredlil jej zarliwe przywiazanie do jezyka
polskiego, dla ktorej jest on §wiadectwem przywigzania stanowego. Drwil
z nieudolnego postugiwania sie polszczyzna przez szlachte litewska. Mairo-
nis apelowal do warstwy ziemianskiej o szacunek dla jezyka rodzinnego®:.

W poemacie Znad Biruty poeta przekonywal ziemian, aby wlaczyli
sie do litewskiej wspolnoty narodowej. Nie okreslil jednak, jakie sg jego
wyobrazenia w tej materii. Wiadomo natomiast, ze kola litewskich naro-
dowcow i chrzescijaniskich demokratow, z ktérymi poeta sympatyzowal,
namawialy szlachte do odrzucenia jezyka polskiego jako rodzinnego
izastapienia go litewskim nawet w domu. Podobnie mieli uczynié Polacy na
Litwie >, Cze$¢ ziemian litewskich popierala postulaty Maironisa w kwestii
jezyka litewskiego. Niektorzy z nich twierdzili, ze Polacy litewscy nie maja
obowiazku zrzekania sie swojej przynaleznoéci kulturalno-narodowej, ale
powinni zna¢ jezyk litewski i wspieraé rozwoj litewskiej kultury. Ziemianie
rodzimi nie chcieli jednak okresli¢ swojej jednoznacznej opcji narodowe;j.

Podobnie jak Weyssenhoff w Unii Maironis podkres$lal braterstwo Pola-
kow i Litwindw. Z szacunkiem odnosil sie do polszezyzny i polskiej kultury.
Swiadezy o tym jego stosunek do Adama Mickiewicza. Poeta z uznaniem
przywolywal postac¢ wieszcza. Warto przypomniec¢ w tym miejscu, ze row-
niez Unia stala sie poniekad holdem zlozonym Mickiewiczowi. Weyssenhoff
cenil jego tworczo$é, cenil go rowniez jako Litwina i patriote. Mickiewicz
byl dla niego mistrzem stowas. Zawarl wiele aluzji do jego twérczoSci
w swojej powieSci. Pojawily sie w niej m.in. cytaty z inwokacji Pana Tade-

99 Cyt. za J. Jurkiewicz, ,,Znad Biruty” — poemat Maironisa o stosunkach polsko-litew-
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usza — gospodyni u Budziszow litewskich to pani Mickiewiczowa. Opis
polowania w lasach litewskich przedstawiony przez Weyssenhoffa przypo-
mina Mickiewiczowskie sceny z Pana Tadeusza. Tak dobitne podkreslanie
zwigzkow z Mickiewiczem przez Weyssenhoffa i Maironisa mialo duze
znaczenie dla recepcji jego twoérczoSci na terenach bylego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, bowiem §rodowiska litewskie niejednoznacznie ocenialy
dorobek tego poety. Jak zauwaza Henryk Wisner, ,,Chciano go mie¢ miedzy
soba i odtracano™4. Niektorzy odbiorcy na Litwie odmawiali mu wielkoSci.
Z kolei klerykalne pismo ,\Viltis” pisato na swoich lamach o tym, ze , Litwini
nigdy nie wyrzekna sie Mickiewicza, Syrokomli i Narbutta™es.

Na Litwie nie akceptowano Konrada Wallenroda, a juz w szczegolnoS$ci
Pana Tadeusza za ,pochwale wszystkiego co polskie, co w Litwie nielitew-
skie™¢, Poemat krytykowano jeszcze w latach czterdziestych XX w. Dopiero
pdzniej doceniono jego warto$cé.

Tworczo$¢é Weyssenhoffa byla takze czytana na terenach dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale po powstaniu tam ruchu odrodzenia
narodowego Litwini nie zawsze przychylnie odnosili sie do jego tworczoSci”.
Glos pisarza w kwestii polsko-litewskiej mogt wzbudzaé kontrowersje wsrod
narodowcdw litewskich, zwlaszcza tych, ktorzy nie akceptowali wspolnych
korzeni historycznych, politycznych i kulturalnych Polski oraz Litwy. Weys-
senhoff proponowal odnowienie unii obu narodéw w momencie zagrazajgcej
rusyfikacji. Uéci$lenie ich wzajemnej relacji dawalo, w jego mniemaniu,
szanse obrony Polakéw i Litwinéw przed wynarodowieniem. Weyssenhoff
obawial sie, ze dwie bliskie mu nacje moga zosta¢ unicestwione. Twérca
zdawatl sie jednocze$nie pomijac¢ wage litewskiej tozsamos$ci narodowe;j
ksztaltowanej ,w cieniu Korony”, a w zasadzie wyraznej do niej opozycji.
Stala sie ona, jak sie wydaje, wazna czeScig nowoczesnej litewskiej §wia-
domosci narodowejs,
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