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Studium monograficzne mgr Krystyny Gielarek-Gorczycy jest udang probg odpowiedzi
na pytanie o miejsce, znaczenie w historii dwudziestowiecznego pisSmiennictwa polskiego oraz
recepcje tworczoéci prozatorskiej i krytyczno-literackiej Anieli Gruszeckiej. Doktorantka,
postugujac sie instrumentarium z zakresu narratologii, krytyki tematycznej i hermeneutyki,
analizuje elementy $wiata przedstawionego, rozbitego na sfere zewnetrzng i wewnetrzna (s. 64),
ciggle uzupetnia wtlasng lini¢ argumentacji i dopowiada coraz to nowe tresci. Dzigki temu
zaprezentowany wywod nabiera plastycznosci, wielowymiarowodci, a nici powigzan
poszczegdlnych przestan analizowanych utworéw nie ging w nieokreslonej glebi, lecz znajduja
przedluzenie w nastepnym segmencie rozjasniania senséw. Wyjscie poza elementarne
objasnianie stratyfikacji tekstow Zrédlowych, opis antropomorficznej struktury cech
jako$ciowych i relacyjnych, pozwala ukazaé bogactwo kontekstéw ideowych i kulturowych,
uwarunkowan historycznych i spotecznych zintelektualizowanej w znacznej mierze tworczosci
A. Gruszeckiej. Analize i interpretacje poprzedzaja wplecione w tok autorskiego wywodu
prolegomena teoretyczno-literackie, krétkie wprowadzenia o nachyleniu historycznym
i spoleczno-politycznym czy genologicznym.

Polozenie akcentu na kwestie antropologiczno-egzystencjalne stanowi o walorze pracy.
W zaprezentowanej postawie badawczej mozna dostrzec niezaprzeczalny humanizm,
odnoszacy si¢ do tytulowej bohaterki rozwazan, podobny platonskiemu przekonaniu, ze
cztowiek czyni 7le przez nieznajomo$¢ dobra lub przez btad w rozumowaniu, albo przez stabosc¢,
ale nie przez wewnetrzng dynamike poznania, albowiem prawo jego godnosci stanowi dazenie
do pelni bytu, czego jawnym potwierdzeniem jest zmudne dochodzenie do bezkompromisowe;
prawdy o sobie.

K. Gielarek-Gorczyca nie odwotuje si¢ mechanicznie do procedury literaturoznawczej

z wygody, koniecznodci kamuflazu czy tez po prostu dla maniery. Umiejetnie konfrontuje



wlasne sady z opiniami innych badaczy i nadaje ze swadg prezentowanemu wywodowi swoisty
wymiar poznawczy, ulatwiajacy czytelnikowi obcowanie z mniej znana mu tworczoscig
(uzasadnione diuzsze cytacje analizowanej twoérczosci). Problematyke badawcza,
wyszczeg6lniong w  tytule, przedstawia w wyczerpujacym opisie filologicznym,
odpowiedzialnie, z precyzja terminologiczna i analityczna. Rozwazania tetnig nateZona,
subtelna, cho¢ pozbawiong emfazy narracja, mamy do czynienia z hermeneutyczng wedréwka
po krainie prozy psychologicznej, powiesci historycznych, utworéw adresowanych do mtodego
odbiorcy, esejoéw z zakresu krytyki literackiej, co wymownie $§wiadczy o rzeczywistej potrzebie
catoéciowej deskrypcji. Wytrwate dazenie do uchwycenia podtekstéw u samych 7zrodet jezyka
i metod narracji Gruszeckiej, w tym co dla niej najwazniejsze, najbardziej bezposrednie,
a mianowicie mowy implicite jednej osoby do drugiej, $wiadczy o oryginalnosci rozprawy,
unikaniu uproszczonych schematéw interpretacyjnych.

Faktografia zamieszczona w pierwszym rozdziale §wiadczy o sumiennej kwerendzie
bezposredniej. Wywiady i Zrédta archiwalne poszerzajg dotychczasowy, mizerny stan wiedzy
o zyciorysie pisarki. W znacznym stopniy, z uwzglednieniem perspektywy biograficznej
i zastosowaniem potrdjnego paradygmatu: jezyka, tradycji, kultury, pozwalajg na glebsza
analize jej twoérczo$ci, a co najwazniejsze obalaja stereotyp autorki jednej tylko powiesci
i wlaczanie jej wylgcznie do nurtu prozy psychologiczne;j.

Charakterystyczna dla A. Gruszeckiej technika impresjonistyczna, strategia bricolage,
z charakterystyczng dla niej zmiennoscig koloréw, gra $wiattocieni, zatrzymaniem w kadrze
pojedynczych obrazéw, ulatwia rozkodowane niewytlumaczalnego, okazjonalnego, ale
sugestywnego, zostawiajacego trwaly slad w psychice Innego. Nie wystarczy czlowiekowi
uczepi¢ sie $wiata, by osiggnaé te stabilnoé¢, ktérej tak usilnie pragnie. Swiat zewnetrzny
podlega réwniez prawom czasu, wiele w nim niestaloéci, niepewnodci, ale ciggle niezmienne
iaktualne pozostaje pytanie o wnetrze: Kim jest czlowiek, przeiywajacy gleboko jain?
Gruszecka na miare swoich zdolnosci warsztatowych rozwijata formute Kartezjusza i obok
»mysle” wstawiala ,tworze” - ,tworz¢ wiec jestem”. Indywidualno$¢ potwierdzala w akcie

tworzenia siebie jako swiadomy podmiot, ktéry jest par excellence aktem wolnosdi,



ulatwiajgcym odrzucenie iluzji, falszywego obrazu kobiecosci, klamliwie upigkszonej idei jej
natury i miejsca w spoleczenstwie.

Z perspektywy prozy psychologicznej poddano w rozprawie wnikliwemu ogladowi
problem wyobrazni/samo$wiadomosci twdrczej autorki Przygody w nieznanym kraju, juz
niezamknietej ramami czterech kosmogonicznych elementéw, ale szeroko otwartej na
freudowskg introspekcje, ontyczne uwarunkowania oséb, odkrywajacej krok po kroku ukryte
poktady rzeczywistosci duchowej jednostki. Psychologia uczu¢ zna stany, w ktorych cztowiek
konstruuje wsobna, zamknietg rzeczywisto$¢, $wiat nierealny, chociaz zbudowany z elementow
zmystowych, generalnie do$wiadczalnych. Dziala wtedy wlasnie imaginacja, nieodlgczna
towarzyszka pasji kreowania $wiata przedstawionego, w ktérym codziennym emocjom
towarzyszy nieodparte pragnienie poznania alter ego cztowieka. Akt wrazliwej wyobrazni staje
sie czynnoscig magiczng, rodzajem zaklecia umozliwiajacego ukazanie si¢ obiektu, o ktérym sie
mysli; rzeczywistos$ci pozgdanej w sposéb taki, by mozna jg paradoksalnie ogarna¢ i zmystami,
i sercem. Akt imaginacji zawsze skrywa imperatyw odmowy liczenia si¢ z wszelkiej masci
izmami czy konwenansami, w przypadku Gruszeckiej tabuizacjg zycia erotycznego czy
dezintegracjg osobowoéci kobiety przeiy;vajqcej swojg kobiecos¢.

Doktorantka dostrzega w analizowanej prozie aktualne dla kazdego reflektujgcego
wlasne zycie cztowieka kwestie. Takie podejscie badawcze ulatwia zrozumienie spoteczno-
kulturowych uwarunkowan feminizmu. Nie znaczy to, ze wartoéci i normy, konstytuujace
ideologie feminizmu, istnieja w pewnym okresie dziejow (czytaj: miedzywojnie), ale przede
wszystkim ewoluujg przez calg histori¢. Sam czlowiek podlega statemu rozwojowi - powigksza
sie jego wiedza, poglebia sie jego intuicja oraz poszerzaja si¢ mozliwosci Zycia i ekspresji. Istnieje
nieomal ciggla przemiana spoteczna i kulturowa. Wartoéci feminizmu nigdy nie mozna
pojmowa¢l jako samej w sobie, ale tylko w ocenie czlowieka. Dostownie i w kategoriach
abstrakcyjnych mozna powiedzieé, ze warto$¢ pozostala ta sama, ale jako konkretna
rzeczywisto$é rozmaicie rozumiana w réznych stadiach historii byta tez wyrazana w rozmaitych
normach. Wazna jest odpowiedZ na pytanie nader owocne dla poznania: ,,Czy czlowiek jest po
stronie cztowieka?”, czy zatem broni w sobie samym tego, co stanowi jego najbardziej ludzkie,

uniwersalne uposazenie. Analiza $wiata przedstawionego Przygody w nieznanym kraju



prowadzi K. Gielarek-Gorczyce do stusznego wniosku, ze filozofia feminizmu Gruszeckiej -
dobrze oddaje ja glosa Mary Wollstonecraft o transcendencji kobiecego ciata - mabzastosowanie
do szczegélowych sagdéw moralnych, nie tylko o rownouprawnieniu kobiet i mezczyzn.

Osnowa dramaturgii zdarzen i spotkan, jaka snuje Gruszecka, rozpieta jest miedzy
przeszto$cia a terazniejszoécia, procesem indywiduacji i interakcja, zmystami i gra
pod$wiadomosci. Dopiero na nich dzierga pisarka ztozong fakturg wiezéw miedzyludzkich,
dokonuje psychologicznej wiwisekeji. Nigdy nie przemawia do abstrakcyjnej ,,masy”, ale do
konkretnego czlowieka, ktéry ma przeciez zréznicowang wrazliwos¢ odbioru. Bardziej
wyznacza punkt wyjécia do ukazania wielowymiarowej réznorodnosci czlowieka i $wiata,
»barwnosci i wielokierunkowosci” (s. 5).

Doktorantka w kolejnych odstonach dyskursu przekonujagco udowodnita, ze
fabularyzacja §redniowiecznych dziejow nie stanowi w Powieéci o Kronice Galla interesujacego
ciggu przesztych zdarzen, ale nosi w sobie dynamike oddziatywania na tu i teraz czytelnika,
wykazuje istotnie wazny zwigzek z terazniejszoscig, realizuje okreslone cele dydaktyczno-
performatywne z perspektywy tradycji kulturowej. ,Wczoraj” wplywa na ,dzi§”, jest
doskonalym $wiadkiem dramatu losu i wyboréw czlowieka. Na jakgkolwiek hipoteze
filozoficzng czy religijng by sie powola¢, cztowiek jawi sie poprzez tworzong przez siebie historie
jako istota pelna sprzecznosci, obcigzona naturg ograniczong zawsze przez ignorancje,
utomnosci, z wrodzong sobie cechg, ze nie moze si¢ ani tym zadowoli¢, ani z tym pogodzic,
albowiem nosi on w sobie obraz a zarazem postulat godnosci i szczescia. Natura
i nadprzyrodzonos$¢, rzeczywisto$¢ i ideal, humanitaryzm i nieludzkos¢- podwdjne
przyciaganie.

Autorka dysertacji skrzetne wyluskuje z tworzywa badawczego wszystkie faktory
swiadczgce o nowatorstwie prozy historiozoficznej: archaizacje, wierne oddanie sztafazu
kulturowego, koloryt obyczajowy epoki, konteksty polityczne, ale w pierwszym rzedzie -
aksjologiczne podglebie tradycji. Zrédtostow taciniskiego czasownika tradere kryje w sobie
oprocz podanych na s. 41 jeszcze dwa istotne dla analizowanych utworéw znaczenia: podac

pamieci, pozostawi¢ po sobie. Traditio annulata, czyli ,,podanie na ksztalt pierscienia” thumaczy



pisarstwo historyczne Gruszeckiej, jej otwieranie ,,sezamu na wpoiprzymknietego” (s. 126)
przez konfrontacje faktéw opisanych przez Galla z wieloma punktami widzenia.

Doktorantka wychwycila najbardziej istotny aspekt twérczosci Gruszeckiej dla dzieci
i mlodziezy. Zamiast wyznaczania li tylko jednego zasadniczego problemu, aby koncentrowac
wokét niego narracje, mamy do czynienia ze strategig kregéw koncentrycznych, ztozonych
z pojedynczych scen odnoszacych si¢ do waznych spraw mlodego czlowieka. Pisarka
dysponowala bardzo dobrg znajomoscig teorii i poetyki, za wazne uznawala nie tylko ,,co”
(temat, motywika), ale i ,jak” ($rodki stylistyczne, fgczenie poetyki z aksjologia, wierna
rekonstrukcja jezyka dzieciecego, odtwarzajgcego realia egzystencji dziecka; plastycznosc
ijednoznaczno$¢ obrazowania symbolicznego; elementarna uczciwo$¢ wobec mlodego
czytelnika, zazwyczaj bardziej spostrzegawczego anizeli dorosly). Wejscie w sfere odczu¢
dziecka i jego postrzegania dookolnego $wiata wymagalo ,przedzierzgniecia si¢ w dziecko”
(s. 169), nieprzykladania matrycy literatury dla dorostych do pisarstwa utworéw adresowanych
do dzieci.

Nalezy podkresli¢ zalety dydaktyczne rozprawy, adresowanej do czytelnikéw
zainteresowanych literaturg mic;dzywojnia,‘powieéciq historyczna, ale jednoczesnie pouczajacej
dla odbiorcy bardziej wymagajacego, pomocnej w rozwigzaniu wielu trudnosci
interpretacyjnych, jakie moze nasuwac lektura prozy psychologicznej. Tworczos¢ Gruszeckiej
- konstatuje Doktorantka — wnosi wiele istotnych wartoséci do $wiadomosci wspdtczesnego
cztowieka. W tym przypadku ,,warto$ci” nalezy rozumie¢ jako postawy, dyspozycje wlasciwosci,
ktore przejawiajg si¢ w podejmowaniu tematéw trudnych, intymnych, przy calej swej
intensywnosci i niepohamowanej mocy trzymanych w ryzach z jednej strony z powodu Zle
pojmowanej poprawnosci obyczajowej, z drugiej za§ — autokrytycyzmem i szacunkiem dla
przekonan innych. W obrebie wzajemnego uwarunkowania - zdaniem Doktorantki - czlowiek
niezaleznie od wieku musi szuka¢ warto$ci wlasnego zycia i mozliwosci ekspresji wlasnej
godnodci, przyczyniajacej sie do dobra jego osobistego rozwoju we wszystkich kierunkach.
W tym poszukiwaniu moze on formulowa¢é normy, w ktérych imperatyw samookreslenia sie
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J. P. Sartre’a ~ ,,stanowi sytuacj¢”, ale zajmuje wlasng postawe wobec zdarzenia; wybiera swoje
czyny i nadajac im ostateczny ksztalt, odnajduje indywidualng godnos¢.

Dysertacja zastuguje po odpowiednich przerdbkach redakcyjnych na udostepnienie
szerszemu kregowi odbiorcow. Poznawcze i dydaktyczne dobrodziejstwo publikacji sprawi, ze
przyciagnie ona uwage zwlaszcza nauczycieli, uczniéw szkét ponadpodstawowych, pomoze
w zdobywaniu rudymentéw analizy tekstu literackiego. 1 to w sytuacji, gdy istnieje pilna
potrzeba rozwijania czytelnictwa literatury wsrdd ludzi miodych, zainteresowanych obecnie
bardziej galaktykg Marconiego anizeli pétkula Gutenberga. Recenzowana praca - zywie to
przekonanie - pelniej ukaze bogactwo mysli aksjologicznej, umilowania tradycji, kultury,
ojczyzny-polszczyzny oraz sprawi, ze zadawanie pytan, poszukujace watpienie, twodrcze
dociekanie i pogtebiona analiza zostang jeszcze bardziej docenione ,,na areopagu lekgji jezyka
polskiego”.

Warto, aby Doktorantka odkurzyla archiwa PAU i PAN, udostepnifa szerokiemu
kregowi czytelnikéw inedita A. Gruszeckiej, pokazala palete dorobku kobiety, dla ktorej
drogowskazem tworczosci byly stowa R. Wagnera: ,,Cztowiek, ktory juz w kolebce nie zostat
obdarzony przez wrédzke duchem niezadovx;olenia ze wszystkiego, co istnieje, nigdy nie dojdzie
do odkrycia rzeczy nowych”.

W konkluzji jednoznacznie stwierdzam, ze dysertacja pod wzgledem merytorycznym
oraz formalnym spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze¢
o dopuszczenie Pani magister Krystyny Gielarek-Gorczycy do dalszej czeSci przewodu
doktorskiego, jak rowniez, uwzgledniajgc wymiar poznawczo-edukacyjny rozprawy,

o wyrdznienie jej pracy badawcze;.
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