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Instytucja liberum veto w oczach obcokrajowcow

drugiej polowy XVII wieku

Streszczenie

Rzeczpospolita Polska, w tym takze jej ustroj panstwowy, cieszyla sie niewielkim
zainteresowaniem wsrod cudzoziemcow w drugiej potowie XVII w. Nieliczni filozofowie
panstwa z Europy Zachodniej poswiecali jej urzgdzeniom marginalne miejsce w swoich
pracach. Widziano w Polsce panstwo silne, liczqgce sie jeszcze na arenie miedzynarodowej,
cho¢ nieco egzotyczne dla Zachodu Europy. Opisy ustroju panstwa polsko-litewskiego mozna
odnalez¢ takze w niektorych pamietnikach i wspomnieniach podroznikow, dyplomatow
i Zotnierzy, ktorzy przebywali na terenach éwczesnej Polski.

Wsrod instytucji ustrojowych najwiekszym zainteresowaniem cudzoziemcow cieszyty
sig nieznane gdzie indziej: zasada jednomyslnosci oraz prawo pojedynczego posta ziemskiego
do zrywania sejmow — liberum veto. Fenomen polskiego ius vetandi budzit skrajne emocje
u obcych. Od potepienia i szyderstw, jak w przypadku niemieckiego filozofa Hermana
Conringa, do fascynacji i niemal uwielbienia, jakim obdarzat liberum veto Fryzyjczyk Ulryk
Huber. Powszechnie jednak, zasada uznawana przez Polakoéw za jeden 7z fundamentow
wolnosci szlacheckich, budzita zdziwienie.

Wielu publicystow zagranicznych doceniato potencjal Rzeczpospolitej, jednak
wyrazato sie negatywnie o polskim nietadzie parlamentarnym. Przestrzegano przed
naduzywaniem wiadzy zwierzchniej przez szlachte. Sygnalizowano chaos, szerzgcq sig
korupcje i upadek kultury politycznej. Najwiecej miejsca poswigcano jednak nieumiejetnemu
uzywaniu instytucji liberum veto, ostrzegajqc przed jej katastrofalnymi konsekwencjami.
Panstwa oscienne byty zainteresowane zachowaniem niewzruszonego ustroju Rzeczpospolitej,

skutecznie paralizujgcego domniemang potege panstwa.

Stowa kluczowe: liberum veto, Rzeczpospolita Szlachecka, filozofia panstwa, ustrdj,

szlachta, doktryna polityczna, zasada jednomysinosci, XVII w., demokracja szlachecka.
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The Institution of liberum veto in the Eyes of Foreigners

in the Second Part of XVII Century

Abstract

The Republic of Poland, as well as its political system were rarely the subject of
foreigners’ interest in the second half of the 1 7’hcentury. A few philosophers of state from the
Western Europe dedicated marginal space to the Polish policy in their works. Poland was
considered to be a powerful state, important in the international relations, but a little bit
exotic for the Western Europe. Some descriptions of the policy of the Polish-Lithuanian state
can be found in the diaries and memories of foreign travellers, diplomats or soldiers, who
stayed in Poland at that time.

Among political institutions the most popular for the foreigners were, the unknown
elsewhere: a unanimity rule and the right of a single land deputy to break the Sejm (Polish
parliament) named liberum veto. The phenomenon of the Polish ius vetandi aroused extreme
emotions among foreigners — from condemnation (German Hermann Conring) to fascination
(Frisian Ulrich Huber). Commonly the rule of liberum veto, considered by Poles as one of the
foundation of their nobility freedom, aroused astonishment.

Many foreign publicists appreciated the potential of Poland, but they expressed their
negative attitude to the Polish parliamentary disorder. They admonished of abusing of the
supreme authority by the nobility. They signalized chaos, corruption and the fall of political
culture. The most space was dedicated to the incompetent use of liberum veto, warning about
its catastrophic consequences. The neighbouring countries were interested in maintaining the

unmoved policy of Poland, effectively paralyzing the alleged power of the state.

Key words: Liberum veto, Noble Republic of Poland, state philosophy, policy, nobles,

political doctrine, unanimity rule, 1 7 century, noble democracy.

Wstep

Rzeczpospolita Polska interesowano si¢ w XVII w. w innych panstwach sladowo. Jesli
w ogoéle przejawiano zaciekawienie panstwem dla Zachodu egzotycznym, czerpano o nim
wiedze przede wszystkim z wielokrotnie przedrukowywanych s$redniowiecznych kronik
niemieckich i wloskich oraz opinii, jakie wywiezli ze sobg dyplomaci, giéwnie francuscy

1 nuncjusze papiescy w XVI w. Korzystano takze z pojedynczych dziet Polakow, oczywiscie
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w jezyku tacinskim, wydanych za granicg, badz tez w Polsce, ale dla odbiorcy zachodniego,
przede wszystkim z Polski Marcina Kromera'. O wzglednie niskim zainteresowaniu
Rzeczpospolita na Zachodzie §wiadczy fakt, ze w XVII w. o Polsce nie pisano wiele, a jesli
juz, to powielano stereotypy, czgsto rozbiezne z rzeczywistoscig.

Ustréj Rzeczpospolitej rozpatrywany byt przez publicystow zachodnioeuropejskich
w kategoriach anomalii wyroste] ws$réd panstw zdazajagcych w strong absolutyzmu.
Wigkszo$¢ pisarzy politycznych, zachwyconych ideg silnego panstwa z wiodaca rola
monarchy, potepiala ,,demokratyczny” ustrdj szlachecki organizmu polsko-litewskiego.
Polacy nie pozostawiali tych opinii bez odpowiedzi. Z atakami zachodnich filozoféw panstwa
polemizowali: Szymon Starowolski, Lukasz Opalinski, czy Andrzej Maksymilian Fredro,
bronigc ustroju Rzeczpospolitej, wykazujac jego przewagi nad monarchiami typu
absolutnegoz.

Znajdowal jednak ustrdj panstwa polsko-litewskiego takze myslicieli cudzoziemskich,
ktérzy wypowiadali sie o nim pozytywnie. Obcokrajowcy w XVI w. oraz w pierwszej
potowie XVII w. odnosili si¢ z aprobata do systemu panstwowego panujacego
w Rzeczpospolitej, niekiedy wrecz byli nim zafascynowani. Chwalili szlachecki ustrdj tacy
mysliciele, jak Erazm z Rotterdamu czy Justus Lipsjusz, nauczyciel kilku pokolen polskiej
magnaterii. Form¢ monarchii obieralnej, zamiast dziedzicznej, aprobowat wioski filozof
1 pisarz polityczny pierwszej potowy XVII w. Tomasz Campanella. Rzeczpospolitej poswigcit
on jeden z najstawniejszych swoich sonetéw Sonet do Polski, przetozony w 1847 r. przez
Lucjana Sieminskiego, w ktérym zachwycal si¢ przezorno$cig ptynaca z kazdorazowego
wyboru wiladcy:

»Polsko! Ty$ wyzej nad krélestwa one,
Kedy si¢ berto dziedzictwem osigga,
Ojciec byl wielki, syn niedotega,

Wiec na innego przenosze korong...””.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Campanella byl, zgodnie z panujacym oOwczesnie
nurtem filozofii ustroju w Europie, zwolennikiem silnej wiladzy krélewskiej. Analizujac

rzeczywisto$¢ panstwa polsko-litewskiego, dostrzegal pewne wady w Rzeczpospolitej, przede

" Tytut oryginatu tacifiskiego: Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et re publica regni Polonici
libri duo. Bylo to kompendium wiedzy o Polsce, ktére streszczato znacznie szersze De origine et rebus gestis
Polonorum libri XXX, tego samego autora, wydane po raz pierwszy w Bazylei w 1555 r.

2 Por. S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919, s. 101 i n. Nalezy dodac¢,
ze wymienieni pisarze polscy odpowiadali na dzieta zachodnie po wielu latach, jak to bylo cho¢by w przypadku
Obrony Polski Lukasza Opalinskiego z 1648 r., polemizujacej z fragmentem traktujacym o Polakach dzieta
Satyricon Francuza szkockiego pochodzenia Jana Barclaya, wydanym w 1614 r.

3L Siemienski, Campanella i sonet jego o Polsce, ,,Przyjaciel Ludu” 1847, nr 42, s. 336.
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wszystkim powazne ograniczenie wladzy krélewskiej. Wymienieni powyzej mysliciele nie
posiadali jeszcze wyrobionego zdania na temat instytucji liberum veto, gdyz miala si¢ ona
ujawni¢ w pelnej okazatosci dopiero w drugiej potowie siedemnastego stulecia. Dopiero
filozofowie oraz liczni dyplomaci i podréznicy w drugiej potowie XVII w. byli w stanie
ustosunkowac¢ si¢ do gtosu wolnego, ktory stat si¢ integralng czg¢scig obrad sejmowych
w Rzeczpospolitej. Ponizej przedstawiono opinie, jakie wywotalo liberum veto w oczach
cudzoziemcOw w okresie przypadajagcym na panowanie Jana II Kazimierza, Michata

Korybuta Wisniowieckiego oraz Jana III Sobieskiego w panstwie polsko-litewskim.

1. Krytyka liberum veto w dzielach filozof6w panstwa oraz w oczach

dyplomatéw europejskich

Czyn Wladystawa Sicinskiego na sejmie 1652 r. pozostal jeszcze bez echa wsrod
zachodnich publicystow. Juz jednak w dobie Potopu Szwedzkiego, a nast¢pnie w obliczu
wojny domowej, wywotanej opozycja Jerzego Sebastiana Lubomirskiego wobec dworu,
pisarze polityczni, a takze dyplomaci panstw zainteresowanych losami Rzeczpospolitej zywo
komentowali fenomen liberum veto. Katastrofalne skutki wojen potowy XVII w. obnazyty
wady panstwa i jego deformacje, a nawet zdegenerowanie jego dotychczasowych zasad
ustrojowych. W ten sposéb ustrdj Rzeczpospolitej zaczat si¢ wykazywac aberracja w Europie,
podazajac w odwrotnym kierunku, niz wyznaczony przez zachodni absolutyzm. Pionier
wsréd badaczy postaw literatury politycznej Zachodu wobec ustroju Polski Stanistaw Kot
skonstatowatl: ,,0d potowy XVII wieku staje si¢ Polska statym przedmiotem krytyki i nagany
w literaturze politycznej Zachodu 1 celem szyderstw, nie tylko jak dotad bezinteresownych,
ale takze inspirowanych, optacanych przez obce rzady, ktérym u$miechato si¢ widmo tupu™.

Konflikty zbrojne, ktére spadly na Rzeczpospolita w potowie XVII w. spowodowaty
kryzys panstwa, ktory odbit sie szerokim echem na Zachodzie. Wysmiewano ustrj na pozor
poteznego panstwa, ktére w przeciggu dekady niemal zostatlo unicestwione. Pojawily sie
liczne paszkwile komentujagce wydarzenia w Polsce. Wsrdd innych, bardziej lub mniej
wydumanych przywar, drwiono takze z polskiej wolnosci, przez ktérg Polacy ,,zyja
bezprawnie, stroja si¢ jak anieli, biesiadujg jak krélowie, mieszkajg jak Swinie, $pig jak psy,
ging jak chca 1 kiedy chca — na wolnosci™ — jak ironicznie wskazywal Barttomiej Bendorf

z Autun.

*S. Kot, op. cit., s. 118.
5 Cyt. za S. Kot, op. cit., s. 119.
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Nie tylko zreszta pisano o Polsce niewybredne paszkwile. Dla osiggnigcia celow
politycznych stosowano takze agresywng propagand¢. Celowali w tym Szwedzi podczas
najazdu na Rzeczpospolitq(’, a takze Niemcy pod wplywem, zawsze niechetnego Polsce,
Elektora w Prusach Ksigzgcych. Tak np. Herman Conring, ceniony publicysta niemiecki,
zdumiewal si¢ nad prawem postéw do rwania sejméw i pytat: ,,Co bardziej zgubne dla
panstwa jak to, Ze protest kilku postéw ziemskich uniewaznia czasem caty sejm krélestwa?"”’,
Dowodzit przy tym, ze Rzeczpospolita nie odzyska juz wolnosci 1 dobrze si¢ stato, ze ja
stracita, wykazujac rzekomg stuszno$¢ szwedzkiego najazdu. Narzeka przy tym na upadek
wladzy krélewskiej, ktorej pozostat tylko ,,marny splendor”. Porusza jednak w swoich
wywodach Conring wazng kwesti¢ wykluczenia reszty spoleczenstwa, poza szlachta, od
godnosci, przywotujac rebeli¢ kozacka jako przyktad walki z nieréwnouprawnieniem stanow,
wskazujac przy tym na nieumiarkowang zadz¢ wolnosci polskiej szlachty. Po odparciu agresji
szwedzkiej Conring skorygowal nieco swoje poglady, lecz nadal pozostawal krytykiem
Rzeczpospolitej. Byt on uwaznym obserwatorem zycia politycznego panstwa, widzac
niedowlad wtadzy ustawodawczej, upatrujac najwicksze niebezpieczenstwo w kidtniach
szlachty. Dowodzit, Ze ,,sejmy zawsze sg burzliwe i chaotyczne, ku wielkiemu nieszczesciu
Rzeczypospolitej, nie istnieja tez nalezycie okreslone przepisy, podlug ktérych miatyby
zapada¢ decyzje. A nawet uchwaty sejmowe staja si¢ niewazne, jesli jeden choc¢by poset si¢
sprzeciwi”g. Jednoczesnie poréwnuje polski sejm do rzymskiego senatu, ktéry pozostawat
w konflikcie z trybunami ludu, mogacymi uniewazni¢ wczesniej uchwalone ustawy.

Rzeczywiscie, w polskiej doktrynie politycznej XVII w. lubowano si¢
w poréwnaniach Rzeczpospolitej ze Starozytnym Rzymem, za$ posta protestujgcego czgsto
utozsamiano z trybunem ludu. Nie dziwne, ze takie poréwnanie nasung¢to si¢ réwniez,
doskonale obytemu w historii prawa, Conringowi. Bystry Niemiec dostrzegatl takze brak
uregulowan proceduralnych w obradach sejmowych i puentowat: ,,Gdyby si¢ te zbytnig
swawole postow ziemskich okietzato prawami, woéwczas mialoby si¢ panstwo jak najlepiej,

ale jesli pod tym wzgledem nie nastapi zmiana, nie bedzie mogto dtugo istnie¢™.

% By przypodobaé si¢ najezdzcom, wiernopoddancze panegiryki na czes¢ Karola X Gustawa pisal nawet Jan
Amos Komenski, wybitny intelektualista pochodzenia czeskiego, osiadty w Wielkopolsce. Prosil, by wolnosci
polskie rozciagnigte zostaly ,,na wszystkich, na wszystko i pod kazdym wzgledem” (J. A. Komenski, Panegiryk
Karolowi Gustawowi, bezkrwawemu zwyciezcy Sarmacji, [w:] 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna
XVII wieku, opr. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, t. I, s. 286), co bylo pierwszym postulatem w dziejach,
domagajacym si¢ rozszerzenia wolnosci na pozostate stany.

" Cyriaci Thrasymachi De Justitia Armorvm Svecicorvm In Polonos Perque ea Liberata a magno periculo
Germania Ad Andream Nicanorem Epistola, Lipsiae 1655; cyt. za S. Kot, op. cit., s. 123-124.

8 Textus Conrigii de republica Polonorum [w:] F. A. Oldenburger, Thesaurus rerumpublicarum, t. 11, Genevae
1675; cyt. za. S. Kot, op. cit., s. 131.

? Ibidem, s. 131.
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Jatowo$¢ sejmowania polskiego dostrzegali nie tylko teoretycy i publicysci, ale tez
obserwatorzy zycia publicznego Rzeczpospolitej, czynnie w nim uczestniczagcy. W 1689r.
nuncjusz apostolski Jakub Cantelmi w swojej relacji na temat obradujagcego sejmu zanotowat:
,Uptywa juz dziewiaty tydzien sejmu, a nic jeszcze dotad w sprawie publicznej nie
postanowiono. Tylko okoto prywatnych intereséw nie przestaja krzatac¢ si¢ z niezmordowang

. , . .. , . 10
pilnoscia, polaczona z wrodzong temu narodowi niestatoscig ...”

. Zjadliwa uwaga Wlocha
byta typowa dla reprezentantow papieskich w Polsce, ktérzy przewaznie byli nastawieni do
Polski i jej mieszkancow w sposOb negatywny, utrwalajac pokutujace stereotypy.

Bardzo nieprzychylnie o Polakach, ich charakterach i urzadzeniu panstwa wypowiadat
si¢ Kacper de Tende, francuski dworzanin w stuzbie Jana II Kazimierza, ktéry wyjechat po
jego abdykacji wraz z nim do Francji, a bywat jeszcze w Polsce dwukrotnie, dziatajac m.in.
na rzecz wyboru Jana III Sobieskiego. W swoim dziele Relation Historique de la Pologne
(1687 r.), opisujacym panstwo polsko-litewskie pod pseudonimem Michel David de la
Hauteville, Francuz wykazywal szereg przywar charakteru i osobowosci polskiej szlachty.
Nie oszczedzil tez sejmu, gdzie wskazywal na pijanstwo uczestnikow, jako zakldcajace
prawidtowe obrady, oraz na sklonno$¢ szlachty do korupcji. W tej ostatniej widzial podstawe
dla istnienia niebezpiecznego liberum veto. Wedlug jego obserwacji glos wolny stuzyt
wylacznie do niedopuszczenia do spetnienia planéw politycznych przeciwnikéw. W ten
sposob dziata¢ miat nie tylko dwor, ale takze dyplomaci zagraniczni, postugujac sie
przekupionymi postami'’.

Nie wszyscy publicysci zachodni zyczyli jednak Rzeczpospolitej zle. Pozytywnie do
Polski nastawiony byl, przebywajacy wiele lat w Rzeczpospolitej, francuski inzynier
wojskowy Wilhelm Beauplan. Zauwazyt on, niejako na marginesie swojego opisu Ukrainy,
zasade, jaka kierowat si¢ sejm polski. Cho¢ nakre$lit jg nieprecyzyjnie, to podzielit si¢
z czytelnikiem swoim zaskoczeniem wobec panujacej w polskim parlamencie zasady
jednomyslnosci: ,,Maja takie prawo nie tylko przy elekcji, lecz réwniez przy okazji kazdego
innego sejmu, ktéry moga zerwaé i zniweczyé to, co zostato przez senatoréw uchwalone.”"?
Wprawdzie to nie senatorowie uchwalali prawa, ale sens jednomys$lnosci zostal przez

Francuza zachowany i przekazany. Nie byto to odosobnione dzieto cudzoziemskiego autora,

postrzegajace liberum veto jako polityczng anomalig.

19 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, Berlin —
Poznan 1864, t. 11, s. 501.

I, Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcow, Wroctaw 1993, s. 140.

2 w. Beauplan, Opisanie Ukrainy, [w:] Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana , Opisy Ukrainy”, red.
Z. Wéjcik, Warszawa 1972, s. 162.
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Nuncjusz papieski, Wtoch Sebastian Cefali pisat w dobie Rokoszu Lubomirskiego, ze
jesli ,,sejm po upltywie szesciotygodniowym prac swych nie zakonczy, potrzeba powszechne;j
zgody na przedtuzenie onego” 1 dalej dziwil si¢: ,tak, iz jeden si¢ sprzeciwi 1 wyjdzie z kota,
sejm uwazany jest za zerwany” . Podobny brak zrozumienia dla zasady liberum veto wyrazat
Krzysztof Hartknoch, historyk rodem z Prus Ksigzgcych, ktéry w swoim opisie Polski —
Respublica Polonica z 1678 r. watpt w konieczno$¢ warunku istnieniu veta dla zachowania
wolnosci w panstwie. Dziwi si¢ osobliwo$ciom ustrojowym Rzeczpospolitej, w szczegdlnosci
zasadzie jednomyslnosci. Stwierdza metaforycznie, ze ,,nigdzie na $wiecie tak nie bywa, ale

w Polsce jedna jaskétka stwarza wiosne™ "

. Nie byl tez entuzjastg liberum veto wielki historyk
1 filozof niemiecki Samuel von Pufendorf, ktéry poréwnywat wtadze szlacheckich postow
ziemskich w Rzeczpospolitej do trybunéw rzymskich, ,,gdyz jeden posel moze wszystkie
decyzje sejmu udaremni¢, ktére to ius contradicendi zwykli Polacy nazywaé duszg swej
wolnosci”'®. Przestrzegat, ze podobna postawa postéw moze mieé¢ szkodliwe konsekwencje
dla panstwa, w szczegdlnosci jesli dojdzie do konfliktu miedzy szlachtg a krélem.

Nienaukowy opis Polski na podstawie wiasnych doswiadczen pozostawit rodak
Hubera, obiezyswiat Ulryk von Werdum. Nieco przypadkowo zostal wspétpracownikiem
agenta dworu francuskiego ksiedza Beauvala, ktéry wyruszyt z misjg detronizacji kréla
Michata Korybuta Wisniowieckiego 1 przez niemal dwa lata intrygowat w Rzeczpospolite].
Werdum w swoich wspomnieniach opisuje m.in. ustrdj Rzeczpospolitej, okreslajac go
mieszanym, na przemian monarchicznym i arystokratycznym, z domieszkg demokracji.
Podobnie jak i zdecydowana wigkszo$¢ cudzoziemcéw, Werdum dziwi sie, ze ,,Kiedy rada
panstwa ze wszystkimi stanami panstwa co$ zamierzaja lub uchwala, moze wystapi¢ jeden
jedyny szlachcic i1 obali¢ wszystko swym: »nie pozwalam<<”16.

Ciekawe uwagi na temat ustroju Rzeczpospolitej uwzglednit w swoich listach
sekretarz krélowej Marii Kazimiery, Piotr Des Noyers. Francuz byl zadeklarowanym
zwolennikiem silnej wladzy krélewskiej 1 oddanym stronnikiem kréla Jana III. Na temat
parlamentaryzmu pisal dowcipnie w 1685 r.: ,,Polacy sg rownie niestali w swych pogladach
i zdaniach, jak Francuzi w ubiorach. Poczatki sejmu odbywajg si¢ zawsze w takiej konfuzji, iz

wydaje si¢, ze wszystko zmierza ku wojnie domowej. Wyglada to jak woda silnie zmacona,

ktoérg stale si¢ wzburza, a ktéra powoli uspokaja si¢ i przejasnia.” Dalej, w tym samym liscie,

13 Relacje ..., op. cit., t. 11, s. 321.

4K Hartknoch, Respublica Polonica duobus libris illustrata, Frankfurt-Lipsk 1678; cyt. za W. Konopczynski,
Liberum veto, Krakow 2002, s. 251.

15'S. von Pufendorf, Einleitung zu der Historie der vornehmsten Reich und Staaten in Europe, Frankfurt 1686;
cyt. za S. Kot, op. cit., s. 160.

15U, von Werdum, Pamietnik [w:] J. Gintel, Cudzoziemcy w Polsce. Relacje i opinie, Krakéw 1971, t. 1, s. 294.
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ten zaufany doradca Marysienki zauwaza z goryczg wady gloryfikacji ,,ztotej wolnosci™:
»lurcy s3 narodem bardziej politycznym niz Polacy, co pamigtajg tylko o swojej wolnosci,
ktoéra tracg krok za krokiem, gdyz opanowata ich ona catkowicie. Gdyby rzad ich byt bardzie;j
monarchiczny, to sprawy tutejsze ukladaty by sie lepiej, ale demokracja psuje wszystko™'’.
Trudno zaiste nie zdumiewac si¢ tak trzezwej, a zarazem lapidarnej ocenie sytuacji ustrojowe;j
panstwa polsko-litewskiego. Jednak nie bylo to zdanie odosobnione. Nie tylko przeciez
cudzoziemcy dostrzegali wady kurczowej obrony ,,zlotej wolnosci” przed wydumanymi
wrogami, przede wszystkim absolutum dominium.

Wiele miejsca sejmowi, w tym m.in., nieznanej gdzie indziej w Europie, instytucji
liberum veto, poswigcit inny Francuz — Franciszek Paulin Dalerac, ktéry spedzit w Polsce
z przerwami 13 lat. Znany byl jako Chevalier de Beaujeu, jakoby sekretarz Marii Kazimiery
i agent Jana III Sobieskiego. W Rzeczpospolitej przebywat od 1679 r. i uczestniczyt w kilku
misjach zagranicznych z polecenia kréla i krélowej. Byl tez uczestnikiem kampanii
wiedenskiej z 1683 r., podczas ktérej dostal si¢ na przeszto rok do tureckiej niewoli.
Doktadnie wszystkie przezyte przygody opisal 1 wydal w swoim pamigtniku w Paryzu w 1698
r. Dzieto cieszylo si¢ poczytnoscia, gdyz doczekato si¢ jeszcze dwéch wznowien (w 1700 r.
i17221.)".

Szczegétowo opisuje Francuz przebieg sejmu, stwierdzajac, Ze ,,nie ma nic bardziej
burzliwego od tego zgromadzenia”, przytaczajac szereg anegdot i dziwigc si¢ cechom
charakterystycznym wylacznie dla parlamentaryzmu polskiego, niespotykanym gdzie indzie;j.
Tak jest np. z konieczng obecno$cig kréla podczas catego trwania obrad, gdzie Dalerac
przytacza histori¢ o wnoszeniu na posiedzenie chorego Jana II Kazimierza w tozu. Nie
rozumie, dlaczego nie kontynuuje si¢ obrad przy $wiecach; karci Polakéw za ulegniecie
»demonowi bogactwa i przepychu”, ktéry powoduje intrygi, zatargi i dyskusje nad
btahostkami. Wielkg wage przywiazuje do wyboru marszatka, traktujac ten zwyczaj jako
kolejng polska osobliwosc¢.

Nie ustaje w zdziwieniu, kiedy wspomina o zasadzie jednomys$lnosci w sejmie:
»przewazajaca ilos¢ spraw uchwalana jest nie wigkszoscig glosow, bo wecale nie
przeprowadza si¢ glosowania i nie liczy si¢ gloséw. Wymaga si¢, aby wszyscy wyrazili

jednogtosng zgode przez wypowiedzenie stowa »Sgoda«, co oznacza: zezwalam, aprobuje.

7 Des Noyres do Bouilliau, Varsovie, 9 II 1685; cyt. za: Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1994,
s. 420.
'8 J. Gintel, op. cit., t. 1, s. 335-336.
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Jest to u$wiccone w Polsce wyrazenie dla obowiazujacej decyzji”'. Jednocze$nie mocno
krytykuje wypaczenie liberum veto, widzac jak wielkie zagrozenie niesie nieumiej¢tne
1 nieroztropne zastosowanie tego prawa: ,,uchwata powzigta przez sejm jest pewnego rodzaju
cudem, bo wystarczy jeden pijak lub czlowiek pozyskany przez ktérego$ z zainteresowanych
ksigzat, lub wreszcie jakikolwiek kapry$ny fantasta, by jednym stowem doprowadzic¢
Rzeczpospolita do ruiny. Stowem, kiedy chce si¢ zerwac sejm, wystarczy wykorzysta¢
pierwszg lepsza sposobno$¢, by wnies¢ protest lub poda¢ od siebie jakikolwiek btahy wniosek
i doda¢ przy tym, ze w wypadku gdyby wniosek ten nie przeszedi — wptynie protest
przeciwko sejmowi; wychodzi si¢ nastgpnie z izby, rejestruje protest w sadzie grodzkim lub
trybunale, przy czym, by odeprze¢ cios i przywota¢ posta do porzadku, pozostata reszta izby
nie ma innej drogi, jak tylko tagodng perswazje¢, namowe lub — pienigdz. Gdyby bowiem,
mimo jego protestu, chciano prowadzi¢ obrady w dalszym ciggu, cata reszta postéw
sprzeciwitaby sie takiemu postanowieniu, jako godzgcemu w podstawowe prawa
obowigzujace w panstwie, do jakich nalezy ta tak szkodliwa wolnos¢, umozliwiajaca
w zasadzie zrywanie sejméw kazdemu ich cztonkowi”?.

W ostatnich latach panowania Jana III, kiedy de Beaujeu pisal swdj pamigetnik,
instytucja liberum veto stala si¢ juz synonimem anarchii. Podobnie jak polscy publicysci
(cho¢by Andrzej Maksymilian Fredro, Stanistaw Herakliusz Lubomirski czy poeta Wactaw
Potocki) wytyka Francuz postom pijanstwo, czy korupcj¢, ale widzi tez zagrozenie wsrod
,kaprysnych fantastow”. Nie wskazuje jednak wielkich intryg politycznych, ktérych pézniej
doszukiwata si¢ historiografia w kazdej prébie zerwania sejmu przez pojedynczych postow.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze to, co dla wychowanego w arcyabsolutystycznym panstwie
,Krola Stonce” de Beaujeu bylo niebywale, dla wolnych Sarmatéw stanowito powdd do
dumy i przeswiadczenie o ich wyzszosci kultury polityczne;.

Podobne spostrzezenia o polskim systemie parlamentarnym posiadal, przebywajacy
w Rzeczpospolitej przez rok, Irlandczyk Bernard O’Connor. Rezydowal on przy dworze
krélewskim pod koniec panowania Jana III w 1693 r. Byt to okres pelnej walki miedzy
dworem a opozycja, gdzie glos wolny byl wykorzystywany na sejmikach i na sejmie bez
skrupuléw do wunicestwienia planéw politycznych przeciwnikow. Stad wyjatkowo
niekorzystne wnioski, jakie wywiézt z urzadzen wewnetrznych Rzeczpospolitej O’Connor,
pomimo dos¢ cieptych wypowiedzi o samych Polakach. Wlasne spostrzezenia i refleksje

uzupetnit dzietami dotyczacymi historii i charakteru Polski, cho¢by popularnego Kromera.

' Chevalier de Beaujeu, Pamiemik, [w:] J. Gintel, op. cit., t. I, s. 342.
2 Ibidem, s. 342.
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Irlandczyk w swoim dziele opisujacym histori¢ Polski rozprawia si¢ kolejno:
z sejmem polskim 1 jego niedomaganiem, cho¢ chwali niektére urzadzenia polityczne
poréwnujac je z angielskimi; z nieusuwalnoscig z urzedéw; z wszedobylskim przekupstwem
i pijanstwem; z brakiem praw dla stanu kmiecego, cho¢ jednocze$nie podkresla tagodne
usposobienie szlachty wobec poddanych; wreszcie wykazuje si¢, podobnie jak wigkszos¢
obcokrajowcéw, z niezrozumieniem liberum veto, zauwazajac, ze sprzeciw jednego posta
posiada taka samg site negatywna, co analogiczne dziatanie kréla w parlamencie angielskim.
Irlandczyk jest §wiadomy chaosu panujacego w polskim sejmie, jednoczesnie realistycznie
ocenia, ze nie jest mozliwe wprowadzenie w panstwie polsko-litewskim reform w duchu
absolutyzmu. Zdaje sobie bowiem sprawg, jak bardzo przywigzani sg Polacy do swoich praw
1 jak bardzo konserwatywnie podchodza do wszelkich prob reform. Przytomnie zauwaza, ze
taki stan rzeczy odpowiada innym panstwom, ktére chcg widzie¢ Rzeczpospolita stabg
i nieporadng, jako przedmiot polityki mi¢dzynarodowej, nie za§ jako czynnik o niej
decydujacy. Zrywanie sejméw powoduje paraliz administracji pahstwowej, zagraza prawom,
a ,troska o wlasny interes oraz nadmierna wolno$¢ i1 przywileje, nie tylko poszczegdlnych
stanow Rzeczpospolitej, ale i pojedynczych cztonkéw sejmu, wywotuja niespodziewane
konsekwencje” i dalej dziwi si¢, ze ,,w Europie nie ma zgromadzenia bardziej podatnego na
nieporzadek, czesciej odrywanego od waznych spraw przez intrygi i podziaty, a wreszcie —
bardziej skorumpowanego przez tapéwki i nikczemne zwyczaje”ﬂ. O’Connor stwierdza, ze
mozliwos¢ zrywania sejméw przez jednego posta jest przyczynag ciaglych niepokojow
w Rzeczpospolitej, powoduje apati¢ urzednikéw w sprawach publicznych, za$ sktania ich do
dbania przede wszystkim o wtasny interes. Jednocze$nie dziwi si¢, ze poset zrywajacy obrady
nie musi podawa¢ motywow, jakimi si¢ kierowal, zas za bezpodstawne zerwanie sejmu nie
grozg jakiekolwiek sankcje.

Zasada jednomyslnosci, ktérg autor poddaje analizie, sprzyja wedlug niego przede
wszystkim korupcji 1 demagogiczne] manipulacji ttumem stabo wyksztatconej i obytej
szlachty. Konstatuje, ze ,,nieograniczona i zupetlna wolnos¢ kazdego cztonka sejmu czynia
calg Rzeczpospolita niewolnikiem badz to kaprysu, badz wichrzycielskiego uporu jednego
cztowieka™?. Zauwaza zatem Irlandczyk, ze czesto sejm moze zosta¢é zerwany na skutek
przypadkowych dziatan jednostek, wynikajacych z ich wtasnych zapatrywan badz pobudek
innej natury, np. moralnej, finansowej, doktrynalnej itp. Nie upatrywat za§ w kazdym liberum

veto zorganizowanego dzialania opozycyjnych grup magnackich, niezadowolonego dworu,

g, O’Connor, Historia Polski, red. P. Hanczewski, Warszawa 2012, s. 414.
2 Ibidem, s. 416.
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badz agitacji dworéw obcych, cho¢ takich rozwigzan nie wykluczal. Najwazniejsze decyzje
panstwowe zalezaty zatem w Rzeczpospolitej od obrad pracowitych 1 madrych politykéw, ale
takze niedorzecznych i1 lekkomyS$lnych szalehcéw. Ta nieokielznana swoboda jednostki
prowadzita, zdaniem O’Connora, do unicestwienia wolno$ci catego narodu, a przede
wszystkim sejmu. Mimo tych wszystkich zastrzezen, autor pierwszej anglojezycznej historii
Polski nie wrézyt upadku Rzeczpospolitej, przewidujac jej przetrwanie i podajac ku temu
szereg interesujgcych argumentow, jak poszanowanie majestatu krolewskiego, sprzeczne
interesy panstw osciennych, brak mozliwos$ci utrzymania sitg rozleglego panstwa, a takze
obawe postéw przed Sciggnigciem na siebie i swoje potomstwo hanby i narazenie si¢ na
niebezpieczenstwo zwigzane z zerwaniem obrad. Stad dowodzi Irlandczyk, Ze zastosowanie
glosu wolnego jest sprawg ostateczng i moze by¢ spowodowane wytacznie przez lekkomyslng

jednostke.

2. Pochwata glosu wolnego w mysli europejskiej drugiej potowy XVII w.

Byli jednak i tacy publicysci polityczni, wsréd ktérych ustréj Rzeczpospolitej
znajdowal uznanie. Tak bylo w przypadku fryzyjskiego mysliciela Ulryka Hubera, profesora
prawa publicznego we Franeker. W swoim dziele De iure civitatis (1673 r.) wyrazil
potepienie dla absolutyzmu, za§ podziwiat panstwa, w ktérych monarcha okietznany jest
prawami i zwigzany umow3g ze spoteczenstwem. Zaktadat, ze przy prébie pogwalcenia owe;j
umowy, spoleczenstwo ma prawo oporu wobec witadcy, z detronizacja wiacznie. Stad
Rzeczpospolita, gdzie wtadza zwierzchnia, cho¢ jednolita i niepodzielna, byta w posiadaniu
catej szlachty, stanowita wzor dla jego rozwazan.

Ustr6] panstwa polsko-litewskiego poréwnuje wprawdzie do arystotelesowskiej
arystokracji, gdzie wtadze posiada kilkadziesigt tysiecy rownych sobie przedstawicieli stanu
uprzywilejowanego, jednak idac dalej tropem podziatu ustrojow wedlug Arystotelesa, Huber
widzi docelowo w Polsce timokracje, gdzie rzady w panstwie nalezag do opodatkowanych
posiadaczy ziemi (w tym miejscu zwrdcit uwage na pewne ograniczenia szlachty
nieposesjonatéw). Oczywiscie jednoczesnie zdawal sobie sprawg, ze wladza zwierzchnia nie
da si¢ podzieli¢ migdzy rzesze uprzywilejowanych do jej sprawowania i musi by¢
wykonywana przez wyznaczone do tego jednostki, w wypadku Rzeczpospolitej — krdla
1 senat. Zwiazani umowg (w Polsce taka umowa byly artykuty henrykowskie) z obywatelami
(szlachtg), nie majg prawa tamac postanowien w niej zawartych. Konsekwencja pogwatcenia

praw fundamentalnych staje si¢ mozliwos¢ oporu, co znajduje w Rzeczpospolitej odbicie
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w instytucji liberum veto, gdzie ,,Kazdy szlachcic ma prawo intercesji trybunskiej i prawo

zerwania sejmu”23

. W ten spos6b prawo veta staje si¢ narz¢dziem jednostki posiadajacej
petnie wiadzy zwierzchniej w walce z nieotrzymaniem umowy zawartej przez nig
z powotanym do wykonywania tej wtadzy>".

Sposéb ujecia kwestii glosu wolnego jest u Hubera zatem bardzo oryginalny
1 niespotykany w literaturze czy praktyce zarowno krajowej, jak i zagranicznej. Dla potrzeby
wyluszczenia wlasnej teorii polityczno-prawnej fryzyjski mysliciel skonstruowat teorig, ktéra
sptycala nieco przeznaczenie liberum veto, ale zarazem logicznie wyjas$niata jego dziatanie.

Jerzy Horn, profesor w Lejdzie, w swoim dziele Orbis politicus z 1666 r. byt do
ustroju panstwa polsko-litewskiego nastawiony pozytywnie. Dziwil si¢ wprawdzie zasadzie
liberum veto, zauwazajac, ze kazdy szlachcic ma jednakowa wiladze, a brak zgody jednego
posta unicestwia uchwalenie ustawy, konstatujac, ze ,.kazdy prawie szlachcic jest osobnym
krélem”. Pragnat jednak dla Polski spokoju, gdyz mial §wiadomos¢, ze panstwo polsko-
litewskie jest spichlerzem Europy, pozwalajac jej, w szczegdlnosci za$ jego rodzinnym
Niderlandom, unikna¢ gloduzs.

Wsréd opinii  cudzoziemcow umie$ci¢ nalezy takze spostrzezenia Mikotaja
Chwatkowskiego. Wprawdzie byl on Wielkopolaninem ze Wschowy, ale po studiach we
Frankfurcie nad Odra wstapit na stuzbg kurlandzkg i zostat rezydentem ksiazat kurlandzkich
na polskim dworze Michata Korybuta i Jana III. Wydal w Krélewcu w roku koronacji
Sobieskiego dzieto Regni Poloniae Ius Publicum. Twierdzi w nim, ze ,,prawo veto jest zrenicg
wolnosci, 1 jezeli ma podstawe w prawie albo w artykule instrukcji, zgodnym
z prawami, to uniewazni¢ go nie wypada. Wedtug prawa nikt z postéw nie moze oswiadczy¢
sic przeciw sejmowi inaczej, jak przy konkluzji w izbie senatorskiej”**. Niewzruszalnosé
instytucji liberum veto dostrzegali zatem nie tylko polscy publicysci, ale takze reprezentujacy
obce podmioty polityki mi¢dzynarodowej (mimo polskiego pochodzenia Chwatkowski byt
oficjalnie przedstawicielem obcego dworu). Dzielo Chwalkowskiego bylo oOwczesnie
popularne, gdyz doczekato si¢ kilku rozszerzonych wznowien oraz polemiki ze strony
pruskiego uczonego Krzysztofa Hartknocha oraz biskupa J6zefa Andrzeja Zatuskiego.

Na koniec jeszcze warto zauwazy¢ jeden glos, ktéry byl przychylny ustrojowi

Rzeczpospolitej w ogdélnosci, natomiast krytykowal ewentualne naduzycie zasady

jednomyslnosci poprzez niewtasciwe zastosowanie instytucji liberum veto. Wybitny filozof

By, Huber, De iure civitatis libri tres, 1672; cytat za S. Kot, op. cit., s. 158.
* Por. S. Kot, op. cit., s. 153-158.

> Ibidem, s. 143-144.

2 Por, W. Konopczynski, op. cit., s. 250-251.
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XVII w. Gotfryd Wilhelm Leibniz sprawie polskiej poswigcit jedno ze swoich wczesnych
dziet.

Po abdykacji Jana II Kazimierza znalazt si¢ on wsrdd popularyzatorow kandydatury
ksiecia neuburskiego na tron polski. W jednym z wielu pism ulotnych &wczesnego
bezkrélewia, propagujacych poszczegélnych kandydatéw, miody Leibniz skupil si¢ na
wyluszczeniu zalet swego kandydata, przy okazji opisujac ustrdj Rzeczpospolitej. Pismo
Wzorzec dowodow politycznych zostato wydane pod Jerzego Ulikowskiego Litwina w jezyku
facifiskim w Gdansku w 1669 r.”’.

Publikacja zostala sporzadzona przy pomocy specyficznej metody matematycznej, zas
autor roztozyt ja na szereg dowodéw. Sama tre$¢ pisma bardzo schlebiata pozycji szlachty,
gdyz autor utozsamiat dobro stanu uprzywilejowanego z dobrem panstwa, wskazujac
jednocze$nie na sejm jako reprezentacj¢ catej Rzeczpospolitej. Jednoczesnie pelni¢ wolnosci
szlachty widziat Niemiec w catkowitej rownosci tego stanu, gdyz kazdy szlachcic powinien
mie¢ identyczng wladze zwierzchnig nad panstwem. Wobec jednak niemozliwosci stworzenia
demokracji na wzor atenski, wladze¢ wykonawcza szlachta powierza zas krélowi. W ten
sposoéb Leibniz dokumentowat faktyczng przewage stanu szlacheckiego nad monarcha.
W swym dziele dat zreszta upust swoim antyabsolutystycznym i republikanskim
zapatrywaniom. Dostrzegal jednak tez niedomagania systemu. Nie byl zwolennikiem
obieralnosci krolow. Zauwazat takze, ze w Polsce ostateczne rozstrzyganie spraw nalezy do
sejmu, gdzie wszystko zalezy od przypadkowej zgody uczestnikdw, co prowadzi¢ moze do
naruszenia jednosci panstwa. W naduzyciu prawie veta kazdego posta ziemskiego Leibniz
widzi zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania organizmu panstwowego. Obowigzujace;j
w Rzeczpospolite] zasadzie jednomys$lnosci przeciwstawia system wigkszosci, ktoéry uwaza
pewnym i niezawodnym sposobem decydowania. Dochodzi nawet do wniosku, ze losowanie
byloby lepsze od jednomyslnosci, gdyz jakakolwiek zgoda jest bardziej pozadana od
niezgody.

Jednak w innym, pézniejszym swoim dziele O udzielnosci ksigzqt niemieckich (1678
r.), przy braku wyrozumiatosci dla instytucji liberum veto w Polsce, odwotywal si¢ jednak
Leibniz do roztropno$ci i umiarkowania tych, ktérzy stoja na czele panstwa (szlachty),
chwalgc ich za to, ze wiele spraw zatatwiajag rozsadnie. Dostrzega tez dazenie do
jednomyslnosci poprzez agitacj¢ 1 wptywy wybitniejszych osobistosci na niezdecydowanych.

W ten sposob zatatwia si¢ wiele kwestii pomyslnie, a jeden glos sprzeciwu czg¢sto nie niweczy

?7 Jako miejsce druku podano wprawdzie umyslnie Wilno z omytkowa data 1659 r., z oryginalnym tacifiskim
tytutem: Spceimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege Polonorum.
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mechanicznie calej rozstrzyganej sprawy. Zatem, pomimo irytujacych go wad, Leibniz darzy
ustrdj Rzeczpospolitej pewng sympatig, nie dostrzegajagc w nim zagrozenia dla bytu panstwa.
W analizie poréwnawczej systemOw ustrojowych panstw europejskich, Polska nie odbiegata

w mniemaniu niemieckiego filozofa od norm zachodnioeuropejskich®.

Zakonczenie

Niewiele przesadzali polscy autorzy wszelkich pochwal Rzeczpospolitej. Jej
mozliwosci byly doceniane przez cudzoziemcéw. Jednak poza ogromnym potencjatem
panstwa, dostrzegano przewaznie takze wady ustrojowe, ktére uniemozliwialy
Rzeczpospolitej sta¢ si¢ hegemonem na skale europejska. Niezwykle trafnie ocenit sytuacje
czausz turecki, cytowany przez posta Wojciecha Bieniewskiego na sejmie w 1662 r., ktory
miat powiedzie¢: ,,Dziwi¢ si¢ wam, Polakom, ze wszystko majac, porzadku w obradach nie
macie: gdybyscie go mieli, calemu $wiatu bylibyscie straszni”?.

Gtos ten nie byl odosobniony, gdyz wielu publicystow zagranicznych podzielato
zdanie o nietadzie polskiego parlamentaryzmu i przestrzegato przed naduzywaniem witadzy
zwierzchniej przez szlachte, a w szczegdlnosci nieokielznanie instytucji liberum veto.
Postawy skrajne, jak negatywnie odnoszacego si¢ do Rzeczpospolitej Conringa, czy
apologety Hubera, byly wyjatkami od reguly neutralnych obserwatoréw niekorzystnych
przemian zachodzacych na polskiej scenie politycznej. Wsréd cudzoziemcow zdawano sobie
sprawe z wcigz ogromnego potencjatu, jaki reprezentowata Rzeczpospolita. Chwalono go,
jednoczes$nie obawiajgc sie¢ go. Stad polityka najblizszych sgsiadow panstwa polsko-
litewskiego skierowana byla w stron¢ kultywowania idei ,,ztotej wolnosci”, dazac do
zachowania status quo w sprawach wewnetrznych panstwa. Taka postawa panstw osciennych,
wraz ze starannie pielegnowanym samouwielbieniem szlachty, potegowaty kryzys i chaos
szerzacy si¢ w Rzeczpospolitej, jednoczesnie marnujagc 6w potencjat, ktéry tak imponowat

Europie.

% Por. S. Kot, op. cit., s. 144-153.
»'S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662, Wroctaw 1977, s. 215.
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