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»INowa ekonomia strukturalna”
— czy nowy paradygmat polskiej polityki rozwoju?

Zmiana wladzy w Polsce w 2015 r. uznawana jest za wyrazng zmiang w polity-
ce gospodarczej, szczegdlnie w zakresie roli panstwa w gospodarce (por. Gromada,
2017, s. 79; Mielcarek, 2018, s. 138—139, 142). Podobna narracj¢ mozna spotkac¢
w dokumentach rzadowych. We wstepie do Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) M. Morawiecki zarzuca poprzednikom podgzanie za zestawem re-
gut tzw. konsensusu waszyngtonskiego oraz praktyczng rezygnacje z prowadzenia
polityki przemystowej (SOR, 2017, s. 2). W nowym modelu panstwo odgrywa¢ ma
fundamentalng rolg: jest aktywne, dokonuje wyborow strategicznych, kreuje nowe
rynki, stymuluje powstawanie i wdrazanie nowoczesnych rozwigzan technologicz-
nych (SOR, 2017, s. 2-3, 7, 14, 81). SOR otwarcie powotuje si¢ na tzw. nowa eko-
nomi¢ strukturalng (new structural economics, NSE), koncepcje chinskiego eko-
nomisty J.Y. Lina, ktory uchodzi za ideowego patrona premiera Morawieckiego
(Wojcik, 2017, s. 164).

Celem artykulu nie jest analizowanie zgodno$ci obecnej polskiej polityki
z rekomendacjami NSE. Jest zbyt wczesnie na tego typu oceny. Interesuje mnie
bardziej teoretyczny problem w postaci pytania czy polityka rozwoju zgod-
na z postulatami NSE oznaczataby zerwanie z dominujagcym wzorcem polskiej
polityki rozwoju w okresie transformacji (lata 1989-2015). Postawione pytanie
mozna uzna¢ za aktualne i wazne w kontekscie procesow ciagglosci 1 zmiany
polskiej polityki rozwoju, a takze ukierunkowane na analiz¢ rdznic w intelek-
tualnym zapleczu polityk przed i po 2015 r. Podstawowa zastosowang metoda
jest metoda poréwnawcza, a takze metody analizy dokumentow i analizy tresci.
W swietle sformutowanego w tytule pytania kluczowe jest okreslenie kryteriow
paradygmatycznej zmiany. Wedlug T. Kuhna paradygmat to akceptowane wzory
faktycznej praktyki naukowej, obejmujace rownoczesnie prawa, teorie i zasto-
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sowania, sktadajace si¢ na model, z ktorego wylania si¢ jaka$ zwarta tradycja
badan naukowych (Kuhn, 2009, s. 32). Zmiana paradygmatyczna ma charakter
fundamentalny, tozsamosciowy, bowiem dotyczy podstawowych cech, zalozen,
metod analizy i twierdzen danej praktyki naukowej. Jest zdecydowanym zerwa-
niem z wczesniejszg praktyka (brakiem ciggtosci, rewolucja w nauce). Na gruncie
polityki rozwoju za paradygmatyczng zmiang¢ bed¢ rozumial zerwanie z przeszto-
$cig odbywajace si¢ na dwoch plaszczyznach: praktycznym (zmiany w celach,
instrumentach i metodach polityki rozwoju) oraz doktrynalnym (odwotania do
teorii ekonomicznych).

Pojecie polityki rozwoju rozumiem w sposob zblizony do rozwijanego na gruncie
ekonomii rozwoju pojecia selektywnej polityki przemystowe;j, ktora nie jest li tylko
polityka majaca na celu rozwoj przemystu. Traktowana jest raczej jako wariant poli-
tyki wzrostu, ktora poprzez rozwdj wybranych obszarow dziatalno$ci gospodarczej
tworzy korzysci dla calej gospodarki, przyspieszajac wzrost i zmiany strukturalne
(Chang, 2011; Chang, Andreoni, 2016). Konceptualizacje t¢ przyjmuje Lin. W jego
ujeciu rozwdj to proces cigglej dywersyfikacji gospodarczej i modernizacji technolo-
gicznej przemyshu (Lin, 2011, s. 201-202). W opracowaniu bed¢ zamiennie stosowat
pojecia polityki rozwoju i polityki przemystowe;.

NOWA EKONOMIA STRUKTURALNA

NSE zostala rozwinigta przez J.Y. Lina w latach 2008-2012, w trakcie pel-
nienia funkcji gléwnego ekonomisty i wiceprezesa Banku Swiatowego. Wedtug
K. Golik NSE jest oficjalng doktryng chinskiej polityki gospodarczej, a Lin am-
basadorem chinskiego modelu gospodarczego (Golik, 2017, s. 184, 194-195).
Sam Lin jest nietuzinkowa postacig. Urodzit si¢ na Tajwanie. Poczatkowo wybrat
kariere w armii, jednak w 1979 r. uciekt (lub w zalezno$ci od perspektywy zde-
zerterowal) do kontynentalnych Chin (Golik, 2017, s. 183; Lin (http)). Nastepnie
studiowat ekonomig¢ na Uniwersytecie Pekinskim, a doktorat uzyskat na Uniwer-
sytecie w Chicago.

W odréznieniu od wigkszos$ci teoretykow selektywnej polityki przemystowe;,
ktorzy zaliczajg si¢ do ekonomistow heterodoksyjnych identyfikujacych si¢ z tym
co E. Reinert (2007, s. 1-62, 305-339) okresla mianem alternatywnego kanonu
mysli ekonomicznej, Lin jednoznacznie przyjmuje paradygmat gtéwnego nurtu
ekonomii?. NSE to ,,neoklasyczne podej$cie do zmian strukturalnych w proce-
sie rozwoju gospodarczego” (Lin, 2011, s. 194). Trudno ja zatem uzna¢ za spad-

2 Pojecie glownego nurtu jest niejasne i pozbawione precyzyjnych granic. Zwykle tym mianem
okresla si¢ tzw. ekonomig klasyczna-neoklasyczna, ktora cechuja: podejscie realne, rownowagowe,
rozbudowana teoria mikroekonomiczna oraz przekonanie, ze gospodarka rynkowa jest najspraw-
niejsza forma gospodarowania (Bartkowiak, 2008, s. 83; Arnsperger, Varoufakis, 2000, s. 12—14).
W artykule zamiennie uzywam pojec ,,gtéwny nurt” i ,,ekonomia neoklasyczna”.
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kobierczyni¢ ,,starych” strukturalistow — klasycznych ekonomistow rozwoju
z lat 50. 1 60. ubiegtego wieku — jak P. Rosentein-Rodan, G. Myrdal, R. Nurkse,
R. Prebish czy H. Singer, ktérzy odrzucali podejscie neoklasyczne jako nieade-
kwatne do warunkéw strukturalnych tzw. Trzeciego Swiata (Arndt, 1985)°. Lin
jest zreszta bardzo krytyczny wobec dorobku klasycznej ekonomii rozwoju. Uwa-
za, ze z powodu odrzucenia logiki podazania za przewagami komparatywnymi
powaznie zdeformowala ona struktury gospodarcze krajow ubogich.

Chinski ekonomista stawia sobie ambitne cele. Uwaza, ze wspotczesni eko-
nomisci* poza odrzuceniem podejscia ,,one size fits all” i promowaniem o0gol-
nych (,,zdrowych”) zasad polityki rozwoju, nie majg wiele do zaproponowania
decydentom w krajach rozwijajacych si¢. Sa niezdolni do zaproponowania kon-
kretnych polityk odpowiadajacych na uwarunkowania poszczegoélnych krajow.
(Lin, 2012, s. 7). NSE jako ,,nowe ramy analizy wzrostu” (Lin, 2012, s. 103) ma
by¢ wyjsciem z tej sytuacji. Nowe podejscie ma by¢ z jednej strony uniwersalne
— mozliwe do zastosowania w kazdym kraju na dowolnym poziomie rozwoju —
z drugiej strony pozwoli¢ decydentom tatwo formutowac polityki na poziomie
operacyjnym.

PoLITYKA ROZWOJU WEDLUG NSE

Jaka jest recepta Lina na skuteczng polityke rozwoju? Pierwszg i fundamen-
talna zasadg jest podazanie za logika przewag komparatywnych. Jak pisze, ,,za-
sada przewag komparatywnych jest swigtym graalem sukcesow w rozwoju go-
spodarczym” (Lin, 2012, s. 86). Wedhug Lina réznice w poziomach zamoznos$ci
mi¢dzy krajami wynikajg z odmiennego wyposazenia w czynniki produkcji. Obok
tradycyjnych czynnikow (praca, kapitat, ziemia), wymienia on jeszcze infrastruk-
ture, ktorg dzieli na: twardg (hard infrastructure, drogi, porty, linie kolejowe etc.)
1 migkka (soft infrastructure, szeroko pojete rozwigzania instytucjonalne, ushugi
dla biznesu) (Lin, 2012, s. 104-111).

Lin jednoznacznie opowiada si¢ za gospodarka rynkowg. Rynek powinien
by¢ podstawowym mechanizmem alokacji zasobow na kazdym poziomie rozwo-
ju, bowiem tylko sprawnie funkcjonujacy mechanizm rynkowy moze prawidtowo
wyznaczy¢ wzgledne ceny czynnikdéw produkcji. Te za$ okreslaja przewagi kom-
paratywne i determinujg optymalng struktur¢ przemystu, co przekfada si¢ na mig-

3 Nie ma tu miejsca na szersze rozwazania, w jakim stopniu nowa ekonomia strukturalna sta-
nowi rzeczywiscie ,,nowe” podejscie do problematyki rozwoju. Osobiscie okreslenie nowa traktuje
jako retoryczne. Pomimo rosnacej popularnosci, trudno NSE uzna¢ za odregbna szkote ekonomiczng
na podobienstwo nowej ekonomii instytucjonalnej czy nowej historii gospodarcze;.

* Lin tego nie precyzuje, ale piszac ekonomisci ma niemal zawsze na mysli ekonomistow neo-
klasycznych. Inne szkoty mysli ekonomiczne, poza ,,starymi” strukturalistami, zdaja si¢ dla niego
nie istnie¢.
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dzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki. Roli panstwa w rozwoju nie mozna
jednak ograniczy¢ do dbania o sprawno$¢ mechanizmu rynkowego. Jak podkresla
tworca NSE, rozwoj to przede wszystkim ciggla zmiana strukturalna, a w tym ob-
szarze nawet najlepiej funkcjonujace rynki sg mocno zawodne (Lin, 2012, s. 92).
Podazanie za logika przewag komparatywnych nie oznacza, ze kraj powinien spe-
cjalizowac si¢ w tym, co juz produkuje. Przeciwnie, rozwdj jako nieustanny pro-
ces dywersyfikacji gospodarczej polega na ciggtym wchodzeniu w nowe obszary
dziatalnosci gospodarczej. Sukces zalezy od tego czy nowa dziatalnos$¢ jest zgodna
z posiadanymi przewagami komparatywnymi. Zadaniem rzadu jest identyfikowa-
nie ukrytych przewag komparatywnych (latent comparative advantage). Pojgcie to
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej z uwagi na wzgledne ceny pracy i kapitatu dany kraj
posiadatby przewage komparatywng w danym obszarze, jednak z uwagi na wysokie
koszty transakcyjne i r6znego rodzaju defekty koordynacji podmioty krajowe nie sga
konkurencyjne i nie podejmuja produkcji (Lin, 2012, s. 93-94).

Dbanie o sprawno$¢ rynkdéw oraz odpowiednie tempo rozwoju infrastruktu-
ry nie jest najwazniejszym uzasadnieniem aktywnej roli panstwa. Jest nim fakt,
ze technologia i szerzej wiedza, majg charakter niekonkurencyjnych, czgsciowo
wytaczalnych z konsumpcji débr publicznych (nonrivalry, partially excludable
public goods) (Lin, 2012, s. 25). Wejscie do nowych sektorow czy obszarow
dziatalno$ci gospodarczej zawsze jest ryzykowne i generuje informacyjne efekty
zewngtrzne, ktore sa poza kontrolg pionierskiego przedsigbiorstwa. Jesli wejscie
okaze si¢ korzystne, przedsigbiorstwo moze spodziewac si¢ naptywu konkuren-
tow skuszonych rosngcymi zyskami. Odwrotnie, jesli penetracja nowego rynku
zakonczy sie kleska, pionierska firma musi sama pokry¢ zwigzane z tym straty.
W konsekwencji nawet przy najsprawniej funkcjonujacych rynkach, racjonalng
strategia jest czekanie az kto$ inny sprawdzi optacalno$¢ inwestowania. Na po-
ziomie makroekonomicznym moze to oznaczaé zablokowanie lub spowolnienie
dywersyfikacji gospodarczej 1 zmian strukturalnych. Obowigzkiem panstwa jest
kompensowanie pionierskim przedsigbiorstwom strat z tytutu informacyjnych
efektow zewnetrznych (Lin, 2011, s. 203-204).

W idealnym $wiecie panstwo powinno podgza¢ za podmiotami gospodarczy-
mi probujacymi sit w nowych obszarach. Jednak, nie zawsze, a nawet bardzo
czesto nie bedzie to mozliwe. W takiej sytuacji rzad powinien przejac inicjatywe
i samemu zdecydowac, w jakich obszarach krajowe podmioty winny si¢ specja-
lizowaé. Nie chodzi tu o zastgpowanie podmiotow prywatnych, a pelienie roli
strategicznego pomocnika. Panstwo ma by¢ ,,panstwem utatwiajacym” (facilita-
tor state), aktywnie zaangazowanym we wspieranie podmiotow krajowych w cig-
glym przesuwaniu si¢ w gore w ramach globalnych tancuchow wartosci. Innymi
stlowy, panstwo moze i powinno ,,wybiera¢ zwyciezcoOw” identyfikujac ukryte
przewagi komparatywne, a takze dba¢ o poprawe twardej i migkkiej infrastruk-
tury w tempie odpowiadajacym akumulacji kapitalu i poprawie jakosci kapitatu
ludzkiego (Lin, 2012, s. 153—154).
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Poniewaz identyfikacja ukrytych przewag moze by¢ procesem trudnym i kosz-
townym, Lin proponuje strategi¢ nasladownictwa. Kraj gonigcy powinien wzorowac
sie na strukturze produkcji kraju o podobnym wyposazeniu w czynniki produkeji,
ale charakteryzujacym si¢ dochodem na mieszkanca wyzszym o okoto 100 %
i notujacym ponadprzeci¢tne tempo wzrostu przez co najmniej dwie poprzednie
dekady (Lin, 2012, s. 154-158).

NSE A POLITYKA CZASOW TRANFORMACII

Jak naszkicowane wyzej zalecenia maja si¢ do polskiej polityki rozwoju
w latach 1989-2015? Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze wbrew temu co suge-
ruja autorzy SOR, trudno utrzymywac, ze transformacje¢ cechowata rezygna-
cja z aktywnej polityki przemystowej, nawet jesli wielu z jej autorow identyfi-
kowato si¢ ze zdaniem T. Syryjczyka, ze najlepsza polityka przemystowa jest
brak polityki przemystowej (Karpinski i inni, 2013, s. 13). Niewatpliwie od
strony doktrynalnej lata transformacji, szczeg6lnie lata 90., cechowala neoli-
beralna wiara w sprawnos$¢ rynkéw, nieskrepowang wolnos¢ gospodarczg oraz
upatrywanie w panstwie zrodta wszelkich probleméw gospodarczych. Jednak
problem polegal na tym, ze gospodarke rynkowa nalezalo dopiero zbudowac.
To za$ byto niemozliwe bez interwencjonizmu, daleko wykraczajacego poza
doktryne leseferystyczng. W tym sensie transformacje mozna postrzegac jako
wariant aktywnej polityki przemystowej polegajacej na zmianie catego syste-
mu gospodarczego. Sednem polityki byta hipoteza konwergencji bezwarunko-
wej. W pewnym uproszczeniu strategia rozwoju sprowadzata sie do zatozenia,
ze po zakonczeniu transformacji, czego symbolem byta akcesja do Unii Euro-
pejskiej, panstwo powinno ograniczy¢ si¢ do dbania o stabilne otoczenie, sprzy-
jajace dziatalnosci gospodarczej. Mimo ze w dyskursie publicznym ,,wybieranie
zwycigzcoOw” byto pigtnowane, to trudno utrzymywac, iz panstwo prowadzito
w pelni leseferystyczng polityke gospodarczg zaréwno przed, jak i po wejsciu
do UE. Aktywne zabieganie o bezposrednie inwestycje zagraniczne, tworzenie
specjalnych stref ekonomicznych, r6znego rodzaju dziatania restrukturyzacyjne
(np. w gérnictwie wegla kamiennego za premierostwa J. Buzka), prywatyzacja
— wszystko to moze by¢ uznane za elementy selektywnej polityki przemystowe;j
(szerzej o transformacji por. Battowski, 2007; Kowalik, 2009; Aslund, 2010;
Bohle, Greskovits, 2012; Kiezun, 2012).

Sam Lin raczej pozytywnie ocenia dorobek polskiej transformacji. Z uwagi
na ignorowanie problemu zdolno$ci firm krajowych do przetrwania w sytuacji
nagtego wystawienia na konkurencj¢ zagraniczng mocno krytykuje strategie ,,te-
rapii szokowych” (Lin, 2012, s. 190), jednak — jak wskazuje — Polska wzglednie
szybko wycofala si¢ z takiej praktyki i ostatecznie osiagneta najlepsze wyniki go-
spodarcze w Europie Srodkowej i Wschodniej. Mimo to Polska pozostata daleko
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w tyle za Chinami czy Wietnamem (Lin, 2012, s. 195-207). To czego zabrakto
w polskiej polityce rozwoju to aktywnego i selektywnego ,,wybierania zwycigz-
cow”. Nie konkretnych firm, a raczej typow i obszaréw dziatalnosci gospodarcze;,
ktore bytyby przystowiowymi lokomotywami rozwoju. Polska polityka byla ra-
czej nastawiona na wspieranie inwestycji zagranicznych, rozwoj kapitatu ludz-
kiego czy poprawe infrastruktury, ale na poziomie ogdlnym, a nie w sposob pod-
porzadkowany potrzebom kilku, wybranych przemystow czy typow dziatalnosci
gospodarczej. Rozdrobnienie ograniczonych $rodkéw na nieskoordynowane ze
sobg projekty prowadzito wigc do braku odpowiednich efektow synergii.

Z perspektywy tworcy NSE podejmowane w Polsce dziatania, z wylacze-
niem okresu realizacji ,,planu Balcerowicza”, wydaja si¢ co do zasady stuszne,
ale zdecydowanie niewystarczajace. Dwufazowos¢ polskiej transformacji jest
powaznym problemem w ocenie podobienstw miedzy praktykowang w Polsce
polityka rozwoju w latach 19892015 a postulatami NSE. Z jednej strony NSE
jest wyraznym zerwaniem z logikg ,terapii szokowych”, ktére w praktyce byty
,szokami bez terapii” (Kotodko, 1999). Z drugiej, zalecenia Lina trudno uznaé
za zerwanie z tym, co panstwo robilo po zakonczeniu ,,planu Balcerowicza”.
Raczej jest to glos za wigkszg koordynacja, wigksza spojnoscig dziatan panstwa
i podporzadkowaniu ich wybranym celom rozwojowym.

Pojawia si¢ pytanie, na ile omawiane doktryny polityki rozwoju wyrastaja
z odmiennych teorii ekonomicznych. Polityka czasow transformacji opierala si¢
na doktrynie neoliberalnej, ktorej symbolem stat si¢ tzw. konsensus waszyngtonski.
Problem w tym, Ze neoliberalizm nie jest zadng teorig ekonomiczng sensu stricto
(tym bardziej szkota mysli ekonomicznej), a wypaczong i zwulgaryzowang wer-
sja mysli liberalnej co przyznaja badacze zarowno o lewicowej, jak 1 prawicowe]
proweniencji (por. Walicki, 2013, s. 402—414; Szahaj, 2017, s. 33-51; Mielcarek,
2018, s. 128—-142). Jest to ideologia, a nie teoria ekonomiczna. Oczywiscie 1ozwoj
glownego nurtu teorii ekonomii, szczegolnie popularnos¢ monetaryzmu oraz no-
wych klasykow w makroekonomii miaty gleboki wptyw na $wiatowa ekspansje
neoliberalizmu. Tezy o nieefektywnosci polityki, zatozenia o ciggtosci oprézniania
si¢ rynkow, rewolucja racjonalnych oczekiwan czy hipoteza rynkow efektywnych
stanowily teoretyczng podbudowe neoliberalnej ideologii, ktdra zatozenia teorii
ekonomicznych traktowata tak jakby byly wiernym odbiciem rzeczywisto$ci.

Wrazenie, ze NSE stanowi radykalng zmiang w stosunku do polityki trans-
formacji wynika z mylnego utozsamiania ideologii neoliberalnej z caloksztattem
ekonomii neoklasycznej. Zapewne istotng role odgrywa tez chinski rodowod
koncepcji. Polityke Chin trudno uzna¢ za leseferystyczng®. Tymczasem w ra-

5 Oficjalnie NSE wyrasta z do§wiadczen chinskiej polityki rozwoju, jednak kwestia czy po-
dejscie to dobrze ttumaczy sukces gospodarczy Chin i innych tygrysow azjatyckich jest niejed-
noznaczna i z braku miejsca nie moze by¢ szerzej rozwini¢gta w tym miejscu. O wewngtrznych
sprzecznosciach NSE i jej nieadekwatnosci do praktyki tzw. azjatyckich panstw rozwojowych pisa-
fem w innym miejscu (Rogoda, 2018).
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mach ekonomii neoklasycznej jest miejsce na niemal kazda kombinacje rynkow
i interwencjonizmu (Rodrik, 2011, s. 17-18; Wade, 1990, s. 349). Lin uwaza si¢
za ekonomiste neoklasycznego. Od wielu kolegow odrdznia go przyktadanie
wiekszej wagi do roli panstwa, ale uzasadnia to odwotujac si¢ do tych samych za-
lozen i kategorii teoretycznych. Mimo, ze ekonomia Lina kojarzy si¢ ze zwrotem
w stron¢ interwencjonizmu, on sam bardzo uwaza, by przypadkiem nie zachg¢cic¢
do ,,nadmiernej” ekspansji panstwa. Owszem, uwaza protekcjonizm wychowaw-
czy za konieczny etap rozwoju, ale nigdzie nie pisze, jak dlugo winien on trwac.
Z tonu narracji wyraznie wynika, ze jest to okres wzglednie krotki (rok, moze
dwa), bowiem, jesli rozwijana produkcja odpowiada przewagom komparatyw-
nym, wowczas rynkiem dla podmiotow krajowych automatycznie staje si¢ caty
swiat (Lin, 2012, s. 89).

O tym, ze Lin daleko nie odchodzi od typowych, ale niekoniecznie skrajnie neo-
liberalnych, rekomendacji neoklasycznych najlepiej $wiadczy sposob uzasadniania
aktywnej roli panstwa. W zasadzie ogranicza si¢ do zaledwie dwoch kategorii zawod-
nosci rynku: defektow koordynacji w rozwoju infrastruktury oraz informacyjnych
efektow zewnetrznych. W jego tekstach nie pojawia si¢ kategoria rosngcych przycho-
dow, szeroko rozwijana w ramach endogenicznych teorii wzrostu oraz wynikajace
z niej wnioski dla znaczenia wielkosci rynku. Pozwala mu to sprowadzi¢ polityke
rozwoju to zestawu technicznych rekomendacji, adekwatnych do kazdego poziomu
rozwoju i poming¢ niewygodny fakt, ze kraj gonigcy wraz ze zmniejszaniem dystansu
do swiatowej czotowki napotyka coraz wicksze bariery, bowiem w warunkach rosna-
cych przychodow konkurencja zatamuje si¢. Wygrywa nie lepszy (produkujacy tanie;j,
bardziej innowacyjny), a dysponujacy wigkszym rynkiem. Wielko$¢ rynku wyzna-
cza prog rentownosci 1 glgbokos¢ specjalizacji (Garbicz, 2012, s. 39, 43). Im blizej
Swiatowej granicy technologicznej, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze rynki beda
charakteryzowaly sie rosngcymi przychodami oraz oligopolistyczng struktura produk-
cji. W takiej sytuacji kraj goniagcy moze by¢ bez szans, mimo Ze teoretycznie bedzie
posiadat wiele ,,ul ch” przewag komparatywnych. Jak pokazujg do§wiadczenia
azjatyckich tygrysow, pokonywanie kolejnych etapow rozwoju, kazdorazowo wyma-
gato coraz bardziej wyrafinowanej polityki przemystowej i coraz dhuzszych okresow
ochronnych (por. Amsden, 1992; Evans, 1995)°.

Wrazenie cigglosci w rodowodzie teoretycznym omawianych koncepcji
wzmacnia wiara Lina w wysokg sprawno$¢ alokacyjna rynkow. Jego poglady wy-
daja sie by¢ blizsze tzw. nowym klasykom niz nowym keynesistom. Swiadczy
o tym niechg¢ do keynesowskich propozycji wyjscia z globalnego kryzysu 2008 .
(Lin, Doemeland, 2015). Jest on bardzo daleki od takich ekonomistow gtownego
nurtu jak J. Stiglitz, ktéry uwaza rynki za z gruntu niestabilne (Stiglitz, 2011,
s. 231) czy D. Rodrik, ktéry odrzuca logike przewag komparatywnych w polityce
rozwoju (Rodrik, 2011, s. 228).

¢ Por. takze (Nolan i inni, 2008) na temat tego jak koncentracja produkcji w ostatnich dekadach
stworzyta dodatkowe bariery wejscia dla krajow rozwijajacych sie.
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PODSUMOWANIE

Akcentowanie roli panstwa w rozwoju jest czynnikiem wyr6zniajacym po-
dejsécie Lina. W odrdéznieniu od czgéci ekonomistow neoklasycznych, szczegol-
nie teoretykow szkoty wyboru publicznego czy nowej makroekonomii klasycz-
nej, nie uwaza on panstwa za problem, a raczej rozwigzanie problemow rozwoju.
Jednak w kontekscie problemu cigglosci 1 zmiany polskiej polityki rozwoju
po 2015 r. wylania si¢ obraz zdecydowanie mniejszych réznic miedzy teore-
tycznymi rekomendacjami NSE a tym, co mozna uzna¢ za dominujacg praktyke
czasOw transformacji niz chcieliby przyzna¢ autorzy SOR. Zalecenia Lina stoja
W sprzecznosci z ,,planem Balcerowicza”, ale juz niekoniecznie z tym, co pan-
stwo robito przez wigkszo$¢ okresu transformacji. Z perspektywy Lina polska
polityka po ,,szoku” byla raczej niepelna i niewystarczajaca niz razaco btedna.
Nie powinno to dziwi¢, zwazywszy, ze oba warianty polityki rozwoju wyrastaja
z szeroko pojetego paradygmatu ekonomii neoklasycznej. Czerpia z tych sa-
mych kategorii teoretycznych i metod analizy oraz zatozen dotyczacych natury
ludzkiej i funkcjonowania rynkéw. Roznig sie¢ gtdownie stopniem oceny zna-
czenia poszczegolnych kategorii zawodnosci panstwa czy zawodnosci rynku.
W tym sensie sg to rézne wizje praktycznego zastosowania dorobku ekonomii
neoklasycznej. Jesli czasy transformacji przypadaty na okres szczegdlnej wiary
w sprawnos$¢ rynkow, to NSE moze by¢ postrzegana jako pragmatyczna reakcja
na do$wiadczenia licznych krajow rozwijajacych si¢, w ktorych polityki opar-
te o tzw. konsensus waszyngtonski przyniosty mocno rozczarowujace efekty.
Sam Lin podkresla, ze NSE to nie zakwestionowanie zalozen konsensusu, tylko
metod i sekwencji jego implementacji (Lin, 2015). W $wietle przyjetej definicji
trudno polityke zgodna z NSE uzna¢ za paradygmatyczna zmiane wzgledem
polskiej praktyki sprzed 2015 r. Jest to raczej zmiana wewnatrz dotychczaso-
wego paradygmatu polegajaca na odmiennym rozlozeniu akcentow miedzy
poszczegdlne elementy. Zmiang paradygmatyczng bylyby odwotania do teorii
ekonomicznych konkurencyjnych w stosunku do gtéwnego nurtu. Przyktadowo
odrzucenie logiki przewag komparatywnych (por. Lin, Chang, 2009), przyje-
cie postkeynesowskich zatozen dotyczacych funkcjonowania rynkéw albo re-
zygnacja z dazen do odpolitycznienia rozwoju mogtyby uchodzi¢ za zerwanie
z paradygmatem neoklasycznym. Lin nie robi jednak zadnej z tych rzeczy. Prze-
prowadzona analiza pokazuje szereg ciagtosci migdzy jego postulatami a pol-
ska praktyka przed 2015 r. Na koniec warto podkresli¢, ze lata transformacji
cechowala gleboka niespojnos¢. Polegala ona z jednej strony na idealizowaniu
rynkow i postulowaniu polityki leseferystycznej w wymiarze dyskursywnym.
Z drugiej na nieustannym zaprzeczaniu gltoszonym hastom poprzez praktyke,
bowiem nigdy nie zrezygnowano z elementow aktywnej polityki przemystowe;j.
Przyjecie NSE jako oficjalnej doktryny polityki rozwoju pozwala zlikwidowac
dysonans mi¢dzy sferg retoryczng a praktyka.
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Streszczenie

Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie czy polityka rozwoju zgodna z teoretycznymi po-
stulatami tzw. nowej ekonomii strukturalnej (new structural economics), autorskiej koncepcji chin-
skiego ekonomisty J.Y. Lina, bylaby zerwaniem z polska polityka rozwoju okresu transformacji
(1989-2015) zaréwno w ujeciu praktycznym, jak i doktrynalnym. Twierdzenia o glebokiej zmianie
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w polityce gospodarczej w Polsce po 2015 r., szczegodlnie w odniesieniu do roli panstwa w proce-
sach rozwoju gospodarczego, wystepuja dos¢ czesto zarowno w literaturze przedmiotu, jak i dys-
kursie publicznym. Jednak wbrew potocznym opiniom, a takze deklaracjom zawartym w Strategii
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), polityke zgodna z NSE trudno uzna¢ za zerwanie
z wezesniejsza praktyka polityki rozwoju. Obie doktryny polityki rozwoju sa glgboko osadzone
w paradygmacie ekonomii neoklasycznej, wychodzg z podobnych zatozen oraz stosuja podobne na-
rzedzia i metody analizy. Roznig si¢ gtownie ocena znaczenia roznych kategorii zawodnosci rynku
i zawodnosci panstwa. Czasy transformacji charakteryzowatly si¢ szczegdlnie silng wiarg w spraw-
no$¢ mechanizmu rynkowego. NSE mozna traktowac bardziej jako pragmatyczng redefinicje metod
implementacji polityk opartych o tzw. konsensus waszyngtonski niz zerwanie z jego zalozeniami.
Domniemanie radykalnych réznic wynika z btednego i prostego utozsamiania catej ekonomii neo-
klasycznej z ideologia neoliberalng i leseferystyczng polityka gospodarcza. Tymczasem ekonomia
neoklasyczna pozwala na duzo aktywniejsza rolg panstwa niz zwykto si¢ przyznawac. Dlatego tez
NSE trudno uzna¢ za potencjalnie nowy paradygmat polskiej polityki rozwoju, a raczej za pewna
rekonfiguracje w ramach dotychczasowego paradygmatu.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia strukturalna, polityka rozwoju, transformacja, panstwo w pro-
cesach rozwoju, polityka przemystowa.

“New structural economy” — a new Polish development policy paradigm?
Summary

The aim of the article is to answer the question whether a development policy in accordance
with the theoretical postulates of the so-called new structural economics, developed by the Chinese
economist J. Y. Lin, would be a break with the Polish development policy from the transition period
(1989-2015) in both practical and doctrinal dimensions. Such claims concerning the economic po-
licy in Poland after 2015, especially the role of the state in economic development, are quite often
discussed in both scientific literature and public discourse. However, contrary to popular opinions
and declarations included in the Strategy for Responsible Development (SOR), it is difficult to con-
sider a policy consistent with NSE as a radical break with the previous period of development policy.
Both development policy doctrines are deeply rooted in the neoclassical economics paradigm. They
share similar assumptions and use similar tools and methods of an analysis. They differ mainly in
the assessment of the importance of different categories of market failure and state failure. The tran-
sition period was characterized by a particularly strong faith in the market efficiency. NSE can be
treated rather as a pragmatic redefinition of the implementations of so-called Washington Consensus
policies, than a break with its assumptions. The presumption of radical differences results from the
erroneous and simple identification of the whole neoclassical economy with the neo-liberal ideology
and laissez-faire economic policy. Meanwhile, the neoclassical economy allows a much more active
role of the state than one would usually admit. Therefore NSE is difficult to be recognised as a poten-
tially new paradigm of the Polish development policy. It is rather a shift within the former paradigm.

Keywords: new structural economy, development policy, transition, state in the process of eco-
nomic development, industrial policy.
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