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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Stanistawa Janusia pt. Zagospodarowanie Bieszczad przez
wieziennictwo w latach 1965-1977, Rzeszéw 2022, ss. 223 (plus aneksy), napisanej pod
kierunkiem dr hab. Krzysztofa Mroczkowskiego

We wstepie do dysertacji pt. Zagospodarowanie Bieszczad przez wigziennictwo w latach
1965-1977, napisanej pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Mroczkowskiego, mgr Stanistaw
Janus, podkresla, ze ,,tematem gléwnym tej rozprawy nie sq kwestie polityczne (...), ale kwestie
regionalistyczne i gospodarcze zwigzane z dramaturgia regionu Bieszczad, zamieszkalej tam
ludnosci oraz roli Wigziennictwa w podnoszeniu z ruin tej dotknigtej wydarzeniami lat drugiej
wojny Swiatowej krainy” (s. 9). Zastrzezenie zgloszone przez Autora, to proba zwrécenia uwagi
na to, ze na marginesie jego rozwazan pozostaly kwestie wrazliwe, kontrowersyjne i sporne, a
zwigzane z sytuacjg polityczng okresu Polski Ludowe;j i wpisania w role wykonawcza partii
rzadzgcej, poszczegdlnych instytucji, w tym wieziennictwa. Natychmiast rodzi sie pytanie, czy
w kazdej sytuacji uda si¢ Autorowi zachowaé dystans od bardzo ztozonych i skomplikowanych
probleméw politycznych, ktére Zwazywszy na poruszony problem, sg chyba trudne od
odkreslenia gruba linig. Jak zatem nalezy rozumie¢ stowa Autora o poszukiwaniu obiektywnej
prawdy (s. 8).

Cel gléwny dysertacji, ujety zostat Jjako ,,Teoretyczna analiza zagadnien zwigzanych z rolg
Wigziennictwa w Bieszczadach oraz ocalenie od zapomnienia osobliwosci tamtego regionu, w
czasie jego rewitalizacji oraz trudu ludzi, ktérzy walczyli z dzikg przyroda, by oswoié ja
czlowiekowi (...)” (s. 8). Autor zalozyt cztery tezy. Pierwsza uznaje powierzenie
wigziennictwu misji zagospodarowana Bieszczad za decyzje trafna, druga przyjmuje, ze
najlepsza drogg do resocjalizacji wigzniow jest wykonywanie przez nich pracy spotecznie
uzytecznej, kolejna, ze Stuzba Wigzienna jest formacja zdyscyplinowang i lojalng wobec
panstwa i historii, oraz czwarta teza, w ktorej stwierdzono, ze zbiorowa swiadomos¢ ma wplyw
na jakos¢ i dynamike rozwoju historycznego. Przyjety cel pracy oraz tezy mgr Stanistaw Janug

z duzg konsekwencja realizuje.



Obszar badan obejmuje tereny Bieszczad i Beskidu Niskiego. Zostal on przez Autora
precyzyjnie okreslony, a praca ma charakter rozprawy o charakterze regionalnym. Przyjete
ramy chronologiczne niniejszej rozprawy, lata 1965-1977, sa uzasadnione i nie budza
watpliwosci.

W centrum zainteresowania Autora niniejszej dysertacji, jak podkresla w kilku miejscach,
jest czfowiek, jego praca i po$wiecenie dla innych. M gr Stanistaw Janus$ we wstepie podkresla,
ze zamierza ,,wykaza¢ zasadno$é humanistycznej wiary w czlowieka, ktory okresowo popadt
w konflikt z prawem, Ze ten czlowiek moze by¢ petnowarto$ciowy spolecznie, jezeli stworzy
mu si¢ odpowiednie warunki i wskaze uzyteczny cel dziatania” (s. 10). Pojecie wiezien czy
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, schodzi na drugi plan narracji. Jest to interesujace podejécie
do analizowanego problemu, ktére uzasadnia Autor: ,,...nie ma innej drogi do odtworzenia dobr
i zasob6w, ktére zostaly zniszczone reka czlowieka, jak tylko przez cigzkg prace innych ludzi”
(s. 10).

Zwraca uwagg jeszcze jeden fakt: mgr Stanistaw Janus, sam byt uczestnikiem wydarzen
ktére opisuje i analizuje, w przedstawionej do oceny dysertacji. W ten sposob Autor jawi sic w
dwoch rolach. Z jednej strony chce by¢ badaczem, podejmujacym prébe obiektywnej oceny
przeszlosci, a z drugiej strony, dostrzega sie w Jjego analizach, przepelnione emocjami,
subiektywne oceny. Te dwie, jakze trudne role, w ktorych znalazt si¢ Autor, przenikaja sie i
czgsto nie moze ich mgr Stanistaw Janu$ rozdzieli¢. Ta specyficzna sytuacja ma wplyw na
szereg osobistych komentarzy, ktére pojawiaja si¢ W narracji. Dla ilustracji: ,,W 1965 roku
podobng ilos¢ wiezniéw zabezpieczalo i obstugiwato ok. 12000 ludzi, a dzi§ — ok. 30000.
Niektérzy mowia, ze w III RP dokonano patologicznej humanizacji skazanych”. (s. 38),
»Dodam jeszcze, ze regulamin wigzienny z 1966 roku byl bardzo rozbudowany i nacechowany
humanitaryzmem, oraz zasadami praworzadnosci i indywidualnego podejscia do skazanego —
wedtug jego cech osobowosciowych” (s.77). W nastgpstwie tego faktu, wiele fragmentow
dysertacji, staje si¢ w sposob niezamierzony, podr6zg sentymentalna do czasOw, gdy Autor byl
aktywny zawodowo.

Literatura przedmiotu oraz baza zrédtowa sq dobrane starannie. Karty dysertacji odkrywaja
przed czytelnikiem nieznane archiwalia. Korzystano z zespolow akt zdeponowanych w
Archiwum Akt Nowych w Warszawie (Akta Centralnego Zarzadu Zakladéow Karnych),
Archiwum Panstwowego w Rzeszowie i Jego oddziat w Sanoku, Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej Oddziat w Rzeszowie. Kwerende przeprowadzono w rzadko odwiedzanych przez
historykéw Archiwach Zaktadowych Zakladéw Karnych. Wykorzystano zbiory prywatne oraz

wspomnienia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i prowadzone przez Autora z nimi wywiady.



Mgr Stanistaw Janu$ wybor bazy zrédtowej uzasadnia: ,,W praktyce okazalo sie, ze zywi ludzie
s niezastgpieni w weryfikacji opisow zawartych w dokumentach, jak i w przekazie zjawisk,
ktore skiadaly si¢ na osobliwy klimat catego przedsigwzigcia” (s. 9). Zwrécié powinno si¢
uwagg na to, ze wspomnienia i wywiady sg zrodtem historycznym, ktére subiektywnie opisuje
fakty. Oddaje emocje ich Autora. Te zrédta hi storyczne sg osobistg oceng zdarzen, ktérych bylo
si¢ $wiadkiem. Kontekst opisywanego zjawiska wynika z nastroju, pozycji spolecznej czy
zawodowej osoby piszacej wspomnienia lub udzielajacej wywiadu. Mgr Stanistaw Janus, co
nalezy szczeg6lnie podkresli¢, zebrat takze wspomnienia wigzniéw z omawianego okresu, aby
znalez¢ rownowage miedzy relacjami funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej a skazanymi, ktérzy
nie przebywali w tym miejscu dobrowolnie. Zabraklo natomiast analizy, jako zrodet
historycznych, wystapieri pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli. Mgr Stanistaw Janus w
tekscie dysertacji podaje: ,.Nadmieni¢ trzeba, ze wieziennictwo podlegalo tez ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli i inspektorzy NIK lustrowali dzialanie wigziennictwa w
Bieszczadach. Oceny byly pozytywne” (s. 61). Niestety nie ma odniesienia do zrédia
historycznego, na podstawie ktérego sformutowano powyzszy wniosek. Zwazywszy na ten fakt
zalecatbym siggniecie do materiatéw archiwalnych NIK. Z literatury przedmiotu wykorzystano
szereg artykulow z prasy fachowej, w tym czasopism, ,,Gazeta Penitencjarna” czy ,,Przeglad
Wigziennictwa”. Pojawia sie pytanie o dodatkowe zrodio historyczne: prase lokalng, kt6ra
codziennie ukazywala si¢ w badanym regionie. Czy byly tam zamieszczone informacje o
istniejacych w Bieszczadach wiezieniach, czy pojawialy si¢ relacje o zagospodarowaniu przez
wigzni6w tego obszaru. Podkresli¢ nalezy to, ze Autor w aneksach do pracy prezentuje szereg
dokumentéw archiwalnych oraz bogaty materiat w formie archiwalnych zdje¢.

Przedstawiona do oceny dysertacia mgr Stanistawa Janusia pt. Zagospodarowanie
Bieszczad przez wieziennictwo w latach 1965-1977, skfada si¢ z szesciu rozdziatéw, wedtug
spisu tresci. W tym miejscu nalezy nadmienié, ze spis tresci dysertacji (s. 3) nie oddaje podziatu
tresci na rozdzialy. Wymaga ten szczegol uporzadkowania. Lektura pracy pozwolila na
odkrycie wylacznie czterech rozdzialow. W tresci dysertacji nie ma rozdziatéw, wedtug spisu
tresci, drugiego, pt. Funkcjonariusze Stuzby Wigziennej oraz trzeciego, pt. Wiezniowie.

Rozdzial pierwszy, pt. Kontekst historyczno-polityczny, przybliza wazny dla zrozumienia
tematu dysertacji problem ksztaltowania sie wieziennictwa w Polsce po II wojnie $wiatowe;.
Omoéwiono strukture organizacyjng wigziennictwa, wyjasniono zachodzace w niej zmiany.
Rozdzial drugi dysertacji zawiera omoéwienie zmian zachodzacych w infrastrukturze
wigziennictwa na terenie Bieszczad. Wyjasniono w nim genezg zagospodarowania Bieszczad

przez wigziennictwo, w tym zobrazowano klgsk¢ rzadowych planéw zwiekszenia



indywidualnego osadnictwa w Bieszczadach. Bardzo dobrze omoéwiono proces wejscia na te
tereny wigziennictwa, budowy zakladéw karnych dla osadzonych. Narracje¢ powyzsza
zilustrowano danymi statystycznymi oraz stosowanymi dokumentami w formie rozporzadzen
owczesnej wladzy wykonawczej Polski Ludowej. Pokazano w tym rozdziale proces
przejmowania przez wieziennictwo Panstwowych Gospodarstw Rolnych, ktére pod
Jurysdykcja tej instytucji przeksztalcano w Pafistwowe Przedsigbiorstwa Rolne. Ilustrowany
jest problem budowy mieszkan przeznaczonych dla funkcjonariuszy Shuzby Wiegziennej.
Pokazano proces uruchomienia dla wigzniéw systemu szkolnictwa zawodowego. Wyjasniono
specyfike transportu w rejonie Bieszczad, podkreslajac duzg role koni, stuzacych jako
podstawowy $rodek transportu os6b (kursy jazdy konnej dla stuzby wigziennej). Interesujacy
watek, poruszony przez Autora dysertacji, w tej czesci pracy, dotyczy szkolenia
funkcjonariuszy stuzby wigziennej, ktérzy przybywali do pracy w Bieszczadach z innych
regionéw Polski. Specyfika stuzby w tym regionie, co podkresla Autor, wymagala zmiany
przyjetych zachowan i nawykéw, ktére wynosit funkcjonariusz z zaktadéw karnych w innych
regionach kraju. Niedosyt budzi zamknigcie w jednym zaledwie zdaniu procesu decyzyjnego
w zakresie podejmowanych inwestycji, zapewnienia odpowiedniej ilosci materialéw, czasu
trwania inwestycji, budowy tzw. prowizorek. Pokazano, i to jest zaletg tego rozdziatu,
popetniane w toku podejmowanych préb intensyfikacji produkeji zwierzat, gléwnie bydla,
biedy. Kopiowanie sprawdzonych w Holandii sposobéw hodowli bydta, Zwyczajnie nie
sprawdzalo sie w warunkach klimatycznych Bieszczad (s. 58). Range rozwazan podnosi
zaprezentowany opis infrastruktury wigziennej widzianej oczyma skazanego.

Trzeci rozdziat ocenianej dysertacji pt. Zakres prac przy zagospodarowaniu Bieszczad,
obejmuje prezentacje areatu gruntéw i struktury organizacyjnej Pafistwowych Przedsigbiorstw
Rolnych. Autor zwraca uwage, ze »Gléwny cigzar prac fizycznych, przy zagospodarowaniu
przyjetych terendw, spoczywat na barkach wigznidw (...)” (s. 90). Intersujace sa wyliczenia, w
ktérych pokazano, ze na jednego czlowicka zatrudnionego w  bieszczadzkim zespole
przedsigbiorstw rolnych podlegtych wieziennictwu, przypadato okolo 10 ha ziemi (s. 91). Czy
sq analogiczne wyliczenia odnoszace si¢ do PGR w innych regionach Polski? Opis
miejscowych obyczajéw, bojek, zabaw wigjskich, nalezy traktowa¢ jako sentymentalng podr6z,
ktora zarazem ilustruje panujace w tym $rodowisku relacje i kreujace sie zaleznosci stuzbowe
i prywatne. Z tego powodu niedosyt odczuwa si¢ w wypadku, podkreslanej kilkakrotnie w
pracy, resocjalizacji wiezniéw. Prezentowane $g rozwazania i oceny stopnia resocjalizacji
wigzniéw, lecz nie wiadomo, czy proces ten byt kreowany $wiadomie przez funkcjonariuszy

Stuzby Wigziennej, czy zachodzit spontanicznie i wynikal wprost z warunkéw zastanych w



Bieszczadach. Intersujace jest to, czy bylo to zjawisko badane przez uczonych, specjalistow od
resocjalizacji. Autor stwierdzit: ,,Bieszczady na skazanych oddziatywaty, jak balsam na chore
cialo” (s. 93). Jest to proces istotny z punktu widzenia poznawczego, zwazywszy na fakt, ze
mgr Stanistaw Janu$ podkresla duzy wplyw pracy fizycznej w PPR na efekty resocjalizacji.
Opis etapéw zagospodarowania Bieszczad oraz efekty tego procesu zobrazowane w tabelach
statystycznych, dobrze ilustrujg problem i pokazuja skale zjawiska. Przypuszczam, ze
przytoczone dane statystyczne, sg po raz pierwszy udostepnione. To duza zaleta prowadzonych
badan. Dostrzegam w tabelach statystycznych pewne niescistosci dotyczace przyjetej
nomenklatury. Dotyczy to pojecia ,,dynamika zmian™ (s. 135), czy ,,struktura” (s. 140).
Ostatni, czwarty rozdziat, przedstawionej do oceny dysertacji, pt. Spoleczne skutki
zagospodarowania Bieszczad i Beskidu Niskiego przez wigziennictwo, zawiera istotne
stwierdzenie, ktére powinno by¢ stowem kluczem tej czesci pracy. Autor wskazuje, ze proces
ten nazwac nalezy ,,0sobliwym laboratorium spotecznym” oraz »poligonem ¢éwiczebnym
wspoldziatania réznych urzedow, instytucji i shuzb...” (s. 171). Ponownie wraca w tej czescei
problem resocjalizacji wigzniow. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie o to, czy wieziennictwo
dysponuje danymi statystycznymi, lub wyrywkowymi badaniami, na temat efektywnosci
procesu readaptacji spotecznej skazanych. Inny poruszony watek odnosi si¢ do wskazania na
nowe rozwigzania w zakresie hodowli zwierzat, zakladania sadow w kooperacji z instytutami
badawczymi z kraju. Czy w kazdym wypadku notowano pozytywne nastgpstwa podjetej
inicjatywy gospodaczej? To zapewne trudny problem, ktéry wymaga badan szczegétowych.
Pojawia si¢ jednak pytanie o koszty zagospodarowania Bieszczad przez wigziennictwo. Koszt
pracy wiezniéw byl niski. Znacznie wyzsze koszty generowano w przypadku poboréw
wyplacanych funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej. Byly one WYyZsze, ¢o przyznaje Autor, niz
w innych regionach kraju. Pozostaja pytania o koszy poczynionych inwestycji. Czy kto$ to
notowat, ksiggowat? Czy zachowaly si¢ kosztorysy inwestycji, dane obrazujgce koszty
organizacji wigziennictwa w tym regionie Polski (budowy wigzien, budowy drég dojazdowych
itp.). W tej czgsci pracy Autor, i to jest godne podkreslenia, nie unika trudnych problemow.
Dotycza one stosunku bieszczadzkiego wigziennictwa do zabytkéw kultury materialne;.
Zwraca uwagg na kontrowersyjna rozbiérke, w pazdzierniku 1969 roku, cerkwi w miejscowosci
Ostawica, czy niszczenie cmentarzy. Problem ten, co zrozumiale, wymaga poglebionych badan
i nie byt gléwnym celem niniejszej dysertacii.
Zakonczenie ocenianej dysertacji, w duzej czesci ma charakter osobistych refleksji, ktérych
celem jest wyjasnienie, ze warto ocali¢ od zapomnienia historyczny fenomen, jakim by} proces

zagospodarowania rejonu Bieszczad przez wieziennictwo.



Przedstawiona do oceny dysertacja mgr Stanistawa Janusia, pt. Zagospodarowanie
Bieszczad przez wieziennictwo w latach 1965-1977, jest praca naukowa, w ktérej znalazlo sie
miejsce dla prezentacji osobistych refleksji i komentarzy Autora, $wiadka tych wydarzen.
Ukazano w niej, jak stwierdzil mgr Stanistaw J anus, trud i wysitek czlowieka, ktéry zdecydowat
si¢ na podporzgdkowanie sobie przyrody, na zagospodarowanie terenéw Bieszczad rekoma
wigzniéw. Nowe spojrzenie na oceng procesu historycznego, dostrzegane w tej pracy, zwigzane
jest z oceng faktéw przez pryzmat ich skutecznosci spolecznej, w zakresie resocjalizacji
wigzniow, integracji spotecznosci wspoélnie pracujgcej w zakladzie pracy, wspolnoty dzielgcej
trudy zycia posréd surowej przyrody. Wykorzystanie historii mowionej, relacji $wiadkéw
tamtych wydarzen, daje tej pracy duzy walor poznawczy, odkrywa przed czytelnikiem nowe
zrédia do badania historii tego regionu.

Konkludujgc stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr
Stanistawa Janusia pt. Zagospodarowanie Bieszczad przez wigziennictwo w latach 1965-1977,
spelnia warunki stosownych przepisow prawa odnosnie tytutu naukowego i stopni naukowych.,

Oceniam jg pozytywnie i rekomenduj¢ do dalszego procedowania.
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