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PRZEDAWNIENIE PODATKOWOPRAWNE A ZAPLATA

PODATKU — WPLYW WYGASNIECIA ZOBOWIAZANIA

PODATKOWEGO NA ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA
PODATKOWEGO

1. Wstep

Przedmiotem norm prawa podatkowego sa majace zrodlo w ustawie podat-
kowej stosunki spoleczne, ktore powstaja, istniejg oraz wygasaja na tle przepty-
wu $rodkéw pienigznych od posiadajgcego je podmiotu na rzecz zwigzku pu-
blicznoprawnego'. Stosunki te maja charakter wylacznie tetyczny, co oznacza, iz
ksztaltowane sa przez normy prawne odnoszace si¢ do zjawisk istniejacych tylko
dlatego, ze normy te obowiazuja’. Konsekwencja typu stosunkéw spotecznych
regulowanych przez prawo podatkowe jest zastosowana metoda ich regulacji.
Poniewaz zrodtem obowiazku narzuconego normami prawa podatkowego jest
wylacznie ustawa oraz z obowigzkiem tym wiaze si¢ bezposrednie wkroczenie
panstwa w sfere prawa wlasnosci obywateli, prawo to wykorzystuje metode
regulacji oparta na wladztwie i podporzadkowaniu®. Skutkiem zastosowania tej
metody jest nierdwnorzednos¢ pozycji podmiotdw stosunku prawnego, ktdra
przejawia si¢ w tym, iz jeden z nich moze w sposob wiadczy ksztattowac sytu-
acje prawna drugiego”.

Stosunek podatkowoprawny jest wiec stosunkiem o charakterze wladczym
laczacym zwiazek publicznoprawny pehiacy role wierzyciela oraz dituznika
podatkowego, ktérego zakres (podmioty, przedmiot oraz tres¢) okreslaja normy

' R. Mastalski, Inferpretacja prawa podatkowego. Zrédla prawa podatkowego i jego wy-
ktadnia, Wroctaw 1989, s. 26-27.

2 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 128.

3 R. Mastalski, op. cit., s. 29.

4 B. Brzezinski, op. cit., s. 128-129.
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prawa podatkowego. Podstawowym obowiazkiem w stosunku podatkowo-
prawnym jest obowiazek zaptaty podatku — jezeli zostanie wykonany, skutko-
wac bedzie wygasnigciem zobowiazania podatkowego i taczacego strony sto-
sunku prawnego.

Zobowiazania podatkowe moga wygasa¢ w najrozniejszych formach, przy
czym formy te w doktrynie tradycyjnie dzieli si¢ na efektywne (realizujace cel
opodatkowania) oraz nieefektywne (nierealizujace celu opodatkowania)’. Na tle
nieefektywnych sposobdéw wygasania zobowiazan podatkowych szczegdlne
miejsce zajmuje przedawnienie zobowiagzan podatkowych. Jakkolwiek instytucja
przedawnienia zobowiazan podatkowych jest mocno zakorzeniona w regula-
cjach prawa podatkowego (wczesniej prawa skarbowego) i doczekala si¢ licz-
nych publikacji’, stanowi zrédlo wielu nierozwigzanych dotychczas probleméw
normatywnych.

Jednym z istotnych problemow jest wzajemny stosunek przedawnienia zo-
bowiazania podatkowego i pozostatych sposobéw wygasania zobowigzan podat-
kowych. Problem ten staje si¢ szczegdlnie widoczny w sytuacji koniecznosci
rozstrzygniecia z jakim momentem wygasa zobowigzanie, jezeli przed uplywem
terminu przedawnienia podatnik dokonal wplaty kwoty podatku, przy czym
nadal prowadzone jest postgpowanie podatkowe zmierzajace do okreslenia zo-
bowigzania podatkowego. Niniejsze opracowanie stanowi probe okreslenia rela-
cji taczacych przedawnienie oraz zaplate podatku na podstawie konstrukcji sto-
sunku podatkowoprawnego w konteks$cie wpltywu tych relacji na zakonczenie
postepowania podatkowego przed organem II instancji.

2. Przedawnienie podatkowoprawne
Przedawnienie w prawie podatkowym jest instytucjg, ktéra w zwigzku

z brakiem dzialania w okreslonym przez ustawodawce czasie przez organy po-
datkowe uniemozliwia zaistnienie skutku przewidzianego w prawie podatkowym

3 Zob. np. R. Mastalski, Obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe [w:] System insty-
tucji prawnofinansowych PRL, t. llI, Instytucje budzetowe, red. M. Weralski, Wroctaw 1985,
s. 221-222; K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogdlny, Warszawa 1970, s. 168.

6 Zob. m.in. H. Dzwonkowski, Przedawnienie w prawie podatkowym — wybrane zagadnienia,
Przeglad Podatkowy” 2001, nr 111 12, s. 49-52 i1 48-52; L. Guzek, Przedawnienie zobowigzania
podatkowego, ,,Monitor Podatkowy” 2002, nr 11, s. 29-32; T. B. Komisarczuk, Przedawnienie
zobowigzania podatkowego, ,, Monitor Podatkowy™ 2003, nr 10, s. 46—48; A. Nita, Przedawnienie
uprawnien wierzyciela podatkowego w stosunku do podatnika — charakter instytucji oraz konse-
kwencje jej zastosowania, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego™ 2004, nr 1-2, s. 103—116; A. Nita,
Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium z dziedziny zobowigzan podatkowych, Gdansk
2007, passim.
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— konkretyzacji powstatej powinnosci podatkowej (przedawnienie obowigzku
podatkowego) lub zaptaty podatku (przedawnienie zobowigzania podatkowe-
20)’. W doktrynie wykorzystanie instytucji przedawnienia zobowigzan podat-
kowych jest uzasadniane przede wszystkim koniecznoscia stabilizacji poprzez
uniemozliwienie wzruszenia stanu faktycznego za pomocg spo6znionego poszu-
kiwania ochrony prawnej®. Podnosi sie, ze stosowanie instytucji przedawnienia
ma szczegolne znaczenie w prawie podatkowym, gdzie nieprecyzyjnos¢ regula-
cji prawnych stwarza organom podatkowym, szerokie pole do dokonywania
interpretacji nie zawsze zgodnych z rozumieniem przepisu przez podatnika’.
Celem instytucji przedawnienia jest wiec, oprocz pewnosci i stabilizacji obrotu
prawnego'’, takze motywacja organow podatkowych do sprawnego prowadzenia
postepowania podatkowego'".

Przedawnienie zobowigzan podatkowych jest obecnie wskazane w art. 59 §1
pkt 9 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'”, jako jeden ze sposo-
bow wygasania zobowigzan podatkowych. Z kolei doprecyzowanie instytucji
przedawnienia nastapito w art. 70 §1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynal termin ptatnosci podatku. Przepis ten w nie-
zmienionej postaci obowigzuje od dnia 1 stycznia 1998 r. (wejscie w zycie Or-
dynacji podatkowej) oraz odpowiada trescig art. 30 ust. 1 ustawy z 19 grudnia
1980 r. o zobowiazaniach podatkowych. W kolejnych przepisach Ordynacji
podatkowej uregulowano kwesti¢ zawieszenia (art. 70 §2 oraz art. 70a Ordynacji
podatkowej) i przerwania (art. 70 §3—7 Ordynacji podatkowej) biegu terminu
przedawnienia oraz wskazano sytuacje, w ktorych zobowiazanie podatkowe nie
ulega przedawnieniu (art. 70 §8 Ordynacji podatkowej). W obowigzujacych
przepisach nie uregulowano natomiast stosunku przedawnienia do pozostatych
sposobow wygasania zobowigzan podatkowych.

3. Zaplata podatku

Podstawowym obowigzkiem w stosunku podatkowym jest zaptata podatku.
Charakterystyke obowigzku zaptaty podatku mozna przeprowadzaé na plaszczy-

7 A. Nita, Czynnik czasu..., s. 220.

8 Ibidem, s. 236.

? Ibidem, s. 238.

19 H. Dzwonkowski, Przedawnienie zobowigzania podatkowego w toku postepowania podat-
kowego, ,,Przeglad Podatkowy™ 2003, nr 6, s. 52.

"' A. Nita, Przedawnienie uprawnien..., s. 111.

12 Tekst jedn. DzU 2005, nr 8, poz. 60 ze zm., dalej ,,Ordynacja podatkowa”.

3 DzU 1993, nr 108, poz. 486 ze zm.
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znach doktrynalnej oraz normatywnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ujecia te
nie sg sobie przeciwstawne, lecz wzajemnie si¢ uzupelniaja.

Obowigzek zaplaty ujety teoretycznie zwigzany jest ze zmiang jakoscio-
wa, jakg przechodzi stosunek prawny, przeksztalcajac sie¢ z obowigzku podat-
kowego w zobowigzanie podatkowe, w ktorym okreslona zostala wysoko$é
$wiadczenia oraz miejsce i termin jego wykonania'’. Powstanie zobowigzania
podatkowego skutkuje zatem rownoczesnym powstaniem obowigzku zaptaty
podatku, ktéra, jezeli nastapi, spowoduje wygasniecie zobowiazania. Okresle-
nie ,,zaplata podatku” nalezy zatem utozsamia¢ ze spetnieniem przez dtuznika
$wiadczenia wynikajacego z zobowiazania podatkowego'’ rozumianego jako
zobowiazanie sensu stricto. W ujeciu doktrynalnym zaptate nalezy wiec wia-
za¢ przede wszystkim z wygasnieciem zobowigzania podatkowego. Poniewaz
z wykonaniem $wiadczenia przez zapltate zwigzane jest zaspokojenie wierzy-
ciela podatkowego, zaptate podatku nalezy utozsamiaé¢ z efektywnym sposo-
bem wygasni¢cia zobowiazania. W ujeciu doktrynalnym jako zaplate uznaje
si¢ przy tym wylacznie typowa zaplate zwigzang z wreczeniem lub przekaza-
niem jednostek pienigznych'’.

Zaptata podatku stanowi takze instytucje normatywna. Zgodnie z art. 5 Or-
dynacji podatkowej, normatywng trescig zobowiazania podatkowego jest zobo-
wigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz zwigzku publicznoprawnego podatku
w wysokosci, terminie i miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.
W mysl art. 6 Ordynacji podatkowej, podatkiem jest z kolei publicznoprawne,
nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skar-
bu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustaw podatko-
wych. Wykonanie zobowiazania podatkowego sprowadza si¢ zatem do zaptace-
nia podatku, polegajacego na dokonaniu na rzecz zwigzku publicznoprawnego
$wiadczenia pienieznego.

Pojecie zaptaty funkcjonuje réwniez w regulacjach Ordynacji podatkowe;j
dotyczacych sposobdéw wygasania zobowigzan podatkowych. Przed dniem
1 stycznia 2003 r. w art. 59 §1 oraz 66 §1 Ordynacji podatkowej jako sposoby
wygasania zobowigzan podatkowych przewidziano zaplate podatku (w tym po-
tracenie oraz zaliczenie nadptlaty), zaniechanie poboru podatku, umorzenie zo-
bowigzania podatkowego, pobranie podatku przez platnika lub inkasenta,
przedawnienie zobowigzan oraz przeniesienie wlasnosci rzeczy lub praw majat-
kowych. Normatywne pojecie zaplaty w rozumieniu Ordynacji podatkowej w jej

" B. Brzezinski, op. cit., s. 131.

15 P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Krakow 2004,
s. 130.

16 J. Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1988, s. 130—131; O. Lunarski,
Zaplata podatku, Gdansk 2002, s. 8; M. Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, Warsza-
wa 1984, s. 243.
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owczesnym brzmieniu oprocz zaplaty pienigznej obejmowalo zatem rowniez,
jako szczegdlne przypadki, potracenie oraz zaliczenie nadplaty na poczet zale-
glosci podatkowych lub biezacych zobowigzan podatkowych (okreslane takze
jako zaplata sensu largo)"’.

Zgodnie z tre$cig obecnie obowigzujacego art. 59 §1 pkt 1-10 Ordynacji
podatkowej, zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czgsci wsku-
tek zaptaty, pobrania podatku przez ptatnika lub inkasenta, potracenia, zali-
czenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu podatku, zaniechania poboru, przenie-
sienia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, przejecia wlasnosci nieru-
chomosci lub prawa majatkowego w postepowaniu egzekucyjnym, umorze-
nia zalegltosci, przedawnienia oraz zwolnienia z obowiazku zaptaty. W obo-
wigzujacym stanie prawnym pojecie zaptaty jest zatem wyraznie wyodrgb-
nione z pozostatych sposobéw uznanych w poprzednim stanie prawnym za
szczegdlne postacie zaplaty. Zaptata podatku w rozumieniu art. 59 §1 pkt 1
Ordynacji podatkowej to obecnie sposdb wygasniecia zobowigzania polega-
jacy na wplaceniu przez podmiot zobowigzany naleznosci podatkowej na
rachunek wlasciwego organu podatkowego'®.

Problematyczne jest to, czy okreslenie ,zaplata podatku” zawarte w art.
5 Ordynacji podatkowej jest tozsame z wszystkimi efektywnymi sposobami
wygasania zobowigzan podatkowych. O ile bowiem art. 5 Ordynacji podatkowej
poshuguje si¢ wylacznie pojeciem zaptaty podatku, to w tresci art. 59 §1 pkt 1—
10 Ordynacji podatkowej wskazane sg wszystkie sposoby wygasania zobowig-
zan podatkowych, wsrdd ktorych wymieniona jest expressis verbis zaplata po-
datku. Zestawiajac pojecie zaplaty, o ktérym mowa w normatywnej definicji
zobowigzania podatkowego, z pojeciem zaplaty podatku wskazanym w art. 59
§1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, nalezy stwierdzi¢, ze pojecia te sa tozsame.
Twierdzenie takie uzasadniajg zawarte w art. 5 oraz art. 6 Ordynacji podatkowe;j
sformulowania, iz obowigzek zaptaty dotyczy podatku, ktory ze swej istoty jest
swiadczeniem pienigznym. Co wigcej, nie ma rowniez powodow, by normatyw-
ne pojecie zaplaty, wbrew jego znaczeniu jezykowemu'’, rozszerzaé na wszyst-
kie efektywne sposoby wygasania zobowiazan podatkowych. W modelowym
stosunku podatkowoprawnym dtuznik jest wiec zawsze zobowiazany do zaplaty
podatku zgodnie z art. 59 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, poniewaz w chwili
konkretyzacji zobowigzania podatkowego stosunek prawny w zakresie obowigz-
kéw podatnika zostaje tak uksztattowany. Inne niz zaplata sposoby wygasnigcia

17 7ob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Zo-
bowigzania podatkowe, Torun 1999, s. 209; C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa
ordynacja podatkowa, Warszawa 2000, s. 198, O. Lunarski, op. cit., s. 47.

18 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 208.

19 Jezykowe znaczenie terminu ,,zaplata” sprowadza sie do przekazania wierzycielowi pienie-
dzy (zob. O. Lunarski, op. cit., s. 43—44).
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zobowigzania nalezy natomiast traktowaé jako alternatywne rodzaje zacho-
wan, pozwalajace podatnikowi na zwolnienie si¢ z obowigzku zaplaty przy
jednoczesnym rozwiazaniu w tej czesci stosunku prawnego. Za uznaniem ta-
kiego charakteru pozostalych sposobow wygasania zobowigzan podatkowych
przemawia rowniez to, ze w kolejnych przepisach Ordynacji podatkowe;j
wskazane jest, iz niektore ze sposoboéw dotycza wylacznie zaleglosci podat-
kowych®.

Dla celow prowadzonych analiz nalezy podsumowaé normatywne ujecie
zaplaty podatku stwierdzeniem, ze zakresem tej instytucji nalezy obejmowaé
takie sposoby wykonania zobowigzan podatkowych, ktérych istota jest prze-
kazanie pieniedzy wierzycielowi podatkowemu®'. Nalezy zgodzi¢ si¢ przy tym
ze stanowiskiem, ze opierajac si¢ na etymologii oraz jezykowym znaczeniu
stlowa ,,zaptata”, pojecie ,,zaplata podatku™ obejmuje takze pobranie podatku
przez platnika lub inkasenta. W tej formie wygasania zobowigzan podatko-
wych platnik lub inkasent, petniac funkcje z zakresu administracji zleconej,
przejmlzlgq od podatnika srodki pieniezne, ktore nastgpnie przekazuja wierzy-
cielowi™.

4. Przedawnienie zobowigzania podatkowego a zaplata podatku

Analiza calosci regulacji normatywnych pozwala stwierdzi¢, iz nie ma pod-
staw, by na gruncie prawa podatkowego jeden ze sposobow wygasania zobowiga-
zan podatkowych mial zawsze zastosowanie w pierwszej kolejnosci wzgledem
pozostatych. W tym zakresie decyduje wylacznie pierwszenstwo zastosowania,
poniewaz w sytuacji gdy zobowiazanie skutecznie wygasnie w zwiazku z jed-
nym ze sposobdw, nie moze ono nastepnie wygasngé po raz drugi na skutek
innego (zastosowanie znajduje tu wyrazona w prawie cywilnym zasada obligatio
semel extincta non reviviscit).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz niektére zobowigzania podatkowe moga
wygasngé (w pierwszej kolejnosci) tylko na skutek zastosowania szczegdlnych
form. Jako przyktad nalezy poda¢ obowigzek zaptaty podatku akcyzowego przy
zastosowaniu znakéw akcyzy” lub obowiazek zaplaty niektorych z podatkow

20 Np. przeniesienie wlasnosci rzeczy badz praw majatkowych (art. 66 §1 Ordynacji podat-
kowej), zaliczenia nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych oraz odsetek za zwloke (art. 76 §1
Ordynacji podatkowej) oraz przejecie wlasnosci nieruchomosci lub prawa majatkowego
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 67 i n. ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, DzU 2002, nr 110, poz. 968 ze zm.).

! Tak O. Lunarski, op. cit., s. 44.

> Ibidem, s. 45.

B Zob. art. 114 i n. ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (DzU 2009, nr 3,
poz. 11).
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przez platnika. Z tego wzgledu o ,,uprzywilejowaniu” mozna méwic o tyle, iz
istnieja sytuacje, w ktorych normy prawne dopuszczaja zaplacenie podatku je-
dynie przy zastosowaniu przewidzianej prawem formy i tylko te formy powodu-
ja skuteczne wygasniecie zobowigzania (regula ta nie odnosi si¢ jednak juz do
zobowigzania przeksztalconego w zaleglos¢ podatkowa). Pomimo iz co do zasa-
dy nie ma regulacji normatywnych wskazujacych na ,uprzywilejowujacych”
niektére ze sposobow, problemem jest rowniez wybor przez dtuznika sposobu
zaplaty, zwiazany z niekorzystnymi skutkami ekonomicznymi (np. poprzez
przeniesienie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych wygasa jedynie zaleglos¢
podatkowa, z ktora wiagze sie¢ obowigzek zaptaty odsetek za zwloke; wygasniecie
zobowigzania na etapie postepowania egzekucyjnego wiazac sie bedzie z zaptata
kosztow egzekucyjnych itp.).

Odnoszac powyzsze do wzajemnej zaleznosci sposobdéw wygasania zobo-
wigzan, jako zasadng nalezy uznaé teze, iz zobowigzanie podatkowe, ktore
zgodnie z art. 59 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej wygasto na skutek zaplaty, nie
moze wygasna¢ po raz drugi, np. na skutek przedawnienia. Poglad ten opiera si¢
na odwotaniu do tresci stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, ktory
raz zawigzany tylko raz moze wygasna¢. Nie jest tym samym mozliwe istnienie
dwoch roznych podstaw wygasniecia tego samego zobowigzania podatkowego.
Poglad powyzszy wyrazony zostal w orzeczeniach sadéw administracyjnych
oraz doktrynie®.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz odnosnie do przywolanej tezy orzecznictwo
nie jest w tym wzgledzie jednolite o tyle, iz NSA w wyroku z 8 grudnia 2003 r.*
wyrazit poglad odmienny.

24 70b. wyrok NSA z 28 czerwca 2004 r., FSK 200/04, Orzecznictwo Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego i Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych 2005, nr 1, s. 37-43; wyrok NSA z 23
wrzesnia 2004 r., FSK 292/2004, niepublikowany; wyrok NSA z 14 lipca 2004 r., FSK 294/2004,
niepublikowany; uchwata NSA z 6 pazdziernika 2003 r., FPS 8/03, Orzecznictwo Sadéw Polskich
2004, nr 5, poz. 68; wyrok NSA z 11 pazdziernika 2002 r., III SA 3514/00, Orzecznictwo Naczel-
nego Sadu Administracyjnego 2003, nr 3, poz. 109; wyrok NSA z 7 maja 2003 r., I SA/Wr
2282/00, ,,Przeglad Podatkowy™ 2003, nr 10, s. 63; wyrok NSA z 22 pazdziernika 2004 r., FSK
694/04, Orzecznictwo Sadow Polskich 2006, nr 1, s. 5; wyrok NSA z 12 kwietnia 2006 r., sygn.
akt FSK 2365/04, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2006, nr 5, s. 425-430; wyrok NSA z 10
maja 2006 r., sygn. akt I1 FSK 313/06, niepublikowany.

2 Zob. m.in. J. Borkowski, B. Adamiak, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2004, Wroctaw 2004, s. 308-310; S. Babiarz, B. Deuter, B. Gruszczynski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, s. 268.

26 Sygn. akt ITT SA 1106/03, Orzecznictwo Sadow Polskich 2004, nr 7-8, poz. 91. Zaznaczy¢
nalezy, ze zawarta w wyroku teza spotkala si¢ ze stuszna krytyka w doktrynie prawa podatkowego
(zob. B. Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z 8 grudnia 2003 r., 11l SA 1106/03, ,,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego™ 2004, nr 6, s. 517-521).
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5. Wplyw wygas$niecia zobowigzan podatkowych na toczace si¢
postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego

Ustalenia dotyczace materialnoprawnych zaleznosci pomiedzy przedawnie-
niem a zaplata podatku wptywaja w sposob istotny na przebieg postgpowania
podatkowego. Jezeli bowiem po wydaniu decyzji pierwszoinstancyjnej okresla-
jacej zobowiazanie podatkowe (deklaratoryjnej) podatnik zaptaci podatek, wy-
wolujac skutek w postaci wygasniecia zobowigzania i jednoczesnie zlozy odwo-
tanie od decyzji, to powstaje problem rodzaju rozstrzygnie¢, jakie moze wydac
organ odwotawczy, jezeli odwotanie rozpatrywane bedzie po uplywie 5-letniego
terminu z art. 70 Ordynacji podatkowej. Jako stuszny nalezy uzna¢ poglad, iz
zobowigzanie przedawni si¢, jezeli termin z art. 70 §1 Ordynacji podatkowej
uplynatl przed wydaniem decyzji organu odwolawczego®’. Regula jest wiec, ze
w sytuacji braku przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia, nie-
zaleznie od daty wydania decyzji pierwszoinstancyjnej, organ II instancji nie ma
prawa wypowiadac¢ si¢ na temat nieistniejacego zobowigzania, lecz zobowigzany
jest z urzedu wziagé pod uwage uplyw terminu przedawnienia i umorzy¢ poste-
powanie®. Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania w sytuacji, gdy zobowia-
zanie wygasnie na skutek zaplaty podatku przed uptywem terminu przedawnie-
nia. Z uwagi na powolang wyzej zasade jednokrotnego wygasania zobowigzania
nalezy stang¢ na stanowisku, ze organ odwotawczy ma obowigzek rozstrzygnig-
cia sprawy, nie bioragc woéwczas pod uwage uptywu terminu przedawnienia.

Problemem jest rodzaj rozstrzygniecia, jakie moze wydaé¢ organ odwotaw-
czy. Z katalogu mozliwych rozstrzygnie¢ okreslonych w art. 233 §1 i 2 Ordyna-
cji podatkowej, oczywistym jest, iz organ odwotawczy moze wyda¢ decyzje
utrzymujacag w mocy decyzje organu | instancji (art. 233 §1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). Skuteczna zaptata podatku powoduje bowiem, ze nie biegnie ter-
min przedawnienia i tym samym nie ma podstaw do umorzenia postgpowania.
Nie budzi takze watpliwosci, iz jako dopuszczalng nalezy takze uznaé decyzje
umarzajaca postepowanie odwotawcze (art. 233 §1 pkt 3 Ordynacji podatko-
wej). Watpliwosci moze natomiast wywolywaé mozliwos¢ wydania decyzji
reformatoryjnej na podstawie art. 233 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej”. Odwo-
lujac sie do istoty zobowigzan powstajacych z mocy prawa, nalezy uznaé, iz
jezeli zobowiazanie podatkowe okreslone przez organ podatkowy wygasto przez
zaplate, czyli z innej przyczyny niz przedawnienie, to wyeliminowanie w toku
postepowania odwolawczego decyzji przez organ Il instancji i jednoczesnie
wydanie nowej decyzji nie niweczy materialnoprawnej podstawy uregulowania

" Uchwata NSA z 6 pazdziernika 2003 r., FPS 8/03.

%8 Tak wyrok WSA z 6 maja 2004 r., III SA 3109/01, ,,Monitor Podatkowy” 2004, nr 12, 5. 48-49.

% Zob. postanowienie NSA z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I FPS 3/05, Orzecznictwo Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych 2006, nr 6, poz. 72.

91



zaplaty na poczet zobowigzania podatkowego, do czego obliguja podatnika
przepisy prawa materialnego™. Nalezy zatem uznaé mozliwo$é wydania w opi-
sanej sytuacji decyzji reformatoryjnej przez organ odwolawczy. Jednoczesnie
organ podatkowy moze okresli¢ zobowigzanie podatkowe wylacznie w wysoko-
sci rownej lub nizszej kwocie zaptaconej przez podatnika. W czesci, w jakiej
zobowigzanie podatkowe nie zostato zaptacone, nastgpit bowiem uptyw terminu
przedawnienia i zobowigzanie wygasto®".

Niezaleznie od uznania za prawidlowa tezy, iz zobowiazanie podatkowe,
ktére wygasto na skutek zaptaty, nie przedawnia si¢, watpliwosci moze wywo-
tywaé mozliwo$¢ wydania przez organ Il instancji na podstawie art. 233 §2 Or-
dynacji podatkowej decyzji kasacyjnej. Watpliwosci w tym wzgledzie wywotuje
wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym po uchyleniu decyzji wy-
miarowej — do czasu wydania nowej decyzji — wysokos¢ podatku (zobowigzania
podatkowego) wynika jedynie z deklaracji ztozonej przez podatnika, ktdra
wskazuje nizsza wysokos¢ zobowiazania®®. Zgodnie z tym pogladem uchylenie
decyzji organu I instancji wywotuje uchylenie skutku w postaci zaptaty podatku
i tym samym nie znajduje zastosowania teza, iz zobowigzanie nie moze wyga-
sngé na skutek przedawnienia, jezeli wygasto poprzez zaplate.

Rozstrzygajac powyzszy problem, nalezy odwota¢ si¢ do doktrynalnego uje-
cia stosunku podatkowoprawnego, ktéry na gruncie normatywnym znajduje
wyraz w dwodch instytucjach: obowigzku podatkowym oraz zobowigzaniu po-
datkowym. Pojecia: obowiazek i zobowigzania podatkowe odpowiadaja dwom
fazom, jakie przechodzi stosunek prawny. Pierwsza z nich to zawigzanie pod-
stawowego stosunku podatkowoprawnego w przepisach prawa okreslane jako
powstanie obowiazku podatkowego. W nastepnej fazie stosunek ten zostaje
skonkretyzowany w zwiazku z powstaniem zobowigzania podatkowego™. Zgod-
nie z cytowanym wyzej art. 5 Ordynacji podatkowej, zobowiazaniem podatko-
wym jest wynikajace z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do
zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku
w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa po-
datkowego. Jednoczesnie w mysl art. 21 §1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j,
zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym
ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania, albo z dniem dore-
czenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania. W
pierwszym przypadku wystepuja wigc zobowigzania, ktdére powstaja z mocy

30 Zob. J. Borkowski, B. Adamiak, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 308.

31 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt III SA 3514/00; wyrok NSA z 28
czerwca 2004 r., sygn. akt FSK 200/04; wyrok NSA z 18 sierpnia 2004 r., sygn. akt FSK 364/04.

32 Wyrok NSA z 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt FSK 481/2004, ,.Przeglad Orzecznictwa Po-
datkowego™ 2005, nr 5, poz. 114.

33 Tak m.in. K. Ostrowski, op. cit., s. 167.
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prawa w zwigzku ze znalezieniem si¢ podatnika w sytuacji okreslonej w przepi-
sach prawa materialnego. Jezeli zobowigzanie powstato ex lege, z chwila spet-
nienia podatkowoprawnego stanu faktycznego, obowiazek i zobowigzanie po-
datkowe powstaly zatem w tym samym momencie, czyli stosunek podatkowo-
prawny juz z chwila jego powstania byl skonkretyzowany. Podstawowy stosu-
nek podatkowy powstat zatem (jako juz skonkretyzowane zobowigzanie podat-
kowe, ktore zostalo przez podatnika zanizone w zlozonej deklaracji) bez ko-
niecznosci wydawania decyzji w zwiazku z faktem, iz przepis prawa wigzat
konkretyzacje tego stosunku bezposrednio z faktem wywolawczym™. W mo-
mencie powstania zobowiazania podatkowego podatnik jest wiec zobligowany z
mocy prawa do zaplaty podatku w wysokosci wynikajacej z przepisdéw prawa
materialnego, a w sytuacji nieuiszczenia naleznej kwoty powstaje z tego tytutu —
réwniez z mocy prawa — zaleglo$¢ podatkowa. Niezaleznie od obowigzku zapta-
ty podatku na podatniku mogg ciazyé takze tzw. obowigzki o charakterze in-
strumentalnym, majace charakter pomocniczy w stosunku do obowiazku pod-
stawowego, tj. obowigzku zaplaty podatku, w tym przede wszystkim obowigzek
sktadania deklaracji. Gdy organ podatkowy ustali, iz podatnik zadeklarowat
podatek niezgodny z jego rzeczywistg wysokoscia, zgodnie z art. 21 §3 Ordyna-
cji podatkowej, wydaje decyzje (deklaratoryjna), w ktorej okresla wysokosé
zobowigzania podatkowego w jego prawidlowej wysokosci. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku NSA z 28 czerwca 2004 r.”°, ktéry warto
przytoczy¢ in extenso. ,,0 ile ztozenie zeznania podatkowego albo wydanie de-
cyzji deklaratoryjnej, o ktorej mowa w art. 21 §3 Ordynacji podatkowej, sg zda-
rzeniami konkretyzujacymi zobowiazanie, to jednak nie sa zdarzeniami, z kto-
rymi ustawa podatkowa wigze powstanie zobowigzania podatkowego w rozu-
mieniu art. 21 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej”. W cytowanym wyroku Sad
shusznie wskazuje, iz czynnosci sktadania zeznan oraz wydawania decyzji dekla-
ratoryjnych to tylko czynnosci stuzace do odczytania stanu rzeczywistego, ist-
niejacego z mocy prawa, a zatem istniejagcego niezaleznie od wspomnianych
czynnosci, ktére z kreacja zobowigzania nie majg nic wspdlnego. Tym samym
obowigzki instrumentalne podatnika, takie jak skladanie deklaracji podatko-
wych, wigza sie¢ wylacznie ze stosunkami proceduralnymi, nie wywierajac jed-
noczesnie bezposredniego wpltywu na stosunek materialnoprawny’. Obowiazek

* Ibidem.

3% Sygn. akt FSK 200/04 z aprobujacymi glosami B. Brzezifiskiego oraz R. Mastalskiego,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2005, nr 2, s. 136—142.

3¢ Zob. M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, Torun 1999, s. 136. Jednoczesnie
cze$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze zlozenie przez podatnika niektérych deklaracji (tzw.
»deklaracji samowymiarowych”) jest sposobem wyznaczenia zobowigzania podatkowego i aktem
stosowania prawa rownorzednym z decyzjami podatkowymi (tak H. Dzwonkowski, Powstanie
i wymiar zobowigzan podatkowych, Warszawa 2003, s. 166 i 170—-174). Poglad, zgodnie z ktérym
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zlozenia deklaracji jest wiec niezalezny od powstania samego zobowigzania, co
skutkuje tym, iz w sytuacji gdy podatnik nie ztozy deklaracji (lub zlozy jg zanizajac
rzeczywista wysokosé zobowigzania), lecz wptlaci podatek w wysokosci odpowiada-
jacej jego rzeczywiste] wysokosci — zobowigzanie podatkowe wygasnie na skutek
zaplaty. Istnienie stosunku zobowigzaniowego i taczacy si¢ z nim obowigzek zaplaty
maja bowiem charakter obiektywny, niezalezny od stanowiska podatnika.

Nie mozna zatem uznaé, ze automatycznie po uchyleniu przez organ odwo-
tawczy decyzji wymiarowej na podstawie art. 233 §2 Ordynacji podatkowej — do
czasu wydania nowej decyzji — wysokos¢ podatku (zobowigzania podatkowego)
wynika jedynie z deklaracji podatnika. Czynno$¢ polegajaca na ztozeniu dekla-
racji (zadeklarowanie wysokosci zobowigzania przez podatnika) nie jest bowiem
zwiazana z powstaniem zobowigzania podatkowego i tym samym z jego rzeczy-
wistg wysokoscia, ktora wynika z mocy prawa. Wysokos¢ podana w deklaracji
wskazuje natomiast jedynie wartos¢ deklarowana przez podatnika, ktora moze
catkowicie rézni¢ si¢ z rzeczywista (realng) wysokoscig. Wlasciwe jest nato-
miast uznanie, ze wszelkie obowigzki instrumentalne (w tym takze obowigzek
sktadania deklaracji) jakkolwiek wywieraja wplyw na stosunek podstawowy na
jego réznych plaszczyznach (np. dostarczajac informacji o zdarzeniu skutkuja-
cym powstaniem zobowigzania podatkowego, informujac o koniecznosci
wszczgcia postepowania zmierzajacego do wydania decyzji, ktora spowoduje
powstanie zobowigzania podatkowego), nie powinny by¢ utozsamiane z obo-
wigzkiem zaptaty. Obowiazki instrumentalne, niezaleznie od swej doniostosci,
petnig wylacznie role shuzebna. Zauwazy¢ nalezy, ze wzajemna odrebnosé prze-
jawia si¢ robwniez w tym, iz obowiazek podstawowy oraz instrumentalny wyga-
sajg niezaleznie od siebie. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej wygasl obo-
wiazek zaplaty, a szeroko rozumiany stosunek podatkowy trwa nadal z uwagi na
ciazace na zobowiazanym niezrealizowane obowiazki instrumentalne®’.

Reasumujac, nalezy zatem stwierdzi¢, iz w sytuacji orzekania przez organ
odwolawczy po uplywie terminu przewidzianego w art. 70 §1 Ordynacji podat-
kowej, lecz po skutecznej zaptacie podatku, jezeli uzna on, iz w sprawie zakon-
czonej decyzja deklaratoryjna konieczne jest ponowne przeprowadzenie poste-
powania dowodowego w calosci z uwagi na bledy popetnione przez organ I in-
stancji, ma on prawo i obowigzek wydaé takze decyzje kasacyjna na podstawie
art. 233 §2 Ordynacji podatkowej, ktorag uchyli decyzje i przekaze sprawe do

deklaracje podatkowe maja charakter indywidualnego aktu finansowego oraz ztozone wlasciwemu
organowi skutkuja jego konkretyzacja, nie wydaje si¢ stuszny. Decydujace znacznie nalezy bo-
wiem przypisa¢ tresci art. 21 §1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, ktory, stanowiac o wylacznie
dwoch sposobach powstawania zobowigzan podatkowych, wskazuje, ze zobowigzania moga po-
wstawa¢ z mocy przepisdéw prawa albo poprzez dorgczenie decyzji podatkowej (B. Brzezinski,
Deklaracja podatkowa — istota i charakter prawny, ,,Prawo i Podatki” 2005, nr 1, s. 16—19).

37°0. Lunarski, op. cit., s. 41.
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ponownego rozpoznania (organ odwolawczy nie mogtby w analogicznej sytuacji
wydac¢ takiej decyzji, jezeli zobowigzanie powstawaloby na podstawie art. 21 §1
pkt 2 Ordynacji podatkowej). Po uchyleniu decyzji, prawo do okreslenia podat-
ku (z podanymi wyzej ograniczeniami co do wysokosci zobowigzania) bedzie
z kolei przystugiwalo organowi I instancji. Jednoczesnie uchylenie decyzji nie
oznacza, iz automatycznie przywrdocony zostaje skutek w postaci przedawnienia
zobowigzania. Dokonang wptate nalezy bowiem nadal uzna¢ za zaptate podatku,
o ile w swej wysokosci odpowiada rzeczywistej wysokosci zobowigzania (oko-
liczno$¢ ta zostanie z kolei ustalona w dalszym toku postepowania).

6. Wnioski koncowe

Wzajemna relacja przedawnienia podatkowoprawnego oraz zaptaty podatku
oparta jest na zasadzie wylgcznie jednokrotnego wygasania zobowiazan podat-
kowych. Jednoczesnie jezeli przed uptywem terminu przedawnienia podatnik
dokonat zaptaty podatku, przy czym przed organem Il instancji nadal toczy si¢
postepowanie podatkowe, relacje poszczegdlnych sposobow wygaszenia zobowiaza-
nia nalezy rozstrzyga¢ na podstawie konstrukcji stosunku podatkowoprawnego.
W zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem odwolawczym organ podatkowy ma
wowcezas mozliwos¢é wydania jednej z decyzji przewidzianych w art. 233 §1 i 2 Or-
dynacji podatkowej, nie bioragc pod uwage uplywu terminu przedawnienia. Po ewen-
tualnym uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez
organ odwotawczy, poniewaz postepowanie nadal jest w toku, dokonana wplata nie
staje si¢ automatycznie nienaleznie zaplaconym podatkiem.

LIMITATION IN TAX LAW AND PAYMENT OF TAX - INFLUENCE OF TAX
OBLIGATION EXTINCTION ON TERMINATION OF TAXATION
PROCEEDINGS

Summary

The subject of the paper is an attempt to specify the relationship between two diametrically
different ways of a tax duty termination — limitation in tax law and payment of tax, in the light of
influence of such a relationship on termination of taxation proceedings. In the course of his con-
siderations, the author has made a synthetic analysis of limitation and tax payment, and then he has
established that the construction of the relationship in tax law indicates that the relationship of the
two ways of the duty limitation is based on the rule of the exclusively one-time limitation of tax
duties. At the same time, the construction of the relationship in tax law assumed in the doctrine
allows for solving, e.g. the problem of influence of tax duty limitation by means of its payment
upon the pending taxation proceedings before an appellate agency. The author has established that
a taxation agency has then a possibility to pass one of the decisions provided by Art. 233 §1 and
§2 of the Tax Regulations, not taking into consideration the lapse of the limitation final date.
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