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Turystyka jako forma spedzania wolnego czasu poza miejscem zamieszkania cieszy sie,
zwlaszcza w ostatnich latach coraz wigkszym zainteresowaniem. Jej rola wzrasta i nabiera wielu
wymiaréw. W Swiecie wspolczesnym jest czynnikiem rozwoju spoleczno-gospodarczego i
kulturowego, waznym elementem rekreacji i zycia kulturalnego.

Ten typ rekreacji ma swq dlugg historig i wielokrotnie zmieniat swéj model oraz cele. Stad tak
wazne wydaje si¢ podejmowanie badan shuzacych przyblizaniu przeobrazen w zakresie turystyki,
nakreslajac rownoczesnie przemiany zachodzace w spoleczenstwach, w ich mentalnosei, w sytuacji
ekonomiczne;j itp.

W okresie Polski Ludowej kazda dziedzina podlegala kontroli wladz partyjno-rzadowych
szczebla centralnego i lokalnego. Probowano turystyke wpisaé w nowe ramy wynikajace z
podejmowanych prob przebudowy szeroko pojgtego zycia spolecznego, wedlug zasad socjalistycznych.
Przykladano duzg wage do ,,zaszczepienia” r6znorodnych form wypoczynku wsrédd ,.klasy pracujacej”,
odpowiednio modelowano programy wypoczynku dzieci i mlodziezy. Turystyke podobnie jak inne
inicjatywy spoleczne prébowano ubra¢ w odgérnie narzucone plany, narzucié jej konkretne, zgodne z
aktualng linig partii, cele.

Kwestie wypoczynku stopniowo znajduja zainteresowanie u badaczy Polski Ludowej, nadal
jednak pozostaje wiele aspektow dotychczas nie zbadanych lub pojawiajacych sig tylko na marginesie
innych dociekan. Stad tez wazne sa kazde kolejne ustalenia dotyczace turystyki w latach 1945-1989.

Nalezy wigc pozytywnie odnies¢ si¢ do wysitku jaki podjeta mgr Agnieszka Huzarska,
poswiecajac swa prace doktorska turystyce kulturowe;.

Autorka postawila przed sobg nietatwe zadanie calosciowego ujecia turystyki kulturowej na
Rzeszowszczyznie w latach 1945-1989. Cel swej dysertacji ujela nastepujaco: ,,przedstawienie rozwoju
turystyki kulturowej na Ziemi Rzeszowskiej (...), uwzgledniajac tradycje, uwarunkowania, oraz

czynniki majace na nia wplyw” (s.6) oraz ukazanie wplywu ,systemu spoteczno-politycznego
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funkcjonujacego w latach 1945-1989 na turystyke, w szczegdlnosci na jej specyficzng forme, jaka jest
turystyka kulturowa oraz czynniki determinujace rozwdj tego rodzaju turystyki (...)” (s.7).

Ustosunkowujgc si¢ do poszczegdlnych elementéw opracowania recenzent zauwaza, ze
podstawowym problemem jest niezgodnos$é tytulu i zalozen dysertacji z jej trescig. Tytul jak i cele
sugeruja, ze podmiotem bedzie rozwdj turystyki kulturowej w jej roznych odmianach. Oceniajacy jest
wige przekonany, ze w pracy znajda si¢ dziatania odpowiednich wladz szczebla centralnego i lokalnego
na rzecz rozwoju omawianych rodzajow turystyki, zaangazowanie instytucji rozwijajacych i
propagujacych t¢ formg¢ wypoczynku, wreszcie dane, choéby skromne, dotyczace turystow
kulturowych: obok danych statystycznych, ich pochodzenie spoleczne, przekrdj wieku, wykonywany
zawdd itp. Jednak w pracy tych elementéw brakuje, podobnie jak bardzo skromnie przedstawia sig
»Wplyw systemu spoteczno-politycznego™ na rozwoj i propagowanie turystyki kulturowej. Zamiast tego
recenzent i potencjalny czytelnik moga zapozna¢ si¢ z bardzo szczegélowym, momentami nawet zbyt
szczegblowym, opisem zabytkéw, historii grup etnicznych i mniejszoscei narodowych zamieszkujacych
Ziemig Rzeszowska, ich tradycji, zwyczajow, stylu zycia, w wielu wypadkach dotyczacego przesziosci
oraz ich religii. W tej sytuacji nalezy powaznie rozwazy¢ zmiang tytutu i ukladu pracy na bardziej
przystajacy do tresci.

Kolejna kwestiag budzaca ogromne watpliwosci jest uklad pracy. Po pierwsze brakuje w nim
Jakiejkolwiek réwnowagi. Pierwszy rozdziat liczy 23 strony, drugi-15, trzeci-8, czwarty-151, pigty-22 i
wreszcie szosty-270. Poza tym wezytujac si¢ dokladnie w spis tresci wiele elementow naklada si¢ na
siebie; jako przyktad mozna podac rozdziat drugi poswigcony charakterystyce krajoznawczej regionu i
pierwszy podrozdzial rozdziatu trzeciego — ,.Zasoby naturalne™. Zresztg problem powtorzen wystepuje
w calej dysertacji.

Odrebng kwestig jest rozbieznos$¢ pomigdzy tytutami rozdzialéw a ich zawarto$cia. Najbardziej
wyrazistym tego przykladem jest rozdzial szosty. Whrew zalozeniom, zasiegu spolecznego turystyki
kultowej w nim nie mozna znalez¢, jest za to szczegdlowy, czasami az ,,do bolu”, opis waloréw regionu
rzeszowskiego wpisujacych si¢ w rézne rodzaje turystyki kulturowej.

Prace otwiera wstep, w ktérym niestety dominuje balagan w ukladzie. Warto podkresli¢, iz
Autorka przytacza definicje turystyki kulturowej. Znajduja si¢ takze cele, co réwniez nalezy podkresli¢.
Brak jednak pytan badawczych, co jest tym bardziej zaskakujace, iz na s. 18 mozna przeczytaé: ,.Zrodla
archiwalne, sprawozdania, relacje i wspomnienia poddano analizie i krytyce [co do tego ostatniego
mozna czasami mie¢ powazne watpliwosci — E.Cz.] pod wzglgdem przydatnosci i rzetelnosei [brakuje
jej zwlaszeza w odniesieniu do materialdw przechowywanych w Instytucie Pamigci Narodowej — E.Cz.]
w dazeniu do uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze”. [ tu pojawia si¢ problem,
bowiem pytan badawczych brak. Podobnie jak hipotez, ktére mialy by¢ weryfikowane. We wstepie
trudno je znalez¢. Odnoszac si¢ krotko do metod, nie do konca zrozumiata jest dla mnie ,,metoda

opisowa’.



Skromne jest oméwienie materiatéw zrédlowych i pamietnikarskich. Szkoda, ze mgr Agnieszka
Huzarska nie rozwineta szerzej dos¢ zaskakujacego stwierdzenia, iz materialy znajdujgce sie w zasobach
IPN ,.czasem byly powodem konsternacji i dezorientacji”. Jezeli Autorka korzysta z metod badawczych
og6lnie stosowanych w historii i dokonuje analizy oraz weryfikacji materialéw zrédtowych nie bardzo
zrozumiale sg owe konsternacje i dezorientacje. Przeciez kazdy dokument nalezy podda¢ weryfikacji z
innymi dostgpnymi zrodlami, postuzy¢ si¢ juz istniejagcymi ustaleniami badaczy oraz wiedza
pozazrodiowa, nie za$ wpada¢ w Konsternacje.

Mniej probleméw zapewne stwarzaly materialy przechowywane w archiwach panstwowych,
jednak ich oméwienie jest bardzo ogdlnikowe. Warto jednak zwrdci¢é uwage, ze Autorka wsréd
przebadanych materialéw wymienia zespoly dotyczace biur podrozy ,.Orbis™ i ,,Gromada”. Mimo
bardzo wnikliwego sprawdzenia nie udalo si¢ ich odnalez¢ ani w tresci, ani w wykazie wykorzystanych
materialow. Jezeli okazaly si¢ nieprzydatne, dlaczego mgr Huzarska nie zaznaczyla tego? Zaskakujacy
Jest takze opis wykorzystanych zrédet z Archiwum Akt Nowych w Warszawie zawarty we wstepie
catkowicie rozmijajacy si¢ z bibliografia. Przyktadem moze by¢ zespot Gléwnego Komitetu Kultury
Fizycznej. Takiego zespolu w AAN nie ma, jest w Archiwum Panstwowym w Warszawie. O ile wigc w
bibliografii miejsce udostgpniania materialéw jest prawidlowo zaznaczone, o tyle we wstepie sg bledy.
Poglebia to wrazenie bataganu.

Kolejng kwestig jest wiasnie brak siggnigcia do protokotéw posiedzen odpowiednich wiadz i
instytucji, planéw, oceny ich realizacji itp. Ponownie opisana przez mgr Huzarska kwerenda nie
znajduje potwierdzenia ani w tekscie, ani w bibliografii. Przyklady mozna mnozyé. Poza tym nie
rozumiem sformutowania ,,archiwa centralne™. Jakie jednostki archiwalne Doktorantka do nich zalicza?

Biorge pod uwage wykorzystane w pracy materialy archiwalne recenzent czuje zresztg niedosyt.
Dlaczego Doktorantka nie siggneta do dokumentéw KC PPR/PZPR, wytworzonych przez wydziaty
zajmujace si¢ turystyka? Dlaczego nie ma dokumentow rzadowych? Podobnie brak materialéw KW
PPR/PZPR. Zbyt skromnie prezentuja si¢ dokumenty wytworzone przez Wojewddzka Komisje
Zwigzkéw Zawodowych, brak natomiast Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych czy Komitetu dla
Spraw Turystyki. W pracy nie ma lub sa wspominane enigmatycznie i wyrywkowo wytyczne wiadz
partyjno-rzadowych, brak zas planow i ich realizacji. Poza tym Autorka nie wykorzystala Rocznikow
Statystycznych z omawianego okresu, co takze wydaje si¢ niedopatrzeniem. Brakuje réwniez odwotan
do 6wcezesnej prasy lokalne;j.

Niedostatki mozna takze zauwazy¢ w literaturze przedmiotu. Jej dokladne przesledzenie poparte
trescig dysertacji bardzo wyraznie wskazuje, ze dominuja pozycje przyblizajace nie tyle turystyke, w
tym kulturowa, ile walory turystyczne i dziedzictwo kulturowe regionu rzeszowskiego.

Moze warto siggnaé m.in. do Horbowski A., Funkcje regionalnych towarzystw spoleczno-
kulturalnych Rzeszowszczyzny, Rzeszow 1982; Janowski L., Krajoznawstwo i turystyka szkolna, Kielce
2003; Kogut R., Lobozewicz T., Szmytke R., Turystyka kwalifikowana, Warszawa 1997; Kosinski K.,

Komunistyczne zycie aktywne i poszukiwanie wolnego czasu, ,Przeglad Powszechny” 1999, nr 7/8;
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Kotlifiski W., Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju turystyki w wojewddziwie rzeszowskim,
Przemys] -Rzeszow 1997; Nowakowski A., Zaborniak S., Szkice z dziejow turystyki w Polsce, Rzeszdéw
2005; Ostrowski S., Ruch turystyczny w Polsce, Warszawa 1972; 50 lat dzialalnosci ,, Orbisu”,
Warszawa 1973; Reczek W., Model organizacyjny turystyki w Polsce, Warszawa 1969; Rut J.. T urystyka
i rekreacja dla pracy i wypoczynku, Rzeszow 1998; Pieédziesigt lat rzeszowskiego PTTK, red. L.
Styryjska, Rzeszéw 1998; Szymanski L., Kultura fizyczna i turystyka w Polsce Ludowej 1944-1989,
Wroctaw 2004 i inne. Przydatng pozycja, zwlaszcza pod katem upolitycznienia turystyki i wypoczynku,
moze by¢ praca Dariusza Jarosza, Organizacja wypoczynku w Polsce 1945-1956 (Warszawa-Kielce
2003).

Zatrzymujac si¢ jeszcze na wstepie, stuszng koncepcja bylo krotkie przyblizenie dziejow Polski
Ludowej w omawianym w dysertacji okresie. Podobnie zasadne jest zaakcentowanie zmian w kulturze
i proba tworzenia kultury socjalistycznej. Watpliwosci budzi jednak literatura. Czy naprawde nie udato
si¢ Autorce dotrze¢ do opracowan, ktore ukazaly si¢ po 1989 r.? Bazowanie tylko na pracach z okresu
PRL zaskakuje w 2018 r. Ponadto nie zrozumiale jest nadmierne skupianie si¢ na stosunkach polsko-
radzieckich i ich wplywowi na kulture. W pracy te kwestic nie znajduja prawie w ogole
odzwierciedlenia. Poza tym dlaczego Doktorantka omawianie tych problemow koficzy na latach 70. XX
wieku?

Trudno takze pomina¢ blgdy merytoryczne i interpretacyjne oraz brak krytycznego podejscia do
wykorzystywanej literatury. Zdecydowanie nie mozna zaakceptowaé periodyzacji Polski Ludowej
przedstawionej na s.7 i do tego koriczacej sig na 1956 r.! Zostala ona zdecydowanie odrzucona po 1989
r.

Ponadto wkradly si¢ bledy faktograficzne: s.7 — ,,proklamowanie wiadzy ludowej w postaci
PKWN z 22 sierpnia 1944 r.” czy s.14 — nie mozna zgodzi¢ sig z stwierdzeniem, ze na konferencji w
Poczdamie nie bylo delegacji polskie;j.

Mgr Agnieszka Huzarska ubiega si¢ o stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia i tym bardziej powinna wykaza¢ si¢ znajomoscia najnowszych ustalen dotyczacych periodyzacji
Polski Ludowej oraz ujeciu zmian w szeroko pojetej kulturze, a w tym w turystyce.

Niepokojacy jest takze warsztat, ktory prezentuje Doktorantka. Przede wszystkim nie potrafi
konstruowa¢ odwolan zawierajacych materialy archiwalne. W kazdym przypadku nazwa archiwum
powinna by¢ na pierwszym miejscu! Zaden przypis odwolujacy sie do zasoboéw archiwalnych i
przechowywanych w Instytucie Pamigci Narodowej nie zostal prawidlowo wykonany. Podobnie
wyglada kwestia przypiséw dotyczacych materialéw przechowywanych w Bibliotece Muzeum
Okregowego w Rzeszowie.

Kolejne mankamenty to nieumiejgtnosé konstruowania przypiséw odwotujacych sie do prasy.
Juz catkowicie na marginesie: jezeli w odwolaniu jest fragment tytutu, dodatek w postaci ,,dz. cyt.” jest

catkowicie zbedny.



Niestety brak warsztatu historyka mozna zauwazyé takze w wykazie wykorzystanych
materialow, przede wszystkich archiwalnych. Ponownie cala ta czes¢ bibliografii wykonana jest
blednie! Poza tym trudno zrozumie¢ dlaczego do kategorii: ,,.Druki urzedowe i normatywne” zostaty
zaliczone: ,,Rocznik Bezpieczefistwa Narodowego”, ,Rocznik Wojewddztwa Rzeszowskiego”,
»Roczniki Naukowe”, , Kronika diecezji przemyskiej” i inne. Podobnie dlaczego w ,.Opracowaniach”
zostaly umieszczone artykuly? Jezeli Autorka nie cheiala oddziela¢ artykutow wystarczylo poszerzy¢
kategorie.

Z calg mocg nalezy ponownie podkresli¢ ogrom pracy jaka w przygotowanie niniejszej
dysertacji wlozyla mgr Agnieszka Huzarska. W pracy zawarta wiele interesujacych elementow
przyblizajacych dziedzictwo kulturowe Ziemi Rzeszowskiej, atrakcyjne dla potencjalnego turysty
szukajgcego roznorodnych wrazen. Naturalnie pewne elementy mozna by dodaé, inne skrécié. Na
przyklad przy szerokim opisie mniejszosci ukrainskiej, pojawia si¢ pytanie choéby o mniejszosé grecka.
Co ona miala do zaoferowania osobie pragnacej pozna¢ Rzeszowszczyzng? W podrozdziale turystyki
hobbystycznej dominujg mysliwi. Jakby na marginesie pojawiaja si¢ automobilisci i pasjonaci
wspinaczki skatkowej oraz wysokogérskiej. Czy wobec tego dla 0s6b uprawiajacych choéby zeglarstwo
Ziemia Rzeszowska nie miala nic do zaoferowania? A osoby uprawiajace kolarstwo? Przy opisie
turystyki regionalnej dominuje powiat rzeszowski. Czy wobec tego inne powiaty nie mialy nic do
zaoferowania?

Zreszty pytania mozna mnozyé. Czy i w jaki sposob turyste kulturowego zachecano do
skorzystania z oferty Ziemi Rzeszowskiej? Na ile przyjazdy byly indywidualne, a w jakim stopniu
zorganizowane? Jaki byl odbiér zabytkow i tradycji regiony przez osoby zwiedzajace
Rzeszowszezyzng? jaki jest cel tak precyzyjnego wymieniania organizowanych wystaw w muzeach
regionu, jezeli niewiele wiadomo o zwiedzajacych? Czy aby wszystkie izby pamieci byly tworzone
spontanicznie? Jaki byl wplyw na ich tworzenie wladz lokalnych i zarzadzen odgérnych? W przypadku
rajdow: jak wygladaty ich programy, cho¢by przykiadowe, przez kogo byly finansowane, jak wygladala
opieka nad ich uczestnikami? Jaki jest sen tak precyzyjnego opisu historii Rzeszowa i Przemysla? To
tylko niektore z licznych pytan, ktére nasuwaja si¢ po dokladnej lekturze dysertacji.

Bardzo precyzyjne przedstawione zostaly zwyczaje grup etnicznych, jednak nie zostalo
zaznaczone czy i w jaki sposdb wykorzystywano je by przyciagnaé turystéw. Zreszta ten problem
wystepuje i w innych czgsciach pracy.

Warto jeszcze poswigci¢ uwage podsumowaniu. Autorka wyciaga wnioski i ustosunkowuje sie
do hipotez, ktérych de facto nie ma, o czym bylo juz wspomniane. Chyba, ze za takowe nalezy uznaé
whioski. Poza tym z ogromna przykroscia nalezy zaznaczy¢, iz zamierzony cel nie zostat osiagniety.

W pracy niestety wystepuja liczne powtérzenia, batagan chronologiczny i narracyjny, bledy

stylistyczne i jezykowe oraz maszynowe.



Po diugim namysle i bardzo wnikliwym przeczytaniu pracy mgr Agnieszki Huzarskiej z
ogromng przykroscig muszg uznaé, ze w obecnym ksztalcie nie spelnia ona w wystarczajgcym stopniu

wymogow stawianych rozprawom doktorskim.

Konkluzja

W zwigzku z fragmentami pracy poszerzajacymi ustalenia zwiazane z dziedzictwem
kulturowym w aspekcie turystyki kulturowej Ziemi Rzeszowskiej oraz ogromnym naktadem pracy mgr
Huzarskiej, wnioskuje o poprawe i uzupelienie pracy, a nastgpnie przedstawienie jej do ponowne;j
recenzji (podstawa prawna — przepis § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dn. 26 wrzesnia 2016 roku w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora; Dz. U. 22016, poz. 1586 z pozniejszymi zmianami). Bez uzupehien i niezbednych poprawek
nie mogg oceni¢ pozytywnie pracy Agnieszki Huzarskiej, Turystyka kulturowa na Rzeszowszczyznie w

latach 1945-1989. Studium historyczno-antropologiczne, Rzeszéw 2018



