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Wstep

Data 1 maja 2004 r. na state wpisata si¢ w karty europejskiej historii. Tego dnia
Polska, wraz z dziewigcioma innymi krajami, formalnie stata si¢ cztonkiem UE — pod-
miotem praw, ale rowniez i obowiazkoéw wynikajacych z acquis communautaire. Poza
koniecznoscig spetnienia licznych kryteriow formalnych musiata dostosowac swoj po-
rzadek prawny do dorobku prawodawczego UE, dobrowolnie zrzekajac si¢ autonomii
proceduralnej w pewnych newralgicznych dla rynku wewnetrznego dziedzinach.

Prawo konkurencji bedace jedng z gtéwnych polityk UE zgodnie z art. 3 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej' (dalej: TFUE) nalezy do kompetencji
wytacznych UE:

Art. 3 ust. 1 TFUE

Unia ma wylaczne kompetencje w nastepujacych dziedzinach:

a) unia celna;

b) ustanawianie regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku
wewnetrznego;

c) polityka pieni¢zna w odniesieniu do Panstw Czlonkowskich, ktérych waluta
jest euro;

d) zachowanie morskich zasobow biologicznych w ramach wspolnej polityki
rybotéwstwa;

e) wspdlna polityka handlowa.

Oznacza to, iz przepisy dotyczace wspdlnych regut konkurencji (EU competition)
regulowane sg na szczeblu unijnym, natomiast panstwa cztonkowskie moga to czy-
ni¢ wyltacznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktow unijnych.

' Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (DzU C 83 z 30 marca
2010 r.).
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Nie ma legalnej definicji konkurencji w prawie pierwotnym UE. TFUE postu-
guje si¢ jednak tym pojeciem w kilku miejscach, zatem na bazie wtasciwych norm
mozna dokona¢ proby definicji. Konkurencja na rynku wewngetrznym rozumiana
jest jako stan wspotzawodnictwa pomigdzy przedsigbiorstwami w celu stworze-
nia najbardziej korzystnych warunkéw sprzedazy czy swiadczenia ustug, tak aby
ostateczny konsument mogl sposrod wielu substytucyjnych ofert wybra¢ dla siebie
te najkorzystniejsza?. Wydaje si¢ jednak, ze z braku traktatowej definicji poza pro-
bami doktrynalnymi nalezy odwota¢ si¢ do bogatego dorobku orzeczniczego Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE (dawny Europejski Trybunal Sprawiedliwosci — ETS,
zwany dalej Trybunalem lub nazwa przyjeta zwyczajowo — ETS) 1 Sadu (dawny
Sad Pierwszej Instancji — SPI, zwany dalej Sadem lub nazwa zwyczajowa — SPI)’.
W orzeczeniu w sprawie Metro I* Trybunal wskazal, ze ,,niezaktocona konkurencja
wymagana przez art. 3 i art. 85 TWE [obecnie art. 101 TFUE — przyp. PR] zaktada
istnienie na rynku konkurencji skutecznej, tj. takiej dozy konkurencji, ktora jest
konieczna dla zachowania podstawowych wymogow i osiagnigcia celow Traktatu,
a zwlaszcza dla stworzenia jednolitego rynku urzeczywistniajacego warunki analo-
giczne do warunkoéw rynku wewngetrznego”.

Niezaktdcona konkurencja oraz wolnos¢ gospodarcza to priorytetowe cele,
ktore sg realizowane w ramach UE, stuzg bowiem budowie rynku wewngtrznego,
ktorego charakterystyczna cechg jest zniesienie barier w swobodnym przeptywie
towarow, osob, ustug i kapitatu®. Potwierdzenie tego szczegdlnego zadania zostato
rowniez zawarte w art. 119 TFUE. Nie dziwi zatem okolicznos$¢, iz newralgiczne
dla funkcjonowania rynku wewngtrznego reguly konkurencji zostaty mocag TFUE
wigczone w poczet kompetencji objetych prawodawcza wytacznoscia UE. Wyltacz-
no$¢ stanowienia okre$lonych norm na szczeblu unijnym nie oznacza jednak, iz
panstwa cztonkowskie ex /ege tracg zdolnos¢ prawodawcza w tym zakresie. Orga-
ny stanowigce krajowych jurysdykcji moga przejawiac¢ aktywnos¢ w zakresie legi-
slacji z tym zastrzezeniem, iz w przypadku kolizji norm prawa krajowego z norma-
mi prawa unijnego prymat maja te drugie. Jest to zwigzane z fundamentalng zasada
pierwszenstwa prawa unijnego, na przyktadzie ktorej wida¢, jak dalece jurysdykcja

2 M. Bychowska, [w:] Prawo konkurencji w Unii Europejskiej. Wprowadzenie do prawa Wspélnot
Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Warszawa 2002, s. 85.

30d 1 grudnia 2009 r., czyli od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, zreformowano unijne
sadownictwo poprzez scalenie trzech odrgbnych instytucji, tj. Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, Sadu Pierwszej Instancji oraz Sadu do spraw Stuzby Publicznej, w jeden organ — Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci UE. Catos¢ systemu sadowniczego przyjmuje nazwe Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE, w sktad ktérego wchodzg trzy organy sadowe: Trybunal Sprawiedliwosci, Sad oraz Sad
do spraw Stuzby Publiczne;j.

4 Wyrok Trybunatu z 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie C-26/76 Metro przeciwko Komisji, Rec.
1977, s. 1875.

5 T. Skoczny, A. Jurkowska-Gomutka, [w:] Prawo rynku wewnetrznego i polityki Unii Europej-
skiej, t. XXIV: Wspolne reguly konkurencji Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. 2.
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unijna wptywa na porzadki prawne poszczegélnych panstw czlonkowskich. /n
principio, wskazac nalezy, iz zasada pierwszenstwa, zaliczana do miana konstytu-
cyjnych, wraz z catym dorobkiem unijnym zostata transponowana do wewnetrznych
porzadkow prawnych panstw cztonkowskich. Wyktadnia prymatu prawa unijnego
nad przepisami krajowymi zostata dokonana przez ETS m.in. w orzeczeniu Flami-
nio Costa v. ENELS. W tym miejscu warto rowniez powtorzy¢ za tezg Trybunatu
w sprawie Van Gend & Loos’, iz ,,Wspolnota stanowi nowy porzadek prawa mig-
dzynarodowego, na rzecz ktorego panstwa czlonkowskie ograniczyty, cho¢ w ogra-
niczonym zakresie, swoje suwerenne prawa i ktorego tre§¢ wiaze nie tylko panstwa
czlonkowskie, ale i ich obywateli”. Rozwinigcie zasady supremacji nastapito takze
w orzeczeniu Simmenthal®, z ktorego wynika, iz sad krajowy ma obowigzek odmo-
wi¢ zastosowania normy prawa krajowego niezgodnej z prawem unijnym, a takze
iz zasada prymatu prawa UE dotyczy nie tylko przepisow prawa krajowego wyda-
nych wczesniej niz prawo unijne, lecz rowniez tych ustanowionych poznie;.

Na gruncie polskiego prawa dopuszczalno$¢ cesji czgsci autonomicznych
kompetencji organéw publicznych na rzecz organizacji badZ organu migdzynaro-
dowego oraz prymat prawa unijnego w razie kolizji z normami ustawowymi prawa
krajowego zawarte zostaty w obowigzujacej Konstytucji RP® w art. 90 i art. 91.

Znajac mechanizmy regulujace procedur¢ prawodawczg w stosunkach pan-
stwo cztonkowskie — UE, a takze majac swiadomos¢, iz normy prawa konkurencji
jako niezbedne do funkcjonowania rynku wewnetrznego regulowane sg na szcze-
blu unijnym, mozna przej$¢ do zagadnienia pomocy publicznej, zwanej roéwniez
pomocg panstwa (ang. state aid). Czy kazde wsparcie udzielone przez panstwo
obligatoryjnie nalezy kwalifikowac jako pomoc publiczng? Czym de facto pomoc
publiczna jest i jaka jest jej rola w systemach politycznych panstw?

Pomoc udzielana przez panstwo na rzecz wybranych przedsiebiorstw lub niekto-
rych sektorow gospodarki uwazana jest za jeden ze sposobow realizacji okre$lonej
polityki gospodarczej panstwa'’, narzedzie' stuzace do osiggania zalozonych celow.
W doktrynie pojawiaja si¢ rowniez glosy, ze pomoc panstwa jest funkcjg panstwa
w stosunku do gospodarki'?. Jednak bardziej przekonywujace jest stanowisko, iz po-

¢ Wyrok ETS z 15 lipca 1964 r., C 6/64 Flaminio Costa v. ENEL.

7 Wyrok ETS z 5 lutego 1963 1., C 26/62 Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue
Administation.

§ Wyrok Trybunatu z 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello
Stato v. Simmenthal SpA,1978, ECR 629.

° Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.

10°S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsigbiorstw publicznych w prawie Wspolnoty Europej-
skiej. Miedzy neutralnoscig a zaangazowaniem, Krakow 2002, s. 15.

1" A. Werner, Pomoc publiczna jako narzedzie polityki gospodarczej w krajach Unii Europej-
skiej, PUG 2001, nr 3,s. 2 in.

12 R. Stober, Wirtschaftsverwaltungsrecht, Stuttgart-Berlin—Ko6ln 1991, s. 151 i n.; M. Szydlo,
Pomoc panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw zagrozonych w prawie wspolnoto-
wym, PUG 2006, nr 2, s. 2.
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moc panstwa nie jest funkcja sama w sobie, lecz instrumentem, za pomoca ktorego
panstwo realizuje jedng ze swych funkcji, a mianowicie wspieranie gospodarki'*. Taki
poglad podziela rowniez K. Strzyczkowski', ktory traktuje dotacje i subwencje jako
przejaw interwencjonizmu panstwowego, poprzez ktory panstwo wykazuje swoja
odpowiedzialnos$¢ za rozwoj i funkcjonowanie prywatnej gospodarki rynkowe;.

Udzielanie pomocy prywatnym podmiotom ze srodkéw publicznych powinno
by¢ dopuszczalne jedynie wyjatkowo, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
aby w warunkach gospodarki rynkowej mozna bylo interweniowaé w procesy go-
spodarcze w sposob dowolny bez uszczerbku dla funkcjonowania wolnej konku-
rencji. Nasuwa si¢ zatem konstatacja, iz pomoc panstwa nalezy traktowaé jako
ultima ratio, instrument stosowany w wyjatkowych okoliczno$ciach, np. w celu
stymulowania rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw'?, restrukturyzacji przed-
sigbiorstw'® czy dlugofalowego pobudzenia gospodarczego okreslonych regionow.

Zasadnicza regulacja przedmiotowego zagadnienia ujeta zostata w TFUE,
glownie w art. 107-108. Artykut 107 ust. 1 tego traktatu stanowi, iz: ,,Z zastrzeze-
niem innych postanowien przewidzianych w niniejszym Traktacie wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlo-
wag migdzy Panstwami Cztonkowskimi”.

Przepis ten nie wprowadza legalnej definicji pomocy panstwa'’. Nie wynika
z niego rowniez expressis verbis zakaz udzielania pomocy na rzecz przedsigbior-
cow, lecz usankcjonowana zostala zasada, zgodnie z ktorg po spetieniu pewnych
warunkow taka pomoc zostanie uznana za niezgodng ze wspolnym rynkiem (nie
do pogodzenia, incompatible with the common market)'®. Zakaz udzielania pomocy
ma charakter ius dispositivum. Nie jest on ani bezwzgledny, ani bezwarunkowy,
skoro sam TFUE wprowadza w tym zakresie wyjatki, uznajac, iz niektore rodzaje

13 A. Nykiel-Mateo, Pomoc panstwa a ogolne Srodki interwencji w europejskim prawie wspol-
notowym, Warszawa 2009, s. 12.

14 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 404.

15 O wspieraniu sektora matych i §rednich przedsigbiorstw pisat m.in.: R. Zajdler, Pomoc publiczna
dla matych i Srednich przedsigbiorstw w Unii Europejskiej, ,,Prawo UE” 2001, nr 6, s. 20-24.

16 Decyzja Komisji Europejskiej nr 2003/45/WE w sprawie $rodkow restrukturyzacyjnych oraz
prywatyzacji przedsigwzigtych przez Holandi¢ w odniesieniu do Koninklijke Schelde Groep (DzU
WE 2003 L 14/56 pkt 91). Komisja wzigta tu pod uwagge, iz zagrozone przedsi¢gbiorstwo zapewniato
najwiecej miejsc pracy na danym terenie i jego likwidacja spowodowataby znaczacy wzrost poziomu
bezrobocia w regionie.

7 Tak m.in.: S. Dudzik, Pomoc panstwa..., op.cit., s. 61; J. Rosinska, Pomoc publiczna w swietle
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ,,Glosa” 2004, nr 5, s. 4.

18 S. Dudzik, Pomoc panstwa..., op.cit., s. 29.

151



pomocy s3 ex lege zgodne z regulami rynku wewnetrznego (art. 107 ust. 2 TFUE),
a inne moga zosta¢ za takie uznane na mocy dyskrecjonalnej decyzji Komisji (art. 107
ust. 3 TFUE)Y. Szczegblna wyjatkowos¢ pomocy panstwa przejawia si¢ zatem zarow-
no w ustanowieniu zakazu pomocy dla przedsigbiorcow, jak i wskazaniu dopusz-
czalnych wyjatkéw od tej reguty?’.

Caly Traktat nie postuguje si¢ legalng definicja pomocy publicznej, co nie jest
zabiegiem przypadkowym. Wprawdzie orzeczeniem Altmark?' wprowadzono test,
po przeprowadzeniu ktérego mozna byto stwierdzi¢ nieistnienie pomocy panstwa
ze wzgledu na brak uzyskania korzysci, jednak nie zostat on inkorporowany jako
traktatowa definicja pomocy panstwowej do art. 107 TFUE, sztywna definicja
umozliwiataby bowiem obchodzenie zakazu przez panstwa cztonkowskie i jedno-
cze$nie pozbawiataby Komisj¢ Europejskg oraz Trybunat dokonywania elastyczne;j
wyktadni®. W orzeczeniu Valmont® zauwazono, iz definicja pomocy panstwa jest
pojeciem obiektywnym, a dla zakwalifikowania danego $rodka jako pomocowego
nie ma znaczenia nazwa uzyta przez panstwo cztonkowskie. W opinii rzecznika
generalnego K. Roemera w sprawie Franz Grad** pomoc uwazana jest za przyspo-
rzenie kosztem §rodkow publicznych lub zminimalizowanie ci¢zarow, ktore przed-
sigbiorstwo w rzeczywistych warunkach musi ponosi¢. Podobnie orzekt Trybunat
w sprawie De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. High Authority®,
gdzie jako synonim pomocy podano dziatania interwencyjne panstwa, ktore powo-
dujg pomniejszenie zobowigzan normalnie ponoszonych przez przedsigbiorstwo.
Na element ,,normalnych, rzeczywistych” warunkéw, w jakich funkcjonuja niedo-
towane przedsigbiorstwa, zwraca si¢ takze uwage w doktrynie, definiujagc pomoc
jako ,.kazde §wiadczenie na rzecz przedsigbiorstwa pochodzace od panstwa lub ze
zrodet panstwowych (zwigkszajace przy tym wydatki lub zmniejszajace przychody
panstwa), ktére przynosi temu przedsiebiorstwu korzy$¢, jakiej nie mogloby
uzyska¢ w ramach normalnej dziatalno$ci gospodarczej”. Z kolei rzecznik gene-

9'S. Dudzik, Postgpowanie przed Komisjq Europejskq w sprawie notyfikowanej pomocy par-
stwa dla przedsiebiorstw, PUG 2000, nr 5, s. 2.

20 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 178.

2l Wyrok Trybunatu z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH and Regierungs-
prasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECR 2003, [-7747.

22 S. Dudzik, Pomoc panstwa..., op.cit., s. 61.

2 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-274/01 Valmont v. Com-
mission of the European Communities, ECR 2004, I-3145, pkt 37.

2+ Wyrok Trybunatu z 6 pazdziernika 1970 r. w sprawie 9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein,
ECR 1970, s. 825.

2 Wyrok Trybunatu z 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. High Authority of the European Coal and Steel Community, ECR 1961, s. 1.

26 S. Dudzik, Pomoc paristwa..., op.cit., s. 33; idem, Wspolpraca panstw czlonkowskich i insty-
tucji wspolnotowych w sprawach pomocy panstwa dla przedsiebiorstw. Zagadnienia podstawowe,
PUG 2004, nr 1, s. 2.
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ralny G. Reischl w sprawach potaczonych France, Italy and the UK v. Commission?’
rowniez wskazat przy definiowaniu na istotnos¢ elementu korzysci, uznajac za po-
moc kazdg dotacje lub korzys$¢ przyznang ze zrodet organéw wiadzy publicznej. Na
ten materialny charakter zwrocit takze uwagg rzecznik generalny O. Lenz w sprawie
Namur — Les Assurances du Credit SA v. Office National du Ducroire and the Belgian
State”®. Jako pomoc okreslit wszystkie niepochodzace z rynku korzysci przypisywal-
ne dziatalnos$ci panstwa, ktore wplywaja na polepszenie sytuacji ekonomicznej dane-
go beneficjenta w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami na rynku.

Oceniajac dziatania konkretnego panstwa nalezy bada¢ skutki, jakie przyznany
srodek pomocowy wywotat dla konkurentow na rynku, a nie cele czy powody podje-
cia przedmiotowych dziatan®. W sprawie Niemcy v. Komisja* Trybunat zauwazyt,
ze nie ma znaczenia forma udzielonej pomocy. W doktrynie czesto dzieli si¢ ja na po-
moc pozytywna, polegajaca na subwencjonowaniu (np. dotacje, gwarancje), oraz ne-
gatywna, polegajaca na zmniejszeniu obcigzen przedsigbiorstw (np. zwolnienia, ulgi
podatkowe)®!. Przyktadami pomocy publicznej moga by¢*: subwencje bezposrednie
(sprawa Philip Morris Holand*®), ulgi podatkowe, zwolnienia ze $wiadczen spotecz-
nych, umorzenia, odroczenia terminow sptat zadtuzenia (sprawa Olympic Airways*),
roztozenia naleznosci na raty, nabycie od panstwa nieruchomosci na preferencyjnych
warunkach, uzyskanie preferencyjnego zamowienia publicznego, gwarancje i pore-
czenia bankowe, udziat panstwa w kapitale zaktadowym (sprawa Intermills®), prefe-
rencyjne sktadki optat (sprawa van der Kooy BV*) czy kredytowania etc.

Fundamentalnym orzeczeniem, w ktorym dokonano wyktadni art. 107 ust. 1
TFUE, jest EURLY. SPI stwierdzit w nim, ze: ,,Art. 87 ust. 1 [TWE, obecnie art. 107

27 Wyrok Trybunatu z 6 lipca 1982 r. w sprawie 188—190/80 France, Italy and the UK v. Com-
mission (Transparenzrichtlinie), ECR 1982, s. 2545.

2 Wyrok Trybunatu z 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-44/93 Namur — Les Assurances du Credit
SA v. Office National du Ducroire and the Belgian State, ECR 1994, 1-3829.

¥ M. Szydlo, Pojecie pomocy panstwa w prawie wspélnotowym, ,,Studia Europejskie” 2002, nr 4,
s. 33 in.; S. Dudzik, Pomoc panstwa..., op.cit., s. 34.

3 Wyrok Trybunatu z 3 pazdziernika 1985 r. w sprawie 248/84 Niemcy v. Komisja, ECR 1987,
s.4013.

3I'T. Skoczny, A. Jurkowska-Gomulka, op.cit., s. 237.

32 1. Postuta, A. Werner, Orzecznictwo TS w sprawach wysokosci wsparcia podlegajqcego zwro-
towi w prawie pomocy publicznej UE, EPS 2010, nr 2, s. 39.

3 Wyrok Trybunatu z 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV v. Com-
mission of the European Communities, ECR 1980, s. 2671.

3 Wyrok Trybunatu z 12 maja 2005 r. w sprawie C-415/03 Commission of the European Com-
munities v. Hellenic Republic (,,Olympic Airways”), ECR 2005, 1-3875.

35 Wyrok Trybunatu z 14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82 SA Intermills v. Commission of the
European Communities, ECR 1984, s. 3809.

3 Wyrok Trybunatu z 2 lutego 1988 . w sprawach potaczonych 67/85, 68/85 oraz 70/85 Kwekerij
Gebroeders van der Kooy BV and others v. Commission of the European Communities, ECR 1988, s. 219.

37 Wyrok SPI z 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02 EURL, ECR 2006, 11-267.
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ust. 1 TFUE — przyp. PR] zawiera nast¢pujace przestanki. Po pierwsze, musi mie¢
miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobow panstwowych. Po drugie, in-
terwencja ta musi by¢ w stanie wptyna¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawaé beneficjentowi korzys$¢ poprzez sprzy-
janie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow. Po czwarte,
musi zaktdcac lub grozi¢ zaktoceniem konkurencji”.

Jak zatem wynika z powyzszego, z pomocg publiczng mamy do czynienia,
gdy beda wystepowatly kumulatywnie cztery podstawowe przestanki: po pierwsze,
przedsiebiorca otrzymuje wsparcie ze srodkow publicznych za posrednictwem sze-
roko rozumianego panstwa, przez ktére mozna rozumie¢ roéwniez podmiot prywat-
ny, o ile zlecono mu obowiazki dotyczace administrowania czesci swoich srodkow.
Po drugie, przedmiotowe wsparcie udzielane jest na warunkach korzystniejszych
niz oferowane na rynku, ma charakter selektywny, czyli uprzywilejowuje benefi-
cjenta wzgledem innych podmiotow. W konsekwencji pomoc publiczna zaktdca
lub grozi zaktoceniem konkurencji i wywiera wptyw na handel na rynku unijnym.

Analizujac unijne orzecznictwo, mozna wyinterpretowaé kluczowa przy bada-
niu wystepowania pomocy publicznej korzy$¢ nieodtacznie zwigzana z pojgciem
selektywnos$ci®® — ,,przyznanie przywilejow zwalniajacych beneficjentow z obcia-
zen, ktore normalnie sa pobierane z ich budzetu™ — poniewaz pojecie to ustala si¢
w stosunku do innych przedsigbiorstw dziatajacych normalnie na rynku. Co istot-
ne, traktowanie danego $rodka jako pomocy jest uzaleznione od jego majatkowego
charakteru, ktory oznacza mozliwo$¢ podania jego warto$ci pieni¢znej. Jezeli dana
forma nie stanowi dotacji pienieznej, wowczas nalezy dokonaé przeliczenia na
ekwiwalent dotacji brutto, co jest zwigzane z zasadg przejrzystosci®’. Majatkowy
charakter korzysci podkre§lono w sprawie Deufil GmbH & Co. KG v. Commission*!,
dlatego tez w orzeczeniu Ente Poste Italiane* nie uznano za pomoc w rozumieniu
art. 107 TFUE zwolnienia poczty z wynikajacego z ustawy obowigzku zatrudniania
pracownikéw na czas okre$lony, poniewaz zwolnienie to nie wigzato si¢ z trans-
ferem $rodkow do przedsigbiorstwa. Nie kazdy jednak transfer zasobow miedzy
organami publicznymi a przedsi¢biorstwem stanowi korzysc¢, np. odszkodowanie
przyznane przez sad nie jest za takg uwazane®. Wynika to z faktu, iz udzielone

3% B. Kurcz, [w:] K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejskq, t. 11: Komentarz, Warszawa 2009, s. 549.

3 Wyrok SPI z 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie T — 210/02 British Aggregates, ECR 2006, 11-2789.

P, Sidor, Pomoc publiczna w Swietle znowelizowanych przepiséw wspolnotowych i krajowych.
Problemy podatkowe. Obowigzki beneficjenta, ,,Doradztwo Podatkowe” 2007, nr 3, s. 17.

' Wyrok Trybunatu z 24 lutego 1987 r. w sprawie 310/85 Deufil GmbH & Co. KG v. Commis-
sion, ECR 1987, s. 901.

42 Wyrok Trybunatu z 7 maja 1998 r. w sprawie C-52-54/ 97, Epifanio Viscido and others v. Ente
Poste Italiane, ECR 1998, 1-2629.

 Wyrok Trybunatu z 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 106-120/87 Asteris and others v. Greece
and European Economic Community, ECR 1988, s. 5515.
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wsparcie musi mie¢ charakter dobrowolny*!. Wspomnie¢ jeszcze nalezy o podmio-
towym charakterze korzysci, tzn. o grupie adresatow-beneficjentow, do ktorej nale-
z3 nie tylko przedsigbiorstwa sensu stricto, ale jakiekolwiek podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza®. To szerokie rozumienie adresatow pomocy publiczne;j
postrzegane jest jednak jako zaleta, poniewaz nie wprowadza zadnych sztywnych
ograniczen, ktore mogtyby stanowi¢ pokus¢ do obchodzenia $cisle wyznaczonego
kregu zainteresowanych*.

Kolejna przestanka — selektywnos$¢ — stuzy jako kryterium, ktore pozwala na
odréznienie pomocy publicznej od ogélnych srodkdéw interwencji (general measures
of economic policy). W rzeczywistosci dokonanie tego rozrdznienia jest bardzo
trudne*’, ale jednocze$nie niezwykle istotne, poniewaz general measures jako in-
strumenty ogodlne, powszechne, o charakterze ogdlnospotecznym, realizujace okre-
slong polityke gospodarcza, ktorych wdrozenie nie zalezy od uznaniowej decyzji
organow panstwowych*, sg obiektywne i niedyskryminujgce®, w zwigzku czym
nie stosuje si¢ do nich rezimu pomocy publicznej (i m.in. nadzoru Komisji). Cigzar
udowodnienia, ze udzielone wsparcie jest srodkiem natury ogdlnej, a nie pomoca,
spoczywa na panstwie cztonkowskim. W orzeczeniu CETM*® SPI zauwazyl, ze
jesli dany $rodek nie jest kierowany do a priori okreslonej grupy przedsigbiorstw
i jest udzielany zgodnie z obiektywnymi warunkami, to per se nie przestaje by¢
tylko z tego wzgledu selektywny.

Zgodnie z orzecznictwem sadow unijnych naruszenie rywalizacji w takich sytu-
acjach nie musi by¢ faktyczne — wystarczajace jest juz samo zagrozenie®! jej naruszenia.

Instrumentem majacym przeciwdziala¢ wyeliminowaniu konkurencji na rynku
wewnetrznym byto przyznanie Komisji Europejskiej na mocy art. 108 TFUE roz-
legtych kompetencji nadzorczych. W ciggu 2 miesiecy (20 dni roboczych w pro-
cedurze uproszczonej) od otrzymania kompletu informacji i dokumentéw Komisja
podejmuje ostateczng decyzje o zgodnosci projektu udzielenia pomocy publicznej
z rynkiem wewnetrznym. W sytuacji, gdy Komisja zglasza powazne zastrzezenia,
panstwo cztonkowskie moze wycofa¢ dany $rodek pomocowy, poprawic go i zto-
zy¢ ponownie. W przypadku watpliwosci co do zgodnos$ci projektowanej pomocy

4 S. Szuster, Komentarz do rozporzqdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustana-
wiajgcego szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. UE L 99.83.1), LEX/el. 2004.

4 Pomoc panstwa. Wybrane zagadnienia, red. B. Kurcz, Warszawa 2009, s. 15.

4 L. Ritter, W.D. Braun, F. Rawlinson, European Competition Law: A Practitioner’s Guide, The
Hague-London—Boston 2000, s. 40

47 B. Kurcz, Kryterium selektywnosci w definicji pomocy panstwa, PiP 2008, z. 10, s. 96.

48 Wyrok Trybunatu z 13 marca 1996 r. w sprawie C-241/94 France v. Commission (Kimberly
Clark), ECR 1996, 1-4551.

4 A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 162.

30 Wyrok SPI z 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-55/99 CETM v. Commission, ECR 2000, 11-3207.

51 Wyrok Trybunatu z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Italy v. Commission, ECR 2004,
1-3679.
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z rynkiem wewngetrznym Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu tzw. postgpo-
wania wyjasniajacego. Publikuje wowczas informacje w tej sprawie w Dzienniku
Urzegdowym UE. Inne panstwa i przedsigbiorcy maja prawo zglasza¢ swoje uwa-
gi, ktore moga, ale nie muszg by¢ uwzglednione przy podejmowaniu ostateczne;j
decyzji w sprawie. Od momentu publikacji Komisja ma 18 miesi¢cy na podjecie
ostatecznej decyzji. Od negatywnego rozstrzygnigcia Komisji mozna odwota¢ sig
do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE lub Sadu.

Ponadto, zgodnie z obowigzujaca klauzulg standstill panstwo cztonkowskie
nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych §rodkow, dopoki procedura noty-
fikacji nie doprowadzi do wydania decyzji koncowej o ich zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. W przypadku udzielenia pomocy z naruszeniem tej reguly Komisja
Europejska moze zazada¢ zwrotu pomocy wraz z odsetkami od dnia jej udzielenia,
jezeli uzna, iz pomoc ta jest niezgodna z zasadami rynku wewngtrznego. Z kolei
polski organ antymonopolowy — prezes UOKIK — pekni tylko rol¢ doradcy. Opi-
niuje projekty zgtoszonych programéw pomocowych, jak rowniez indywidualne-
go wsparcia, zwracajac uwage na ewentualng potrzebe ich notyfikacji do Komisji.
Warto rowniez wskazac, iz opinia prezesa UOKiK nie jest wigzaca.

Przedmiotowy stan faktyczny, ktory stat si¢ asumptem do popetnienia niniej-
szego referatu, dotyczyt sytuacji, kiedy to polski resort Skarbu Panstwa udzielit
Polskim Liniom Lotniczym LOT pomocy publicznej wysokosci 400 min zt.

LOT jest polskim przewoznikiem narodowym zatrudniajagcym ponad 2200 os6b
i posiadajacym flotg 47 samolotow. W ostatnim czasie spotka przezywata trudnosci
finansowe, notujac ogromne straty: w 2010 r. — 163,1 mln zt, w 2011 r. — 145,5 mlIn zt,
w 2012 r. — nawet 300 mln zt. Poglebiajace si¢ problemy z utrzymaniem ptynno-
$ci finansowej byly roéwniez spowodowane wyczerpywaniem si¢ dotychczasowych
zrodet finansowania — sprzedazy mienia. Warto zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, iz
w listopadzie 2012 r. Komisja uznata, ze sprzedaz podmiotéw zaleznych LOT-u spot-
kom Skarbu Panstwa nie stanowita pomocy panstwa*~.

30 listopada 2012 r. zarzad PLL LOT przekazal do ministra Skarbu Panstwa
wniosek o udzielenie pomocy publicznej w formie pozyczki na ratowanie zagro-
zonej upadtoscig spotki. Pomoc ta 13 grudnia 2012 r. uzyskata opini¢ UOKIK,
a nastepnie 14 grudnia 2012 r. zostata notyfikowana Komisji. 20 grudnia 2012 r.
minister Skarbu Panstwa udzielit Spotce pomocy publicznej, wyptacajac transze
pozyczki w wysokosci 400 min zt. Poniewaz planowana pomoc nie zostata za-
twierdzona w formie decyzji przez Komisje, istnieje realne ryzyko uznania jej za
nielegalng. W maju 2013 r. Komisja Europejska™ warunkowo zatwierdzita krot-
koterminowa pozyczke udzielong przez polski rzad na ratowanie Polskich Linii
Lotniczych LOT w wysokosci 400 min zt, uznajac ja za zgodng z unijnymi zasa-

2 Komunikat prasowy Press Release IP/12/1243 z 20 listopada 2012 r.
3 Komunikat prasowy Press Release IP/13/431 z 15 maja 2013 r.
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dami pomocy panstwa z uwagi na okoliczno$¢, iz pomocy udzielono na okreslony
czas 1 w ograniczonym zakresie. Przedmiotowa pozyczka miata umozliwi¢ spotce
regulowanie zobowigzan oraz dziatalnos¢ operacyjng do czasu wdrozenia planu
restrukturyzacyjnego, ktory Polska miata przedtozy¢ do 20 czerwca 2013 r. (czyli
W ciggu szesciu miesiecy od udzielenia pomocy). 20 czerwca 2013 r. Polska zglosi-
ta Komisji podwyzszenie kapitatu o 200 mln euro, aby poméc LOT S.A. w sfinan-
sowaniu restrukturyzacji. Zgodnie z planem okres restrukturyzacji ma potrwac dwa
1 pot roku i do 2015 1. przywroécic spotce rentownosc.

Jednak 6 listopada 2013 r. Komisja Europejska™ wszczgta postepowanie wyja-
$niajace®® w sprawie, poniewaz ma watpliwosci, czy plan restrukturyzacji LOT-u jest
zgodny z wytycznymi UE w sprawie pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przed-
sigbiorstw z 2004 r. Komisja obawia si¢ przede wszystkim, ze prognozy dotyczace
dhugoterminowej rentownosci spotki moga by¢ nierealistyczne i ze zaproponowane
ograniczenie zdolnosci przewozowych moze nie wystarczy¢, aby zrekompensowac
zaklocenia konkurencji. Komisja ma tez watpliwosci, czy wktad wiasny LOT-u w kosz-
ty restrukturyzacji jest wystarczajacy. Komisja zbada réwniez, czy LOT kwalifikuje
si¢ do otrzymania pomocy restrukturyzacyjnej, biorac pod uwage ewentualng pomoc,
ktora spotka mogta wezesniej otrzymac od polskich portow lotniczych nalezacych do
panstwa, kiedy juz znajdowata si¢ w trudnej sytuacji. Zgodnie z unijnymi zasadami
pomocy panstwa przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji moga otrzymac
pomoc na ratowanie i restrukturyzacje tylko raz w ciagu dziesigciu lat. Ma to na celu
uniknigcie sytuacji, w ktorej upadajace przedsigbiorstwa utrzymuja si¢ na rynku dzig-
ki cigglemu finansowaniu ze $rodkow publicznych.

Komisja Europejska wszczeta niedawno réwniez inne postgpowania dotyczace
wsparcia publicznego udzielonego narodowym przewoznikom lotniczym: Air Baltic*®,
Adria Airways”’, EstonianAir™ i SAS.

W sytuacji, gdy unijny organ stwierdzi niezgodno$¢ takiego wsparcia z rynkiem
wewnetrznym, moze zazada¢ jego zwrotu. Konsekwencje ekonomiczne poniesie
przedsigbiorca, ktory otrzymal srodki finansowe. Beneficjent bedzie zobowigzany
odda¢ wyptacong mu kwote powigkszong o odsetki. Z duzym prawdopodobien-
stwem nie bedzie on w stanie zwrdci¢ pomocy publicznej bez uszczerbku dla pro-
wadzonej dzialalnos$ci gospodarczej i w razie takiego rozstrzygniecia Komisji Eu-
ropejskiej wielce prawdopodobnym jest, iz PLL LOT ogtlosi upadtos¢. W przypadku

3 Komunikat prasowy Press Release IP/13/1045 z 6 listopada 2013 1.

% Jawna wersja decyzji zostanie udostgpniona pod numerem sprawy SA.36874 w rejestrze po-
mocy panstwa na stronie Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, http://ec.europa.eu/dgs/competition/
index_pl.htm po wyjasnieniu wszelkich kwestii zwigzanych z poufnoscia.

% Komunikat prasowy Press Release IP/12/1245 z 20 listopada 2012 r.

57 Komunikat prasowy Press Release IP/12/1246 z 20 listopada 2012 r.

3 Komunikat prasowy Press Release IP/13/133 z 20 lutego 2013 r.

% Komunikat prasowy Press Release IP/13/567 z 19 czerwca 2013 r.
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niewykonania przez panstwo cztonkowskie decyzji Komisji w wyznaczonym ter-
minie sprawa moze trafi¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci UE. Warto w tym miejscu
podkresli¢ rowniez, iz z zadaniem zwrotu nielegalnego wsparcia moze wystgpi¢ do
sadu krajowego konkurent beneficjenta. Wowczas sad ma obowiazek nakaza¢ zwrot
tej pomocy. Moze takze zasadzi¢ odszkodowanie od Skarbu Panstwa na rzecz skar-
zacego przedsigbiorcy. W ten sposob konsekwencje zle wydatkowanych pienigdzy
publicznych poniesie nie tylko beneficjent, ale rowniez panstwo.

Mimo niepisanej zasady zakazu interwencjonizmu panstwowego w procesy eko-
nomiczne podmiotéw dziatajacych na wolnym rynku TFUE przewiduje rowniez wy-
jatki, ktore umozliwiaja uznanie udzielonej pomocy publicznej za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE stanowi, Ze pomoc panstwa moze
zosta¢ zatwierdzona, jezeli zostala przyznana na sprzyjanie rozwojowi niektorych
sektorow gospodarki, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem. W przypadku stwierdzenia przez Komisje, iz
przedmiotowy $rodek stanowigcy pomoc na restrukturyzacje jednak zostal udzielony
zgodnie z kryteriami okre$lonymi w Wytycznych dotyczacych pomocy na ratowa-
nie i restrukturyzacje® oraz w Wytycznych w sprawie sektora lotnictwa®!, pomoc ta
moze by¢ zgodna z rynkiem wewngtrznym. Aby jednak skorzysta¢ z tego wyjatku,
nalezatoby spemi¢ kilka przestanek, m.in. taka, iz subwencjonowany podmiot jest
kwalifikowany jako zagrozony w $wietle tych wytycznych. Komisja uwaza przed-
sigbiorstwo za zagrozone®, jezeli ani przy pomocy $rodkow wiasnych, ani srodkow,
ktore mogtoby uzyska¢ od wiascicieli/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest ono
w stanie powstrzymac strat, ktore bez zewnetrznej interwencji wtadz publicznych
prawie na pewno doprowadza to przedsi¢biorstwo do zniknigcia z rynku w perspek-
tywie krotko- lub s$rednioterminowej. Wsrdd rozlicznych wymogow znajduje sie
rowniez 1 taki, ktory obliguje zagrozony podmiot, aby przedstawit plan restruktury-
zacji. Plan, ktérego okres trwania musi by¢ mozliwie najkrotszy, musi przywrocic
dhugoterminowa rentownos¢ przedsigbiorstwa w rozsadnych ramach czasowych i na
podstawie realistycznych zatozen co do przysztych warunkow dziatania®.

Jednym z mozliwych scenariuszy przemawiajacych za legalnoscia udzielone-
go wsparcia moze by¢ postuzenie si¢ argumentacja, ze przyznana PLL LOT sub-
wencja nie jest pomocg publicznag, lecz pozyczka udzielona na zasadach rynkowych,
a wigc bez selektywnego 1 protekcjonistycznego traktowania, nie zawsze bowiem,

¢ Komunikat Komisji Europejskiej: Wytyczne wspolnotowe dotyczgce pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, 2004/C 244/02.

! Komunikat Komisji Europejskiej: Wytyczne wspolnotowe dotyczgce finansowania portéw lot-
niczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dziatalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujgcych
przeloty z regionalnych portow lotniczych, 2005/C 312/01.

2 Wytyczne wspolnotowe dotyczqce pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagro-
zonych przedsigbiorstw, 2004/C 244/02, pkt 9.

& Ibidem, pkt 44.
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gdy panstwo bedzie udzielalo wsparcia danemu przedsigbiorstwu, bedziemy miec¢
do czynienia z korzyscig, a tym samym z pomocg publiczng. Konieczne jest jednak
odréznienie panstwa jako dysponenta imperium (wtadztwa publicznego) od sfery do-
minium, czyli majatku, za pomoca ktoérego moze ono prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza. W orzeczeniu Ryanair® SPI okreslil, iz dla ustalenie, czy udzielone wsparcie
stanowi korzy$¢, a nastepnie pomoc publiczng, konieczne jest rozroznienie migdzy
dzialalno$cig panstwa polegajaca na realizowaniu wladztwa publicznego a aktyw-
noscig stricte gospodarcza, nastawiong na osigganie zysku. W przedmiotowej spra-
wie chodzilo o udostepnianie przez panstwo liniom lotniczym urzadzen na lotnisku,
a takze zarzadzanie nimi za odpowiednig optata. Aktywnosci tej nie mozna jednak
zaliczy¢ do sfery imperium tylko dlatego, ze jest prowadzona w sektorze publicznym.
Instrumentem pomocnym przy kwalifikacji danego zachowania podmiotu
udzielajgcego pomocy jest tzw. test inwestora dziatajacego w gospodarce rynko-
wej (market economy inwestor), okreslany takze mianem inwestora rynkowego
lub prywatnego®. Jezeli panstwo, udzielajac wsparcia, zachowuje si¢ tak, jak za-
chowalby si¢ normalny, prywatny inwestor (kredytodawca, wierzyciel, kupujacy,
sprzedajacy), wowczas nie mamy do czynienia z korzys$cig i tym samym pomoca
publiczng. Kluczowe zatem okazuje si¢ poznanie tych ,,normalnych” warunkow®.

W pismiennictwie wskazuje si¢ kilka istotnych elementdw, ktore Komisja Eu-
ropejska bierze pod uwage przy stosowaniu testu prywatnego inwestora. Do naj-
czesciej wymienianych nalezg®’:

* udzial w przedsigwzigciu inwestorow prywatnych — w przypadku, gdy w funk-
cjonowaniu danego przedsiebiorstwa liczba udziatéw prywatnych inwestorow
oraz prowadzona polityka jest porownywalna do dziatan panstwa i kieruje si¢
zblizonymi zalozeniami, wowczas nie ma korzysci,

* sytuacja finansowa przedsigbiorstwa, ktoremu udzielane jest wsparcie — kon-
dycja ekonomiczna danego przedsigbiorstwa stanowi tu bardzo istotny punkt
odniesienia, jezeli bowiem w danej sytuacji finansowej prywatny inwestor
zdecydowalby si¢ na zainwestowanie funduszy na zblizonych warunkach,
w jakich dokonato wkladu panstwo, wowczas rowniez nie mamy do czynienia
z pomocg; bedziemy o niej mowi¢ jednak, jesli wiadze publiczne zdecyduja si¢
na wsparcie mimo $wiadomosci, ze planowany zysk jest wielce watpliwy czy
nawet niemozliwy do uzyskania,

»  charakter udzialu nabytego przez panstwo — jezeli panstwo ma wigkszo$ciowe
udziaty w danym przedsi¢biorstwie i sprawuje nad nim kontrolg, wowczas nie

¢ Wyrok SPI z 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-123/09 Ryanair, http://eur-lex.curopa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:141:SOM:PL:HTML.

¢ S. Dudzik, Pomoc panstwa, op.cit., s. 230.

% Wyrok SPI z 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-366/00 Scott, http://www.monckton.com/docs/
library/Scott%20v%20Comm%20Apr%2003.pdf.

7 A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 53 in.
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jest dla niego najwazniejsze, by uzyskac szybki zysk, ale moze oczekiwac na
korzys¢ w dtuzszej perspektywie; w przypadku jednak, gdy i long-run profit
jeszcze przed dokonaniem przedmiotowej inwestycji stoi pod znakiem zapy-
tania, wowczas mozna uznac, ze mamy do czynienia z pomocg publiczng; jak
wyinterpretowat SPI w przywolywanym juz orzeczeniu Scott, ,,.kwota korzysci
jest rowna roznicy migdzy kwota, ktora w rzeczywistosci zaptacit beneficjent
pomocy, a kwota, ktorg powinien byt zaptaci¢ sprzedawcy w sektorze prywat-
nym w danym czasie zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi”,

» skutki wynikajace z faktu bycia wlascicielem — przy analizie tego elementu
nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢, iz prywatny inwestor mogtby dokonac
stosownej inwestycji w celu restrukturyzacji zagrozonego przedsigbiorstwa,
ale wtedy, gdy po dokapitalizowaniu mogloby ono przynosi¢ zysk; w decy-
zji Komisji dotyczacej przedsigbiorstwa Bankgesellschaft Berlin AG®® prima
facie prywatny inwestor (akcjonariusz) dokonat wsparcia przedsigbiorstwa
w potrzebie, jednak okazalo sig, iz kryt si¢ za nim kraj zwigzkowy Berlin, wo-
bec czego udzielone wsparcie nalezalo zakwalifikowac jako pomoc publiczna,
poniewaz zastosowany zastrzyk kapitatowy odbiegat od tych przyznawanych
w normalnych warunkach rynkowych, a bez przyznania korzysci finansowej
przedsigbiorstwo nie byloby w stanie samo przetrwac,

»  koszty likwidacji — jezeli koszty likwidacji danego przedsigbiorstwa okazalyby
si¢ wigksze niz koszty inwestycji, to takie wsparcie ze strony wladz publicz-
nych moze zosta¢ uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia.

Nie zawsze jednak mamy do czynienia z podobnymi warunkami rynkowymi,
w ktorych mozna odnalez¢ prywatnego inwestora i dokonaé¢ poréwnania z zacho-
waniem organow panstwowych. Problem ten zostat poddany analizie w orzeczeniu
Chronopost®, w ktorym stwierdzono, ze z braku zblizonych warunkow panujacych
na rynku nalezy odwota¢ si¢ do obiektywnych i sprawdzalnych elementow, ktore
sa dostepne (np. kosztow).

Podobna argumentacja postugiwaly si¢ rowniez austriackie linie lotnicze Au-
strian Line™, ktorych dofinansowanie zostato ostatecznie uznane przez Komisj¢ za
zgodne ze wspolnym rynkiem, jak rowniez decyzja Komisji ws. dla Air Malta’'.
W przypadku austriackich linii lotniczych Komisja Europejska pozytywnie zaopi-

% Decyzja Komisji Europejskiej nr 2005/345/WE z 18 lutego 2004 r. dotyczaca przyznania
przez Niemcy pomocy na restrukturyzacje na rzecz Bankgesellschaft Berlin AG (DzU WE 2005 L
116/1 pkt 157-158).

% Wyrok Trybunatu z 3 lipca 2003 r. w sprawach potaczonych C-83/01 P, C-93/01 P oraz C-94/01
P Chronopost, ECR 2003, 1-6993.

" Decyzja Komisji z 28 sierpnia 2009 r., Pomoc panstwa C 6/09 — Austria — Austrian Airlines —
Plan restrukturyzacji, 2010/137/WE.

"' Decyzja Komisji z 27 czerweca 2012 r., Pomoc panstwa nr SA.33015, ktéra Malta planuje
wdrozy¢ na rzecz Air Malta plc., 2012/661/UE.
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niowata austriacki plan restrukturyzacyjny polegajacy na gwarancjach kredyto-
wych o wysokos$ci 200 mln euro, argumentujac, iz jest to krotkoterminowy $rodek
umozliwiajgcy zachowanie ptynnosci finansowej, ktora byla zagrozona w zwiagzku
z kryzysem. Dodatkowo, gwarancje zostaty przyznane zgodnie z normalnymi re-
gutami rynkowymi, czyli wystapily przestanki zasady inwestora rynkowego oraz
byty ograniczone do poziomu niezb¢dnego dla zapewnienia operacji do zakoncze-
nia trwajacego procesu prywatyzacji. Srodek zostat zatem uznany za kompatybilny
z Wytycznymi z 2004 1.2,

Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu byto ukazanie, jak wielki wplyw ma prawo unij-
ne na krajowe porzadki prawne. Zasada supremacji prawa UE, bedaca implikacja
cztonkowstwa w Unii, jest bezwzgledna i nie doznaje zadnych ograniczen w przy-
padku stanowienia norm prawa konkurencji. Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej,
nawet w sytuacji zagrozenia upadtoscig lub bankructwa strategicznego dla danej
gospodarki narodowej podmiotu wladze panstwa nie moga podja¢ zadnych dzia-
fan pomocowych bez ich uprzedniej notyfikacji do Komisji Europejskiej. Wspar-
cie dla LOT-u byto niewatpliwie kwestia wrazliwa politycznie — jedyny narodowy
przewoznik, ktéry urasta niemalze do rangi istotnego elementu racji stanu pan-
stwa, a to z kolei rodzi ryzyko, iz wsparcie mogto zosta¢ udzielone w sytuacji,
gdy beneficjent nie jest w stanie generowac zyskow na poziomie umozliwiajacym
operowanie na rynku. Co istotne, dziatalno$¢ narodowego przewoznika w istotny
sposob wptywa na wymiane handlowa na rynku wilasciwym. Wydaje si¢ zatem,
iz takie niebezpieczenstwo arbitralnego podej$cia uzasadnia oddanie kompeten-
¢ji bezstronnemu podmiotowi, ktorym jest Komisja. Rola tego organu jest nie-
zwykle istotna, poniewaz koordynuje on dzialania podejmowane przez panstwa
cztonkowskie. W ten sposob udzielana jest niejako rekojmia, iz polityka gospo-
darcza panstw cztonkowskich bedzie prowadzona w ostabionej kryzysem Unii ze
szczegolnym uwzglednieniem poszanowania wszelkich zasad konkurencji, a wigc:
rownych szans podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym, zachowania
integralnosci unijnego rynku oraz zwalczania protekcjonizmu’. Istotny charakter
uprawnien Komisji Europejskiej wynika takze z faktu, iz monitoruje ona przebieg
sytuacji na rynku i na tej podstawie dokonuje przegladu srodkow wsparcia, ktore
sq stosowane przez poszczegodlne panstwa, gwarantujgc tym samym ograniczenie

2 J. Balfour, L. Solange, State Aid in the Airline Sector: A Change in Focus, ,,European State Aid
Law Quarterly” 2011, vol. 10, no. 2, s. 229-230.

3 Sprawozdanie Komisji, Tabela wynikow w dziedzinie pomocy panstwa. Sprawozdanie na te-
mat pomocy panstwa przyznanej przez panstwa czlonkowskie UE, COM/2009/661 final z 7 grudnia
2009 r., s. 10.
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negatywnych skutkow zaklocenia konkurencji (poprzez stosowanie rezimu udzie-
lania pomocy panstwowej) do niezbednego minimum. Taka dziatalno$¢ Komisji
ma na celu wzmocnienie stabilnosci finansowej za pomocg nadania pewnosci pra-
wa $rodkom przedsigbranym przez poszczeg6lne panstwa na ratowanie przedsie-
biorstw, a takze dbanie o to, by nie doszlo do przesunigcia probleméw na inne
panstwa poprzez zastosowanie narzedzi niezgodnych z zasadg proporcjonalno$ci’™.

Komisja zwraca rowniez baczng uwage na fakt, iz $rodki wsparcia musza
by¢ opracowywane w oparciu o dlugoterminowsg perspektywe gospodarcza”™, tak
by mozliwe byto jak najszybsze zaprzestanie stosowania specjalnych $rodkow
i uproszczonych procedur oraz powr6t do konkurencyjnego srodowiska z normal-
nymi, niczym niezakloconymi warunkami rynkowymi.

Zblizajac si¢ ku koncowi rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz ratio legis szerokich
uprawnien Komisji Europejskiej tego jest uzasadnione, poniewaz tylko ponadnaro-
dowa regulacja prawa konkurencji, ktérego zaklocenie powoduje reperkusje poza
samym zainteresowanym krajem, zapewnia pelng efektywno$¢ wprowadzonych
rozwigzan. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie peten obiektywizm panstwa udzielaja-
cego pomocy rodzimemu przedsigbiorstwu, bo wtedy dziatatoby ono wedle tacin-
skiej maksymy jako sedzia we wlasnej sprawie (nemini res servit sua). Dlatego tez
dla petlnej skutecznosci niezbedny jest rowniez element nadzoru. Zgodnie z prze-
pisami Traktatu w przewazajacej mierze stanowi go niezalezny organ, jakim jest
Komisja Europejska. Panstwa cztonkowskie na mocy zasady lojalnej wspotpracy
sg zobowigzane do wspodlpracy z instytucjami unijnymi w sprawach przyznawane;j
pomocy’. Taka kontrola stanowi warunek sine qua non zapewniajacy, ze konku-
rencja na rynku wewngtrznym nie ulegnie zaktéceniu. Oczywiste jest bowiem, ze
uprzywilejowanie jednego podmiotu zwykle pogarsza sytuacje innego uczestnika
na rynku. Wprawdzie istnieje procedura rewindykacji pomocy przyznanej bez-
prawnie, lecz jak si¢ wskazuje w doktrynie, jest to proces przewlekty i nieefek-
tywny, a takie wsparcie przyznane wbrew traktatowej procedurze moze wywolaé
nicodwracalne skutki na rynku.

Pomoc panstwa jest bardzo waznym instrumentem wspierania poszczegolnych
gospodarek, natomiast rygorystyczne zasady udzielania przedmiotowego wsparcia
maja by¢ gwarancja, ze konkurencja na rynku unijnym nie bedzie zachwiana ponad
niezbedne minimum, ktére wynika z samego faktu jej udzielenia.

Niezaprzeczalne jest, iz prawo unijne ma ogromny wptyw na ksztaltowanie
krajowych porzadkow prawych w zakresie regut konkurencji, jednak biorac pod

™ Sprawozdanie Komisji, Polityka konkurencji za rok 2009, KOM/2010 final z 3 czerwca 2010 r.,
s. 5.

5 Ibidem, s. 10.

6 S. Dudzik, Wspdlpraca panstw czlonkowskich i instytucji wspolnotowych w sprawach pomocy
panstwa dla przedsigbiorstw. Zagadnienia podstawowe, PUG 2004, nr 1, s. 3; B. Kurcz, Zasada solidar-
nosci a usuwanie skutkow bezprawnej pomocy panstwa na przyktadzie sprawy CELF, EPS 2008, nr 10.
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uwage range ochrony, jaka powinna by¢ zapewniona wszystkich konkurentom
w UE, wymog ten wydaje si¢ by¢ proporcjonalny do osiagniecia zatozonego celu.

WHYTHE EUROPEAN COMMISSIONISINPOWERTO GIVEANAPPROVAL
ON GRANTING A STATE AID TO A POLISH COMPANY STANDING IN RISK
OF BANKRUPTCY - POLISH AIRLINES LOT S.A.?

Summary

Competition law is one of the main policies of the European Union and, in accordance with
art. 3 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), belongs to the exclusive
competence of the European Union. This means that the rules for the common competition rules
(called EU competition) are regulated at EU level. A fundamental part of the EU competition law is
also The law of state aid, mainly regulated in art. 107-108 TFEU, which stipulate the rules which
must be respected by all legal systems of the Member States.

The problem that occurred in the context of state aid granted in the amount of 400.000.000
PLN by the Polish Ministry of the Treasury to Polish Airline LOT S.A. in December 2012, before
the decision of the European Commission, reminds us how complex is the issue of the subsidy
in question. First, it raises the question why the Member States so far had to waive from having
autonomy in enacting legal standards and can not successfully decide about granting state aid without
EU restrictions, even from their own resources? What is the state aid in general? Could it be granted,
under any circumstances, without a decision and approval of the European Commission, example
when the company is in danger of bankruptcy? What are the consequences and what penalties may be
imposed on the state, which did not follow the procedure sanctioned by the provisions of the TFEU?
In the end — why the European Commission has so broad prerogatives in the field of compliance the
state aid with the internal market?

The aim of this Article is to outline the huge impact of European regulations on the domestic
legal regimes, explain the institution of granting the state aid and analyze the position of European
Commission on the context of 400.000.000 PLN granting for Polish Airline LOT S.A.
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