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Streszczenie

Masowe zatrudnienie cudzoziemcoéw w gospodarce Trzeciej Rzeszy jest zagadnie-
niem, ktére doczekato si¢ wielu powaznych opracowan i zajmuje istotne miejsce w ob-
szarze studidw nad gospodarka i polityka okupacyjng Niemiec hitlerowskich. Wynika to
bez watpienia z jego wymiaru iloSciowego, jak i ztozonosci (wedlug statystyk Minister-
stwa Pracy Rzeszy na dzien 15 VIII 1944 r. cudzoziemcy stanowili 26% ogdtu robotni-
kow na niemieckim rynku pracy). Hitlerowski aparat zajmujacy si¢ polityka zatrudnienia
stworzyt kompleksowy system wykorzystania obcej sity roboczej, ktory byt podporzad-
kowany pryncypialnym kryteriom rasowym. Poszczegdlne narodowosci oraz grupy
rasowe objete zostaly detalicznym ustawodawstwem, ktore roznicowato ich wzajemne
potozenie, warunki egzystencji, traktowanie oraz, co najwazniejsze, odseparowywato je
od Niemcow — kategorii Ubermenschen. Nawet w warunkach wojny totalnej wymogi
rasowe nie wplynely na odstepstwa od bezwzglednej strategii eksploatacji, zwlaszcza
Stowian, uznanych za kategori¢ Untermenschen. Polacy, nacja szczegdlnie do§wiadczona
i poddana skrajnie brutalnemu i represyjnemu ustawodawstwu, byli kategoria robotnikow
przymusowych, ktérych swobody osobiste i prawa wyjatkowo mocno ograniczono. Inne
byto potozenie obywateli Protektoratu Czech i Moraw oraz satelickiej Stowacji, ktorzy
mieli status dobrowolnych robotnikow i tym samym mogli liczy¢ na tagodniejsze trak-
towanie, mozliwo$¢ powrotu do ojczyzny po zakonczeniu kontraktow i wreszcie lepsze
racji zywnosciowe.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie procesu zatrudnienia polskich, czeskich
i stowackich robotnikow w gospodarce niemieckiej ze szczegblnym naciskiem na dyfe-
rencje w obszarze warunkow pracy, potozenia i traktowania.
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Wstep

Zagadnienie masowego zatrudniania cudzoziemcow w gospodarce
Trzeciej Rzeszy doczekato si¢ wielu powaznych opracowan i zajmuje
istotne miejsce w obszarze studiow nad gospodarkg i polityka okupacyj-
ng Niemiec hitlerowskich. Wynika to bez watpienia z rangi problemu —
jego wymiaru ilo§ciowego, jak i ztozonosci®. Hitlerowski aparat zajmu-
jacy sie politykg zatrudnienia stworzyt kompleksowy system wykorzy-
stywania obcej sity roboczej, ktory byt podporzadkowany pryncypial-
nym kryteriom rasowym. Poszczegélne narodowosci oraz grupy rasowe
objete zostaty detalicznym ustawodawstwem, ktére roznicowato ich
wzajemne polozenie, warunki egzystencji, traktowanie oraz, co najwaz-
niejsze, odseparowywato je od Niemcow — kategorii Ubermenschen.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie procesu zatrudnienia polskich,
czeskich i stowackich robotnikow w gospodarce niemieckiej ze szczegol-
nym naciskiem na dyferencje w obszarze warunkéw pracy, potozenia
i traktowania. Polacy, nacja szczegolnie do§wiadczona i poddana skrajnie
brutalnemu i represyjnemu ustawodawstwu, byli kategorig robotnikow
przymusowych, ktorych swobody osobiste i prawa szczegdlnie mocno
ograniczono. Nieco inne bylo polozenie obywateli Protektoratu Czech
i Moraw, a w szczegolnosci satelickiej Stowacji, ktorzy mieli status dobro-
wolnych robotnikow (freiwillige Auslindische Arbeiter) i tym samym mogli
liczy¢ na tagodniejsze traktowanie, mozliwos¢ powrotu do ojczyzny po za-
konczeniu kontraktow i wreszcie lepsze racje zywno$ciowe.

1. Problemy semantyczne dotyczace zagadnienia
pracy przymusowej

Praca na rzecz Trzeciej Rzeszy miata bardzo zréznicowany charak-
ter — stad celowo w tytule zrezygnowalem z przymiotnika ,,przymuso-
wy” (Zwangsarbeit — termin przyjety w niemieckiej literaturze histo-

2 Wedlug statystyk niemieckiego Ministerstwa Pracy na dzien 15 VIII 1944 r. w Trzeciej
Rzeszy pracowato 5,7 mln zagranicznych robotnikéw cywilnych, 1,9 mln jencéw wojennych,
400 tys. wigznidw obozow koncentracyjnych. Stanowili oni 26% ogoétu robotnikow na nie-
mieckim rynku pracy (Spoerer 2001: 7). W dorobku polskich historykéw zajmujacych sie
kwestig pracy przymusowe]j nalezy wymieni¢ monografi¢ Czestawa fuczaka pt. Polscy ro-
botnicy przymusowi w Trzeciej Rzeszy podczas Il wojny swiatowej, Poznan 1974. Wsrod
licznych prac historykow niemieckich przetomowym dzietem jest synteza Urlicha Herberta
Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,,Ausldnder-Einsatzes” in der Kriegswirtschaft des
Dritten Reiches, Bonn 1999. Przeglad dorobku polskiej i niemieckiej literatury przedmiotu
zob. Kwiecinski 2011: 188-197; Praca przymusowa i niewolnicza...).
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rycznej), nie ma on bowiem kompleksowego zastosowania nie tylko
w odniesieniu do obywateli Republiki Stowackiej, satelity Trzeciej Rze-
szy, ale rowniez, bez stosownych supozycji, wobec robotnikow innych
nacji, bardziej ciemi¢zonych i eksploatowanych przez aparat hitlerow-
skich Niemiec. W przypadku obywateli polskich nalezy wspomnieé¢
0 trudnej do okreslenia liczbie robotnikow, ktorzy dobrowolnie — z roz-
nych pobudek — podjeli prace w tzw. Alte Reich. Szacunki podjcte w tym
zakresie przez Czestawa Madajczyka wskazujg na okoto 100 tys. pol-
skich robotnikow (Madajczyk 1970: 644). Co prawda jest to tylko ula-
mek w skali ogoélnej liczby ponad 2,8 mln Polakoéw pracujacych na rzecz
hitlerowskiej Rzeszy (Luczak 2001: 15), ale i tak uniemozliwia generali-
zacje. Istnieje bardzo duza przestrzen pomigdzy totalnym przymusem
a absolutng dobrowolno$cig — migdzy sytuacja wigznidéw obozoéw kon-
centracyjnych a robotnikami sezonowymi, ktorymi w wigkszosci byli
Stowacy wyjezdzajacy na roboty do Rzeszy. W zwigzku z tym trzeba
mie¢ $wiadomo$¢ roéznych kategorii robotnikéw pracujacych na rzecz
gospodarki niemieckiej. Postugujac sie typologia zapozyczong od Marka
Spoerera, mozna wyroznic¢ cztery kategorie robotnikéw cudzoziemskich
zatrudnionych przez niemiecka nazistowska gospodarke. Kryterium wy-
odrebnienia ponizszych grup bazuje na tak fundamentalnych uwarunko-
waniach, jak okolicznosci podjecia zatrudnienia, wplyw jednostki na
charakter i okres wykonywanej pracy oraz warunki egzystencji, ochrona
prawna.

1. Cywilni, dobrowolni robotnicy zagraniczni/cudzoziemscy —
mogli po wygasnigciu kontraktu powrdci¢ do ojczyzn. Mieli wpltyw na
warunki egzystencji, mogli liczy¢ na ochrong prawng przedstawicielstw
swoich panstw (Bulgarzy, Rumuni, Witosi do 1943 r., Chorwaci, Weg-
grzy, Stlowacy, Hiszpanie, Dunczycy).

2. Robotnicy przymusowi z ograniczonym wplywem na warunki
bytowe. Niejednokrotnie byli to robotnicy, ktorzy dobrowolnie si¢ wer-
bowali, ale mieli mimo to ograniczony wptyw na warunki egzystencji.
Do tej grupy nalezeli Polacy, Czesi, Belgowie, Francuzi, Jugostowianie,
ktérzy pod wptywem roéznych pobudek oraz realizowanej z rozmachem
propagandy werbunkowej zglosili si¢ na roboty. Czesto na skutek sukce-
sywnie ograniczanego prawa urlopowego nie mieli prawa powrotu do
ojczyzn. Ich potozenie, szczegolnie Polakow, od wiosny 1940 r. (od
wprowadzania restrykcyjnego ustawodawstwa dotyczacego ,,polskiej
sity roboczej”, niczym si¢ nie roéznito od przymusowo zwerbowanych
robotnikow tych samych narodowosci.

3. Robotnicy bez wplywu na warunki bytowe — w wigkszosci pol-
scy robotnicy cywilni, obywatele ZSRR, jency wojenni (Polacy oraz
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Wrhosi po podpisaniu rozejmu we wrze$niu 1943 r.) — czgsto zmuszani do
zrzeczenia si¢ statusu jenca wojennego.

4. Radzieccy jency wojenni, wi¢ezniowie obozow Kkoncentracyj-
nych, w tym Zydzi z gett i obozéw koncentracyjnych. Grupa szcze-
gblnie doswiadczona, najgorzej traktowana, egzystujaca w fatalnych
warunkach socjalnych, co skutkowato najwickszg $miertelnoscig sposrod
wszystkich wymienionych kategorii. Nie posiadali zadnych praw i przy-
wilejow oraz minimalnego nawet wplywu na warunki pracy i egzystencji
(Spoerer 2001: 16 n.).

Istotnym kryterium réznicujagcym warunki bytowe i sposob trakto-
wania robotnikow cudzoziemskich, pozostajacym w $cistym zwiazku
z poruszonymi zagadnieniami, byla nazistowska teoria wartosciowania
ras, ktéra oczywiscie na pierwszym miejscu stawiata narodowos¢ nie-
miecka (,,rasa Panow”), przedstawicieli narodow germanskich, w dalszej
kolejnosci anglosaskich, ludnoéé romanska, Stowian, Zydow, Cyganéw,
ciemnoskorych itd. Z czasem Gtowny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy
(RSHA) doprecyzowywat interpretacje prawng ,,pseudonaukowe;j” teorii
rasowej, co wplyneto bezposrednio na ustawodawstwo i kategoryzacje
robotnikow. W lutym 1943 r. RSHA, a za nim Ministerstwo Pracy Rze-
szy wyodrebnito nastepujagce kategorie robotnikéw pracujacych w Trze-
ciej Rzeszy i na obszarach okupowanych:

— narodowosci germanskie

— niegermanskie narody sprzymierzone

— germanskie narody znajdujace si¢ pod wladza niemiecka

— robotnicy ze wschodu (Ostarbeiter — eingegliederte Ostgebieten und
Generalgovernaments) (Spoerer 2001: 25 n.).

2. Geneza pracy przymusowej

W odniesieniu do zagadnienia pracy przymusowej proba porzadko-
wania faktow historycznych poprzez szukanie stosownego uktadu odnie-
sienia napotyka istotny problem. System pracy niewolniczej, ktory wy-
ksztalcit si¢ w Trzeciej Rzeszy, nie ma odpowiednika w zadnym z do-
tychczasowych systemow, stad trudno w jego opisie postuzy¢ si¢ analiza
porownawcza oraz doszukiwac si¢ wplywu czynnikéw zewnetrznych na
jego ostateczng forme. Pozostaje doszukiwanie si¢ zrodet zjawiska
W czasach wilhelminskich, szczegolnie w okresie Wielkiej Wojny 1914—
1918, i wskazanie na ewolucyjny charakter procesu, ktory osiagnat swo-
je apogeum podczas kolejnej wojny $wiatowe;.

W literaturze przedmiotu jako przyczyng probleméw na niemieckim
rynku pracy, ktore wymusity konieczno$¢ siggnigcia po obca sile robo-
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czg, uznaje si¢ Ostflucht. Nasilajaca sie od lat 60. XIX w. emigracja lud-
nosci ze wschodnich czgéci Rzeszy w poszukiwaniu lepszych zarobkow
na zachodzie kraju powodowata braki w rezerwuarze osobowym. Druga
Rzesza, traktujaca preferencyjnie junkrow, otworzyla si¢ na robotnikow
sezonowych, gtéwnie Polakoéw z zaboru rosyjskiego i austriackiego oraz
Holendréw, a takze Szwedow®. W odniesieniu do Polakéw stosowano
juz woéwczas znamiona dyskryminacji zarobkowej oraz przymus legity-
macyjny, ktory miat na celu zapobiega¢ porzucaniu pracy i przemiesz-
czaniu si¢ robotnikdéw tej narodowosci po obszarach Rzeszy celem po-
szukiwania lepszych zarobkow. Wladze Prus wprowadzily ponadto
przepis, ktory wymuszal na robotnikach zagranicznych koniecznosé
powrotu do ojczyzny po zakonczeniu sezonu prac rolniczych (We-
sterhoff 2012: 40; Marek 2008: 30). Te regulacje wymierzone byly prze-
de wszystkim w Polakéw i miaty ewidentnie restrykcyjny charakter.
Pierwsza wojna $wiatowa wprowadzita nowy element do regut za-
trudnienia obcokrajowcéw w Rzeszy, byt nim przymus. Pruskie Mini-
sterstwo Wojny za posrednictwem gtownodowodzacego wojsk wydato
rozporzadzenia uniemozliwiajgce powrot do ojczystych krajow znajduja-
cym sie w Rzeszy robotnikom zagranicznym. Na mocy rozkazu z dnia
4 sierpnia 1914 r. zatrzymano przemocg polskich robotnikéw sezono-
wych pochodzacych z zaboru rosyjskiego, a dwa miesigce pozniej unie-
mozliwiono réwniez powr6t Polakom z Matopolski. W rezultacie tych
decyzji od pazdziernika 1914 r. zaden polski robotnik nie mogt wyjechaé
z Niemiec bez zgody odpowiednich wiadz*. W §lad za tymi utrudnie-
niami pojawily si¢ radykalne ograniczenia w obrebie swobod osobistych
polskich robotnikéw. Nalezaty do niech zakaz opuszczania miejsca za-
mieszkania oraz przebywania w miejscach publicznych po zapadnigciu
zmroku, dyskryminujace oznakowanie oraz odbieranie dokumentow, co
miato utrudnia¢ swobodne poruszanie si¢ po najblizszej okolicy, zakaz
korzystania z powszechnych $rodkow transportu, korzystania z ushig
restauracji i barow. Wymienione $rodki, ktore byty elementem specjal-
nego ustawodawstwa obejmujacego polskich robotnikow, upowazniaja
do przyjecia tezy, iz Polacy zatrudnieni w Niemczech podczas pierwszej
wojny $wiatowe] byli robotnikami przymusowymi (Herbert 1986: 136—
137; Marek 2008: 78). Do tego nalezy doda¢ powszechne wykorzysty-
wanie pracy jencow wojennych, co bylo powaznym naruszeniem kon-

% Szerzej w tej kwestii zob. Brozek 1966; Luczak 1988.

* Na progu rozpoczynajacej sic wojny w Rzeszy pracowato ponad 300 tys. polskich
robotnikéw sezonowych pochodzacych z ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego (Her-
bert 1986: 86).
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wencji haskiej z 1907 r.® Kolejna konkluzja sprowadza si¢ do wniosku,
iz polityka 1 praktyka zatrudnienia cudzoziemcoéw w ,kajzerowskiej”
Rzeszy podczas pierwszej wojny $wiatowej stanowita archetyp dla naro-
dowych socjalistow, ktorzy w warunkach wojny totalnej siggneli po roz-
wigzania wczesniej praktykowane, nadajac im charakter masowego sys-
temu poszerzonego o elementy dyskryminacji rasowej.

W okresie Republiki Weimarskiej zatrudnienie obcokrajowcéw na
niemieckim rynku pracy miato charakter marginalny. W latach 1918-
1936 ogolna liczba cudzoziemcow pracujacych w Niemczech nie prze-
kraczata nigdy 250 tys. Po okresie powojennej zapasci ekonomicznej
liczba zatrudnionych w tym kraju robotnikow zagranicznych ustabilizo-
wala sie w latach 19261930 i wynosita okoto 230 tys.. Podczas Wiel-
kiego Kryzysu w 1932 r. spadta prawie do 108 tys. (Herbert 1999: 56).

Dojscie nazistow do wladzy rozpoczeto zasadnicze zmiany struktu-
ralne na niemieckim rynku pracy. Charakteryzowata je centralizacja
i militaryzacja stosunkow pracy, czego finalnym efektem byto stworze-
nie armii ztozonej z ,,zotnierzy pracy”, ktéra ze szpadlami na ramieniu
miata poprowadzi¢ Trzecia Rzesze do gigantycznego skoku w procesie
industrializacji i remilitaryzacji. Wspierajac si¢ na fundamentach stwo-
rzonych w latach Republiki Weimarskiej, wladze hitlerowskie skoncen-
trowaty w reku Powiernika Rzeszy do spraw Pracy (Reichstreuhdnder
der Arbeit) pelnie wiadzy nad niemieckim rynkiem pracy. Od 1933 r.
Friedrich Syrup zarzgdzat tym monopolem za pomocg krajowych urze-
dow pracy, ktore mialy pelny zakres wladzy w dziedzinie polityki za-
trudnienia, warunkow pracy i wynagrodzen (Szurgacz 1971: 25; Luczak,
1984: 162). W 1935 r. obligatoryjnie wprowadzono ,,ksigzeczki pracy”
(Arbeitsbuch), co poza usprawnieniem ewidencji miato ograniczy¢ swo-
bode zmiany miejsca pracy i zapewni¢ pozadang dla wladzy dystrybucje
sity roboczej w niemieckiej gospodarce, ze szczegdlnym uprzywilejo-
waniem gatezi przemyshu zbrojeniowego. Poza sukcesywnie ograniczang
mozliwo$ciag zmiany miejsca pracy nalezy wskaza¢ na przyjecie 21 mar-
ca 1935 r. ustawy 0 stuzbie pracy Rzeszy (Reichsarbeitsdienst, RAD),
ktéra narzucita niemieckiej mtodziezy obowigzek zmilitaryzowanej for-
my zatrudnienia. Zdaniem Urlicha Herberta byly to narzedzia walki

® Jak pokazata praktyka, byta to najtansza i najbardziej korzystna dla niemieckiej
gospodarki forma zatrudnienia cudzoziemcoéw. Poczatkowo zatrudniano jenicoOw prawie
wylacznie w rolnictwie. Po pierwszej bitwie nad Marng (wrzesien 1914 — przyp. W.K.),
kiedy doszto do zatamania koncepcji Blietzkriegu, zaczeto ich stopniowo wykorzystywaé
réwniez w innych dziatach gospodarki niemieckiej, takich jak gornictwo, hutnictwo.
Wedtug stanu z sierpnia 1916 r. w Niemczech pracowato 1 625 000 jencow (Herbert
1986: 89).
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z bezrobociem, ale co wazniejsze w kontekscie ideologiczno-propagan-
dowym, niezwykle skuteczne i brutalne instrumenty, ktére przeksztatca-
ty ,,proletariacki moloch” w ,,zotnierzy pracy” (Herbert 1999: 47). Do-
konywata si¢ uniformizacja, militaryzacja Srodowisk pracy, ktore zostaly
wprzegniete w plan robot publicznych. Paradoksalnie, jak si¢ wowczas
okazato, praca przymusowa dotknela rowniez samych Niemcow. Poto-
zenie niemieckich robotnikéw realizujacych program robot publicznych
czgsto urggato ludzkiej godnosci. Emigracyjna prasa socjaldemokratycz-
na alarmowata z Pragi o tragicznych warunkach zakwaterowania, ztym
wyzywieniu, ograniczonych swobodach, nadmiernej eksploatacji robot-
nikéw prowadzacej do czestych wypadkow (Herbert 1999: 48)°. Przywo-
tywany powyzej niemiecki historyk na podstawie wnikliwej analizy so-
cjalnego potozenia ,,zolierzy” RAD i pracujacych przy budowie auto-
strad stwierdzil, ze byt to pod wieloma wzgledami ,,przedsmak” losu
obcokrajowcoéw zatrudnianych przymusowo w Rzeszy po 1939 r. (Her-
bert 1999: 48).

Rok 1936 miatl przelomowe znaczenie w rozwoju niemieckiej go-
spodarki. Zakonczony zostal wowczas etap walki z bezrobociem oraz
proces budowy ,,armii robotnikow”, a przyjete zatozenia drugiego Planu
Czteroletniego rozpoczety fazg zintensyfikowanych przygotowan wo-
jennych (Eichholtz 1999: 16). Rosngca gwaltownie produkcja zbroje-
niowa doprowadzita w krotkim czasie do znacznego niedoboru surow-
cOw strategicznych, dewiz i sity roboczej (Luczak 1984: 127. Tooze
2008: 231). Brak sity roboczej dotyczyt przede wszystkim robotnikow
rolnych i wykwalifikowanych pracownikow w przemysle. Sytuacje na ryn-
ku pracy zaczal komplikowaé intensywnie forsowany proces rozbudowy
Wehrmachtu’. We wszystkich sprawozdaniach gospodarczych uwidaczniaty
si¢ permanentne skargi na brak sity roboczej (Herbert 1999: 48). Rozpo-
czal si¢ etap drenowania wlasnego rynku pracy — oszczedzono tylko
chronione przez ideologi¢ nazistowska niemieckie kobiety. Administra-
cja pracy podejmowata roznego rodzaju zbiegi i dzialania o charakterze
doraznym. Przesuwano robotnikéw miedzy poszczegélnymi galeziami
gospodarki, czesto uciekajac si¢ do przymusu, oraz zaczgto wdrazad
srodki podnoszace wydajno$¢ pracy. Powszechne staty si¢ praca akor-

® Szerzej na temat realidéw zatrudnienia w ramach niemieckiego programu budowy
autostrad zob. Schiitz, Gruber 1996: 68—69.

"W okresie od jesieni 1934 r. do konca 1936 r. liczebno$é niemieckich wojsk lado-
wych wzrosta z 250 000 do 520 000. W przededniu drugiej wojny $wiatowej w jednost-
kach polowych stuzyto okoto 2 758 000 ludzi. Laczny stan wszystkich rodzajow wojsk
wraz z jednostkami zapasowymi wynosit 4 528 000 zotnierzy (Mueller-Hillebrand 1954:
66; Deist 1989: 488-515).
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dowa, wydluzanie czasu pracy, zaostrzenie dyscypliny. Siegni¢to row-
niez do metod propagandowych. W 1937 r. ogloszono ogoélnokrajowa
,walke o zwigkszenie wydajnosci” (Luczak 1984: 166).

Wobec kurczacych si¢ rezerw krajowych zaczgto intensyfikowac
sprowadzanie obcokrajowcoéw. Zwickszono m.in. limity kontyngentéw
polskich robotnikéw sezonowych®. Znacznie rozszerzono réwniez za-
trudnienie wykwalifikowanych robotnikow holenderskich, wloskich czy
czeskich w réznych sektorach gospodarczych. Mimo tych posuni¢¢ za-
potrzebowanie niemieckiego przemystu i rolnictwa w potowie 1939 r.
ciagle nie bylo zaspokojone. Owczesny deficyt niemieckiej gospodarki
w obszarze sily roboczej szacuje na okoto 1 miliona robotnikéw (Herbert
1999: 67; Overy 1994: 196-197)!

Coraz dotkliwszego braku sity roboczej nie zaspokoil ani Anschluss
Austrii do Rzeszy, czego skutkiem byto przejecie okoto 100 tys. robot-
nikow rolnych i wykwalifikowanych pracownikow przemystowych
(wtym 10 tys. inzynieréw), ani zaanektowanie czeskich Sudetéw oraz
ustanowienie Protektoratu Czech i Moraw. Dato to tylko chwilowe po-
prawienie stanu ekonomiki wojennej Rzeszy Niemieckiej®.

Poza przejeciem niezwykle wartoSciowego czeskiego przemystu
zbrojeniowego (renomowane zaklady Skoda, Zbrojovka Brno, CKD,
Bata i inne — przyp. W.K.) Niemcy skwapliwie wykorzystaty potencjat
licznej grupy bezrobotnych Czechow. Na terenie Protektoratu byto ich
wowczas okoto 93 tys. Do czerwca 1939 r. w Niemczech zostato zatrud-
nionych okoto 40 tys. Czechow (Herbert 1999: 69)™. Szacuje sie, ze
facznie w Rzeszy Niemieckiej moglo pracowac lacznie (przymusowo
i dobrowolnie) okoto 340-370 tys. Okoto 600 tys. Czechow zatrudniat
niemiecki przemyst zbrojeniowy w Protektoracie, a kolejne 2 min cze-
skich robotnikéw posrednio pracowalo na potrzeby niemieckiej machiny
wojennej (Spoerer 2001: 41 n.).

8 W 1937 roku rzad Hitlera po raz pierwszy dopuscit polskich robotnikéw do pracy
w niemieckim rolnictwie, ustanawiajac kontyngent na 10 000 os6b. W roku nastgpnym
limit podniesiono do 60 000, a w 1939 r. do 90 000 landarbeiteréw. Zatrudnienie obcych
robotnikéw w niemieckim rolnictwie w latach 1936-1939 wzrosto z 23% do 43,5%
(Herbert 1986: 124; Freitag 1996; Landau 1966).

® Austria dysponowata znacznym potencjalem bezrobotnych, ktory liczyt okoto
400 000 osob (Tooze 2008: 291; Herbert 1986; 125).

0 Spoeer podaje nieco wicksza liczbe — 52 000 Czechdw (Spoerer 2001: 40-41).
Rozbieznosci w szacunkach wynikaja z faktu, iz Czesi w statystykach niemieckich nie
byli traktowani jako obcokrajowcy, tylko obywatele Rzeszy narodowosci czeskiej. Zda-
niem Franti§ka Mainusa od 1 marca do 1 wrze$nia 1939 r. odtransportowano do Rzeszy
ponad 60 000 robotnikow czeskich (Mainus 1970: 143).
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Stowacy jako obywatele sprzymierzonego panstwa pracowali prze-
waznie w niemieckim rolnictwie jako dobrowolni robotnicy sezonowi.
Po zakonczeniu sezonu prac polowych wracali na zim¢ do ojczyzny.
Najwyzsza liczba szacunkowa pracujacych w Rzeszy Stowakow dotyczy
roku 1941. We wrze$niu tego roku przekroczyta 80 tys. robotnikéw. Od
roku nastgpnego, wskutek wzrostu zagrozenia wynikajacego z bombar-
dowan alianckich, sukcesywnie spadal stan osobowy robotnikoéw sto-
wackich. Przyjmuje si¢, przy uwzglednieniu zjawiska powrotdw i po-
nownego zatrudnianie si¢ robotnikow, ze laczna liczba Stowakéw pracu-
jacych w Rzeszy siegata 100 tys. (Spoerer 2001: 43).

3. Zatrudnienie Polakdw, powstanie systemu pracy
przymusowej

Zatrudnienie Polakoéw w gospodarce niemieckiej wzrosto lawinowo
od momentu agresji we wrzeSniu 1939 r. Tempo, w jakim powstawaty
W okupowanej Polsce niemieckie urzedy pracy, wskazuje na dobrze za-
planowang operacje. Do 19 wrze$nia utworzono 30 placéwek tego typu
na terenie Polski. Miesigc pOzniej istniato juz 115 urzedoéw pracy. Za-
trudnialy one, w zalezno$ci od wielkosci miejscowosci, od kilku do stu,
a nawet wigcej urzednikow (Herbert 1999: 77; Luczak 2001: 21; Seeber
1972, 122; Rusinski 1950: 87-88). Rozpoczely one skrupulatng ewiden-
cje polskiej ludnos$ci. Juz od pazdziernika wprowadzono powszechny
obowiazek pracy, poczatkowo w przedziale wieku 18—60 lat, w dalszej
kolejnosci od 14. do 65. roku zycia (Luczak 2001: 21).

Pierwsze transporty polskich robotnikow wyjechaty z Gdyni juz
19 wrze$nia. Do konca tego miesigca z Okregu Wojskowego Gdansk —
Prusy Zachodnie deportowano na roboty do Niemiec 3900 osob, nato-
miast z Gornego Slaska ponad 3000 Polakéw (Luczak 2001: 34; Ja-
strzebski, Sziling 1979: 46). Zdaniem wybitnego polskiego historyka
transporty te formowano metodami przymusu, tj. poprzez tapanki i we-
zwania urzedu pracy do stawienia si¢ na odchodzacy transport pod groz-
ba konkretnych sankcji, wigzienia, a nawet $mierci (Luczak 1974: 34).
Do konfica 1939 r. do Rzeszy trafito okoto 40 tys. Polakéw (Herbert
1999: 78)™. Wobec ogromnych brakéw na niemieckim rynku pracy
(patrz wyzej) nie mogto to jednak zaspokoi¢ potrzeb niemieckiego rol-

1! Zdaniem polskich historykéw dane te sa nickompletne i dotycza, z braku zrodet,
jedynie Polakéw wywiezionych z GG i okrggu biatostockiego (Madajczyk 1970: 252;
Luczak 1974: 61; Deportacje... 1991: 25).
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nictwa. Wtadze niemieckie siggnely wigc po polskich jencow, co byto
przygotowywane jeszcze na dtugo przed wybuchem wojny (Kwiecinski
2014: 57-58). Pod koniec pierwszego roku wojny w Rzeszy pracowato
juz okoto 300 tys. wzigtych do niewoli polskich zotierzy (Herbert 1999:
78; Madajczyk 1970: 251).

Niemieckie plany bezwzglednej eksploatacji ,,polskiej sity robo-
czej” zarysowaly si¢ z calg intensywnoscig na poczatku 1940 r. Juz
w styczniu Hermann Goring, jako pelnomocnik do spraw planu czte-
roletniego, domagat si¢ od wtadz Generalnego Gubernatorstwa ,,co
najmniej miliona” robotnikéw, z ktérych 75% miato by¢ wykorzysta-
nych w niemieckim rolnictwie. Planowano sformowac ,,kontyngent”
polskich robotnikow z uwzglednieniem parytetu plciowego, co przy
tej skali zatrudnienia miato neutralizowaé¢ niepozadane relacje plcio-
we pomig¢dzy Polakami i Niemcami (Jastrzgbowski 1946: 267; Bro-
szat 1961: 100).

W skali catej wojny okazato sig, iz pierwsze potrocze 1940 r. byto
okresem, w ktorym wywieziono na roboty do Niemiec najwigkszg liczbe
Polakéw™. Czestaw Madajczyk podaje, ze w 1940 r. byly nawet okresy,
kiedy do Niemiec wysytano nawet po 8 tys. robotnikéw dziennie (Ma-
dajczyk 1970: 255). Wynikato to posrednio stad, ze w kwietniu 1940 r.
wladze GG zadecydowaly o stosowaniu przymusu w polityce rekruta-
cyjnej jako podstawowego instrumentu w rekrutowaniu polskiej sity
roboczej (Broszat 1961: 101; Deportacje... 1991: 63).

4. Ksztattowanie rozwigzan systemowych

Pierwszy faza zatrudnienia Polakéw w Rzeszy, ktora zakonczylta sie
wiosng 1940 r., charakteryzowala si¢ brakiem jednolitych przepisow
dotyczacych stosunkéw pracy, warunkow socjalno-bytowych i traktowa-
nia kategorii polnische Zivilarbeiter. Za ustawodawstwo dotyczace pol-
skich cywili odpowiadaty do tego momentu wiadze prowincjonalne.
Wynikato z tego duze zréznicowanie w obszarze przepiséw i regulacji
prawnych (Seeber 1972: 170). Gwaltowny skok zatrudnienia Polakow
wymusit przejecie petni wladzy nad robotnikami cudzoziemskim przez
policj¢ i SS oraz unifikacj¢ regulacji prawnych. Seria aktéw normatyw-
nych z 8 marca 1940, w literaturze przedmiotu okreslana jako ,,polskie
rozkazy” (Polenerlasse), stanowita wyrazng cezur¢ w procesie legisla-

12 \W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca deportowano do pracy w Rzeszy 272 238
0s0b (Luczak 1974: 66).
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cyjnym dotyczacym nadzoru i warunkoéw zycia Polakéw w Niemczech
(Seeber 1972; 171; Herbert 1999: 87 n.). Seria przepisow i rozporzadzen
z 8 marca ustalata generalne zasady traktowania Polakow™.

W pakiecie przepisdéw policyjnych nalezy wymieni¢ w pierwszej ko-
lejnosci zarzadzenia, ktore mialy na celu ponizenie godnosci osobistej
Polakow 1 odseparowanie ich od spoteczenstwa niemieckiego. Celem
wyraznego rozpoznania zarzadzono oznakowanie polskich robotnikéw
fioletowa literg ,,P”, ktora miata by¢ przyszyta do kazdej sztuki okrycia
wierzchniego. Brak oznakowania karany byt grzywne w wysoko$ci do
150 RM lub karg do 6 tygodni aresztu (Pospieszalski 1958: 251). Lokal-
ne wiladze niemieckie wykazywaly duza gorliwos¢ we wprowadzaniu
i stosowaniu przepisow dotyczacych oznakowania, poczynajac od dnia
przybycia transportu polskich robotnikéw (StABi, Gemeinde Gadder-
baum, Nr 205/051). Rezultatem tego rozporzadzenia, oprocz utatwienia
procedur kontrolnych, miato by¢ stworzenie bariery miedzy polskimi
robotnikami a niemiecka ludno$cia. Odnoszac si¢ do kolejnych ograni-
czen, nalezy uwypukli¢c wage zarzadzen dotyczacych odseparowania
Polakow od miejsc uzytecznosci publicznej, w szczegolnosci placowek
kulturalnych i miejsc rozrywek. Niezmiernie duzy nacisk potozono row-
niez na sfer¢ ewentualnych kontaktoéw seksualnych miedzy Polakami
i Niemcami, prébujgc je catkowicie wyeliminowaé. Juz na etapie for-
mowania kontyngentow sily roboczej zalecono, zeby werbowac takg
samg liczbe polskich me¢zczyzn, jak i kobiet. Ponadto wskazywano na
konieczno$¢ tworzenia domow publicznych dla Polakéw oraz, o ile to
byto mozliwe, odizolowanie miejsc ich zakwaterowania. Karg dla Pola-
kow, ktorzy nie przestrzegali ,,segregacji ptciowej”, byto tzw. Sonderbe-
handlung — egzekucja w miejscu publicznym, w ktorej ku przestrodze
musieli uczestniczy¢ robotnicy polscy pracujacy w okolicy, gdzie doszto
do ,,przestgpstwa” (STADt, M1IP, Nr 1669; Schifer 2000: 91-93). Ko-
lejne zarzadzenia ograniczajace fundamentalne swobody osobiste wpro-
wadzaly zakaz samowolnego opuszczania miejsca pracy i pobytu
(w zaleznosci od pory roku, precyzyjnie ustalone byly godziny opusz-
czania kwater). Niezwykle ucigzliwe ograniczenie obejmowato roéwniez
zakaz korzystania z publicznych srodkow transportu, a nawet rowerow
(StABI, Gemeinde Gadderbaum, Nr 205/051).

3 Przepisy zostaly wydane przez H. Goringa jako petnomocnika do spraw planu
czteroletniego i przewodniczacego Ministerialnej Rady Obrony Rzeszy oraz Himmlera
jako Reichsfiihrera SS i szefa niemieckiej policji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
a nastepnie rozbudowane na mocy okolnikow Reichsfiihrera SS z 3 IX 1940 i 10 XII
1941 r. (Praca przymusowa...1976: XIX n.).
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Wprowadzenie powyzszych przepisow spowodowalo, ze na nie-
mieckim rynku pracy funkcjonowaly dwie kategorie: pandow i parob-
kow/niewolnikow. Drastyczne kary, wiacznie z karg $mierci, oraz inten-
sywna propaganda antypolska miaty réwniez stworzy¢ barierg¢ wrogosci
i uprzedzen pomigdzy ludnos$cig niemiecka a polskimi robotnikami
i wykorzeni¢ przyjazne relacje, ktorych zrodta tkwity w wieloletnich
tradycjach pracy sezonowe;j.

Jako uzupetnienie zasad i procedur traktowania polskich robotnikow
niemiecka administracja pracy, zgodnie z duchem ideologii nazistow-
skiej, wprowadzita specjalne prawo socjalne dla tej grupy cudzoziem-
cow. Opierato si¢ ono na zatozeniu, ze Polacy jako ,.element niepetno-
warto$ciowy rasowo” muszg pozostawaé poza tzw. ,,niemieckg wspolno-
ta zaktadowg”, a wykonywana przez nich praca powinna by¢ zemstg za
,»zbrodnie” na ludno$ci niemieckiej. Konsekwencjg tego imperatywu
bylo systemowe, odgornie zlecone dyskryminowanie polskich robotni-
kow w kazdym elemencie prawa pracy i regulacji socjalnych. Polacy
zostali pozbawieni mozliwosci zawierania umowy o prace, co wiecej, nie
mieli wptywu na czas jej wykonywania. Wybor miejsca pracy, zakwate-
rowania to kolejne elementy, co do ktorych nawet dobrowolnie wyjez-
dzajacy do pracy Polacy nie mogli decydowaé™. Czynnikiem w sposob
zasadniczy ksztaltujacym przymusowy charakter zatrudnienia byla kwestia
czasu trwania stosunku pracy. Poczatkowo w odniesieniu do robotnikéw
rolnych wiadze niemieckie ustality okres zatrudnienia do 15 grudnia 1940 r.
Juz jednak na poczatku 1940 r. przepisy te zostaly anulowane i okazato
sig, ze Polacy pozostang w Niemczech na czas nieokre§lony™. W obrebie
$wiadczen socjalnych doszto do zasadniczego zrdznicowania sytuacji
Niemcdéw i Polakow, ktorzy zostali pozbawieni dodatkéw socjalnych. Mto-
docianych robotnikow zrownano w sferze obowigzkow z dorostymi (StABI,
Hauptamt, Abt. VC Nr 33h; Kozielto-Poklewski, Bohdan 1977: 41). Wy-
raznie dyskryminujacy charakter zatrudnienia Polakéw znalazt odzwiercie-
dlenie w obrgbie przepisow placowych. Wraz z rozporzadzeniem z dnia
8 stycznia 1940 r. wysokos¢ zarobkow polskich robotnikéw rolnych zo-
stala radykalnie obnizona ponizej poziomu ptac Niemcow (Pofozenie...
1975: 4-9). Dotknelo to réwniez Polakow, ktorzy pracowali w Rzeszy

¥ Kazdorazowa zmiana miejsca pracy wymagata urzedowej zgody. Nawet wladze
kolei musiaty informowaé policje o kazdorazowej zmianie miejsca pobytu polskich
pracownikdéw przemieszczajacych si¢ z taborami naprawczymi (StABi, Amt Brackwede,
Nr 131, Polnische Zivilarbeiter).

15 pozostawato to w catkowitej sprzecznosci z propagandg werbunkowa prowadzo-
na w GG, podczas ktorej polscy robotnicy rolni byli zapewniani o mozliwoséci powrotu
do domu po 9 miesiacach (Luczak 1974: 92).
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jeszcze przed wojng. W rezultacie ptace Polakoéw ksztaltowaly sie na
poziomie od 50-85% wynagrodzenia niemieckich robotnikow (Herbert
1999; 107; Luczak 1974: 116). W sytuacji choroby Polacy musieli placi¢
za wyzywienie i zakwaterowanie. Potracenia z tytulu wskazanych wyzej
okoliczno$ci wynikaly z realizowanej przez nazistow zasady, ze ,,Polak,
jesli nie pracuje, niech nie je” (Rusinski 1955: 276; Luczak 1974: 116).
Polacy zostali pozbawieni réwniez prawa do urlopéw. Urlopu udzielano
incydentalnie w obliczu tzw. specjalnych okolicznosci, takich jak $mieré
lub przewlekta choroba czlonka najblizszej rodziny, §lub samego pracow-
nika badz jego dzieci, poczatkowo réowniez w przypadku zajscia Polek
w ciaze (Praca przymusowa. .. 1976: 53; Pospieszalski 1946: 124).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawstwo niemieckie,
objeto wszystkie dziedziny zycia i caloksztalt stosunkow pracy w odnie-
sieniu do Polakow zatrudnionych w Rzeszy. Mozna z calg pewnoscia
skonstatowa¢, iz do momentu ataku Niemiec na ZSRR opracowano
i wdrozono podstawy systemu pracy przymusowej. Skala zatrudnienia
polskich robotnikéw, rozwigzania legislacyjne, udoskonalona logistyka,
infrastruktura oraz prawie dwuletnie do§wiadczenia, umozliwity Trzeciej
Rzeszy wchionigcie gigantycznej liczby jencow i robotnikdéw radziec-
kich i pozwolity nada¢ przymusowej formie zatrudnienia cudzoziemcow
gigantyczne rozmiary.

5. Réznice w warunkach zycia, pracy i traktowaniu
robotnikdw polskich, czeskich i stowackich

Przedstawienie podstawowych zalozen systemu rozwigzan praw-
nych dotyczacych Polakow zatrudnionych w Rzeszy ukazuje skalg regu-
lacji, ktorym podlegali robotnicy zagraniczni. Nie sposob ujaé w ramach
artykutu wszystkich niuanséw i dyferencji, ktore istnialy nawet w obrg-
bie jednej kategorii rasowej, jaka byli Stowianie (Sklaven). Skutkiem
tego jest selekcja i prezentacja zasadniczych réznic w obrebie realiow
egzystencjalnych, taryfikatorow placowych, rozwigzan socjalnych, ktore
dotyczyty okreslonych w tytule narodowosci.

Formalnie wedlug rozkazu Heinricha Himmlera, Reichsfuhrera SS
i szefa niemieckiej policji, z 7 grudnia 1942 r. Polacy wraz z tzw. grupa

8 W listopadzie 1941 r. wprowadzono mozliwos¢ udzielenia urlopu robotnikom,
ktorzy mieli wyjatkowe osiagnigcia w pracy i nie budzili watpliwosci, co do powrotu do
miejsca zatrudnienia (StABi, Amt Heepen, Abt. VC Nr 33 h). W kwietniu 1942 r.
w zwigzku z masowym zachodzeniem Polek w ciazg wtadze niemieckie zakazaly wysy-
tania cigzarnych robotnic wschodnich do domu (Kwiecifiski 2014: 188-189).
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robotnikdw wschodnich miescili si¢ w tej samej kategorii rasowej co
Czesi, Stowacy, Serbowie i narodowosci z obszaréw ZSRR (Kwiecinski
2014: 105). Teoretycznie oznaczalo to, iz w zakresie traktowania
i warunkow socjalno-bytowych, wskazane nacje obowigzywaly podobne
zasady. W praktyce bylo jednak inaczej. Pomiedzy wymienionymi gru-
pami narodowo$ciowymi istniaty duze rozpictosci. Wsrod samych Pola-
koéw mozna wyodrebni¢ kilka grup podlegajacych specjalnym przepi-
som: tzw. ,,P” Polen z GG, ,,West-Polen” pochodzacy z Europy Zachod-
niej, Polacy pracujgcy i mieszkajacy w Niemczech przed wojng, mniej-
szo$¢ polska z Zaglebia Ruhry, jency wojenni, Ukraincy z Galicji (Her-
bert 1999: 219). Byly one rdéznie traktowane i podlegaty odrgbnym prze-
pisom (np. tylko pierwszej grupy dotyczyto obowigzkowe oznakowanie).
Tym samym musialy istnie¢ jeszcze wigksze roznice miedzy poszcze-
golnymi narodowosciami, zwlaszcza gdy natozyly si¢ na to kwestie poli-
tyczne.

Wroémy do zaprezentowanej na wstegpie artykutu typologii pracy
$wiadczonej na rzecz Trzeciej Rzeszy. Slowacy nalezeli do kategorii
cywilnych, dobrowolnych robotnikéw zagranicznych (freiwillige) i mo-
gli po wygasnieciu kontraktu powroci¢ do ojczyzny. Byla to pierwsza
podstawowa dyferencja, stawiajgca ich na zupelnie innym poziomie
realidéw egzystencjalnych. Stowacy, oprocz Wiochow do 1943 r., Bulga-
réow, Rumunow, Wegrow i Hiszpanow zostali zaliczeni do kategorii naj-
bardziej uprzywilejowanych robotnikéw pochodzacych z krajow sprzy-
mierzonych badz neutralnych. Ze wzglgdu jednak na mate uprzemysto-
wienie ich kraju, a tym samym niski stopien wykwalifikowania, nie byli
kategoria specjalnie pozadang w niemieckiej gospodarce wojennej. Za-
trudniali si¢ przewaznie jako rolni robotnicy sezonowi i po zakonczeniu
prac wracali pdzna jesienia do ojczyzny. Mozna stad wnioskowaé, iz
warunki zycia i pracy W Rzeszy musiaty byly dla nich korzystne, wigcej
nawet — konkurencyjne w odniesieniu do realiow wsi stowackie;.
W my$l umowy zawartej 8 grudnia 1938 r. z Trzeciag Rzesza, Slowacja
zobligowata si¢ do statego dostarczania sojusznikowi kontyngentow sity
roboczej. Rokrocznie do Niemiec wyjezdzato okoto 40 000 Stowakow'.
Poréwnujac pozycje Stowakéw do innych nacji w obszarze sfery apro-
wizacji 1 zywienia, mozna zauwazy¢ charakterystyczny uklad drabinki
determinowany wzgledami rasowymi. Na mocy rozporzadzenia Mini-
sterstwa do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (3 IV 1940 r.) Stowacy
otrzymywali tygodniowo przydziat 3,5 kg chleba, Polacy 3,0 kg, nato-

Y Robotnicy stowaccy pracujacy w Rzeszy otrzymywali wyptate w koronach po
bardzo korzystnym przeliczniku w stosunku do marki niemieckiej (Micko 2005: 57).
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miast Wiosi az 4,5 kg. Podobnie ksztaltowaty si¢ deputaty maki (przy-
dziat na tydzien: Wtosi 1 kg, Stowacy 875 g, Polacy zaledwie 375 g,
StABI, Ernahrungs-Wirtschaftsamt, Nr 22-24). Stowacy w przeciwien-
stwie do Polakéw mogli otrzymywaé jednak ponad okreslone deputaty
dodatkowe kartki na zywnos$¢.

Robotnicy stowaccy, podobnie jak inne uprzywilejowane kategorie,
mogli mie¢ wptyw na swoje zakwaterowanie i podstawowe elementy
socjalno-bytowe. Mieli prawo szuka¢ sobie samodzielnie kwater, jednak
w rolnictwie na ogot korzystali z zakwaterowania w zabudowaniach
gospodarczych bauerdéw, u ktorych pracowali. W odniesieniu do tej gru-
py nie stosowano, tak jak w przypadku Polakéw, ,,segregacji rasowej”,
ktéra w mys$1 norm prawa nakazywata polskim robotnikom jadaé i sypiaé
w osobnych pomieszczeniach — czesto w fatalnych warunkach sanitar-
nych, razem ze zwierzetami. Pracujacy w przemysle i mieszkajacy
w obozach barakowych do 1942 r. mogli liczy¢ na catkiem zno$ne wa-
runki. Potem systematyczne naloty, zniszczenia infrastruktury i masowe
sprowadzanie jencow radzieckich przyczynily si¢ do znaczgcego obnize-
nia standardow zakwaterowania w przemys$le. Dotyczyto to jednak
wszystkich grup narodowosciowych. Obozy barakowe, gdzie mieszkali
Polacy i ostarbeiterzy, w wielu wypadkach znajdowaty sie na terenie
zakladowych obozow dla cudzoziemcoéw i miaty charakter odseparowa-
nych stref, ogrodzonych drutem kolczastym i poddanych specjalnemu
nadzorowi. Personel strazniczy mial prawo do uzywania przemocy,
a swobodne opuszczanie obozéw byto mocno ograniczone. Stowacy, jak
i Czesi w tym wymiarze cieszyli si¢ swobodg, 0 jakiej Polacy mogli
tylko pomarzy¢! Zwarte, kolumnowe i przeliczane komanda Polakéw
i kategorii ostarbeiterow opuszczaly i wracaty do obozoéw po wykonanej
pracy. Zdecydowanie wicksza swoboda cieszyli si¢ robotnicy rolni, cho¢
w warunkach wiejskich Polakow obowiazywat zakaz swobodnego poru-
szania si¢ po okolicy bezposrednio po zmroku, ktory okreslat czas pracy
w rolnictwie.

Kwestia zaopatrzenia w odziez i problem utrzymywania higieny
Wyznaczala skrajne bieguny, na ktérych znajdowali si¢ czescy, stowac-
cy, a z drugiej strony polscy robotnicy. Mimo ze generalnie cudzo-
ziemcy, w tym Stowacy, nie otrzymywali talondw na odziez i musieli
zadba¢ o ekwipunek przed wyjazdem na roboty, to trudno porownaé
ich sytuacje do Polakow, ktorzy pracowali w Rzeszy przez 5-6 sezo-
néw i otrzymywali jedynie tzw. ,karte na przedziwo” albo najlichsza
odziez zaktadowa i drewniaki, incydentalnie talony na elementy odzie-
zy. Te kwestie nie podlegaty ogélnoniemieckiemu uregulowaniu i cze-
sto zalezaly od pracodawcow. Wyglad polskich robotnikdéw i tzw. ro-
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botnikow wschodnich byt tak optakany, Zze czgsto niekonieczna byta
wcale odznaka z literg ,,P” lub znaczek ,,Ost”, zeby ich rozpoznaé
(Kwiecinski 2014: 181-183).

Stowacy, jak wszyscy robotnicy zagraniczni, podlegali obowigzko-
wym ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu,
wyjatkiem w tej dziedzinie byli ostarbeiterzy. W przypadku Polakow
opiecka medyczna z zalozenia miata by¢ jednak realizowana na calkiem
innym poziomie. Wyznaczono dla nich osobnych lekarzy, personel me-
dyczny i odseparowywano ich w szpitalach, tworzac osobne sale
i oddziaty o znacznie gorszym standardzie. Przewlekle chorzy Stowacy
mogli wraca¢ do ojczyzny. Polacy jak i Rosjanie niezdolni do pracy byli
niechg¢tnie odsytani do doméw, poczatkowo zgodnie z przepisami miato
to nastepowaé po 3 tygodniach rekonwalescencji, potem po 6-8 tygo-
dniach. Pod koniec wojny zdarzalo sie, ze chorzy na gruzliceg, tyfus byli
kierowani do specjalnych ,,zakltadow zdrowotno-opiekunczych”, gdzie
padali ofiarag eutanazji. Przykladem moze by¢ placowka w Hadamar
(Spoerer 2001: 142). Szczegolnie trudna w wymiarze opieki zdrowotne;j
byla sytuacja ciezarnych Polek, ktore od 1942 r. nie mogly wracaé¢ do
domoéw, a z pracy zwalniane byly dopiero 2 tygodnie przed rozwigza-
niem. Przepisy przewidywaly powtdrne zatrudnieni po 6 tygodniach. Do
tego dochodzit problem wyzywienia oraz opieki nad dzie¢mi. Od 1943 r.
niemieckie prawo dopuscito aborcje dla Polek, chcac minimalizowaé
problematyczne dla gospodarki Rzeszy zjawisko (Herbert 1999: 288).

Istotnym elementem rdéznicujacym sytuacje polskich i stowackich
robotnikdéw byty kwestie placy i podatkow od zarobkéw. Stowacy, po-
dobnie jak Czesi, zasadniczo zarabiali takie same pienigdze za te samag
prace co Niemcy. Przystugiwaly im rowniez zwyczajowe dodatki,
$wiadczenia socjalne, ponadto dodatek za roztagke. Mogto sie zdarzy¢, ze
otrzymali paradoksalnie nawet wigksza kwot¢ niz Niemcy pracujacy na
tym samym stanowisku. W kwestii opodatkowania nalezy podkresli¢, iz
Stowacy i1 Czesi, ktorych rodziny przebywaly w Protektoracie, byli
zwolnieni z podatkéw bezposrednich. Dla poréwnania réznice w placy
Polakow i Niemcow siggaty w przemysle 30%, a w rolnictwie nawet
50%. Pensje Polakow zostaly obtozone specjalng daning. Byt to 15-
procentowy podatek wyrdéwnania spotecznego (Sozialaufgabe). Ponadto
byli oni okradani z wszelkich dodatkéw. Czesto zdarzato si¢ pozbawia-
nie Polakéw wynagrodzenia w ramach zaplaty za wyzywienie i zakwate-
rowanie. Tylko nieliczne jednostki mogly wysyta¢ pieniadze do domow.
Przecigtne zarobki miesigczne wynosity bowiem 20 RM dla kobiet i 25
RM dla mezczyzn (tygodnidwka niemiecka wynosita od 27 do 65 RM)
(Kwiecinski 2014: 183-186; Luczak 1974: 119).
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Robotnicy stowaccy oraz Czesi byli zréwnani z Niemcami takze
w zakresie przepisow BHP. Wigzalo si¢ to z faktem, ze Polacy, a szcze-
golnie ostarbeiterzy, byli kierowani do najpodlejszych i najniebezpiecz-
niejszych robot, czesto bez odziezy ochronnej i z naruszeniem elemen-
tarnych zasad bezpieczenstwa. Ten mechanizm jednoznacznie wigzat si¢
ze $wiadoma polityka nazistowska eksterminacji poprzez praceg.

Czesi w kategoryzacji nacji zatrudnionych w Trzeciej Rzeszy znaj-
dowali si¢ w hierarchii za Stowakami. Mieli podobny status jak robotni-
cy z okupowanych regionow potnocnej, zachodniej i poludniowo-
-wschodniej Europy (Norwegowie, Dunczycy, Holendrzy, Belgowie,
Francuzi, Serbowie i Grecy). Mark Spoerer w swoim studium okresla ich
status jako posredni (Spoerer 2001: 92). Juz w czerwcu 1939 r. na mocy
dekretu policyjnego ustanowiono dla nich odrebne przepisy. Stawki pla-
cowe i racji zywnosciowe mieli podobne jak Niemcy. Mogli swobodnie
porusza¢ sie po okolicy. Formalnie nie byli traktowani jak cudzoziemcy.
To, co jednak odrdzniato ich sytuacjg, to przepisy prawa karnego.
W przypadku kradziezy wladze policyjne mogly zastosowaé areszt pre-
wencyjny, a w skrajnym wypadku wysta¢ do obozu koncentracyjnego.
Szczegoblnie ostro karane byly odmowa pracy, polityczna dziatalnos$é
oraz wroga postawa wobec panstwa niemieckiego (Spoerer 2001: 92).
Mozna zatem powiedzieé, ze jeszcze przed wojng zostaty potozone pod-
waliny pod system ,,specjalnego ustawodawstwa”, ktore stawiato Cze-
choéw poza niemieckim porzgdkiem prawnym. W aspekcie rasistowskim
Czesi byli mniej dotkliwie poddawani napigtnowaniu i ostracyzmowi od
Polakow. Nie musieli nosi¢ obowigzkowego oznakowania, nie dotyczyt
ich zakaz korzystania z publicznych §rodkéw transportu, wstepu do ba-
row, restauracji, miejsc zwiazanych z kultura i rozrywka, zyciem towa-
rzyskim (Polacy nie mieli wstepu nawet na kapieliska). Nie obowigzy-
wata ich godzina policyjna, ograniczajaca opuszczanie kwater, nie do-
$wiadczali rowniez utrudnien w praktykowaniu religii. Natomiast
w zakresie nieprzekraczalnych dla stowianskich ,,podludzi” linii ewentu-
alne relacje seksualne i splamienie krwi germanskiej prokurowato po-
wazne konsekwencje. Nie spotkatem jednak w zrodtach przypadku kara-
nia $miercig Czechow za kontakty intymne z Niemkami, W przeciwien-
stwie do czestych publicznych — organizowanych ku przestrodze — egze-
kucji Polakéw w ramach procedury tzw. Sonderbehandlung.

Polacy, faktycznie pozbawieni ochrony prawnej, byli niezwykle
drobiazgowo i skrupulatnie inwigilowani przez niemieckie organy poli-
cyjne i sady. Dotyczyto to nawet najbardziej btahych spraw, jak brak
oznakowania, korzystanie z rowerow. W archiwum bielefeldzkim istnie-
je specjalna teczka akt wypetniona mandatami dla Polakow Kkorzystaja-
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cych z rowerow, ktore po rekwizycji byty oddawane do sprzedazy (StABI,
Amt Brackwede, Nr A 1698). Czesi mogli w wielu obszarach liczy¢ na o
wiele wigksza pobtazliwos¢, 0 ile nie na swobody poréwnywalne
z Niemcami.

Dotkliwym natomiast ciosem w wolno$¢ osobista Czechow pracuja-
cych w Rzeszy bylo ograniczenie ich prawa powrotu do ojczyzny. Juz
w sierpniu 1939 r. powrdt czeskich robotnikow do Protektoratu miat
charakter uznaniowy. W pazdzierniku 1942 r. na skutek regulacji praw-
nych niemiecki urzad pracy mogt zabroni¢ cudzoziemcowi powrotu do
ojczyzny nawet po wygasnieciu umowy o prace. Dobrowolni robotnicy
stawali si¢ wiec kategorig Zwangsarbeiter, cho¢ nie dotyczylo to Stowa-
kéw, Bulgaréw, Rumundéw, Wegroéw, Chorwatdow, Dunczykow, Hiszpa-
néw (Spoerer 2001: 97).

Istotng analogig realiow panujaca w Protektoracie i GG byt przymus
pracy. Obowiazek pracy dotyczyt wszystkich Czechéw, zaréwno kobiet,
jak 1 mezczyzn od 18. do 50. roku zycia (w przypadku Polakow od 16.
do 60. roku). Kolejny istotny element, ktory chcialbym porownaé, zwig-
zany byt z procesem rekrutacji na roboty do Rzeszy. O ile Polacy od
poczatku wojny podlegali przymusowym deportacjom, lapankom na
roboty, o tyle rekrutacja sity roboczej z Protektoratu do 1941 r. byla
W zasadzie pozbawiona znamion przymusu i miata charakter dobrowol-
ny. Cezure stanowi zastgpienie protektora Konstantina von Neuratha
przez Reinharda Haydricha (Spoerer 2001: 41). Powszechne od tego
czasu staty si¢ tapanki w miejscach publicznych, kinach, kawiarniach
etc. Gdy te metody okazaly si¢ wystarczajaco efektywne, stosowano
rutynowy w Polsce pobor wyselekcjonowanych rocznikow 1918-1922
oraz 1924, w ktérym uwzgledniono tez kobiety. Dziatania te spotkaly si¢
z oporem ludnosci. W sposob lawinowy wzrosta liczba zawieranych zwigz-
koéw matzenskich oraz cigz. Przypominajac przytaczane na wstepie statysty-
ki, podkresle, iz tacznie udato si¢ Niemcom wywiez¢ z Protektoratu okoto
340-370 tys. osob (Spoerer 2001: 41).

Zakonczenie

Przedstawiona analiza porownawcza wykazuje zasadnicze roéznice
socjalno-bytowe migdzy przedstawicielami roznych nacji. Stowacy jako
obywatele panstwa satelickiego znajdowali si¢ a priori w pozycji
uprzywilejowanej. Czesi ze wzgledow historycznych (brak tak ewident-
nej jak w przypadku Polakéw negatywnej ,,rasowej skazy”, uznawani za
specyficzng kategori¢ quasi-obywateli niemieckich) byli znacznie lepiej
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traktowani — chociaz nie omingt ich przymus pracy. Polacy — nacja
szczegblnie znienawidzona przez Hitlera i brutalnie traktowana przez
Trzecia Rzesz¢ — byli niewiele lepiej traktowani od kategorii OST.
W poszczegdlnych faktorach, takich jak charakter pracy, oddziatywanie
prawa karnego i systemu sankcji, Polacy i Czesi byli w znacznie gorszej
sytuacji niz dobrowolni robotnicy stowaccy. W zakresie swobod osobi-
stych, warunkow zakwaterowania i pracy, wyzywienia, ptac, urlopow,
opieki medycznej Polacy znajdowali si¢ na catkowicie przeciwstawnym
biegunie wzgledem Stowakdéw. Konkludujac, trzeba podkresli¢, ze wzgle-
dy polityczne oraz niuanse pseudonauki rasowej mialty determinujacy
wplyw na sytuacj¢ i potozenie prezentowanych grup narodowosciowych.
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Differences in the location and treatment of Polish, Czech and Slovak labourers
working for the Third Reich

Abstract

The problem of the mass employment of foreigners in the economy of the Third
Reich has been touched upon on many occasions, and presents a key element in the field
of economic studies the occupational politics of Hitler’s Germany. This is undoubtedly
a result of both its scale and scope (according to statistics of the Germany Ministry of
Labour from 15" August 1944, foreigners constituted 26% of the total Reich labour
force). The apparatus within Germany which dealt with employment policies created
a complex system to exploit the foreign labour supply, which was organized primarily
along the principles of race. Specific nations and ethnic groups became the objects of
legislation which specified their location, existential conditions, treatment and, most
importantly, isolated them from the Germans — the category of Ubermenschen. Even
under the conditions of total war, racial demands failed to bring about the introduction of
exceptions to the ruthless strategy of exploitation, especially of Slavs, who themselves
were classified as Untermenschen. Poles, a nation subject to extremely brutal and repres-
sive legislation, were placed into the category of forced labourers, wherein their personal
freedoms and rights were excessively curtailed. Such treatment was entirely different
from citizens of the Czech Protectorate and Moravia, and the Slovak satellite state, who
had the status of free labourers and could consequently count on more lenient treatment,
the possibility to return home at the end of their contacts and better food.

The purpose of the following article is to demonstrate the process of employing for-
eigners of specific nations within the Germany economy, with specific emphasis placed
upon the different locations, conditions of work and treatment.

Key words: forced labour, forced labourers, occupational politics of the Third Reich, the
Germany economy under Hitler
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