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Abstract

The article showcases and examines the evolution of the neoconservative strand
of US politics and its influence on the country’s international politics, with a partic-
ular analytical emphasis on the effects of the September 11, 2001 attacks and the
ensuing counter-terrorism measures on the part of the USA. The importance of the
neocon agenda has grown considerably in the wake of the WTC and Pentagon at-
tacks and, as a result, has shaped the core of US Middle Eastern politics. Simultane-
ously, the neocon takeover of US politics marginalized the impact of both the con-
servative and the liberal circles. As a consequence, the US national security evolved
into a hard power model based on military authority. Such a political practice yield-
ed short-term profits (and — at best — media benefits and image gains) for the USA,
but in the long run it also posed a threat to the West.
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Wstep

Okreslenie ideologii charakteryzujacych partie i stronnictwa we-
wnatrzpartyjne, a tym samym ich wplyw na doktryne prezydencka be-
daca konsensusem, ale i kompromisem mi¢dzy nimi, jest zasadniczo
obcigzone wynikajaca z istoty demokracji konwergencja programowa
zacierajgcg istotne dystynkcje poszczegolnych nurtow myslowych. Totez
we wspotczesnych demokracjach trudno rozréznié, kiedy radykalna reto-
ryka ideowa wynika jedynie z postaw populistycznych, a kiedy stojg za
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nig rzeczywiste postawy radykalne, zapowiadajace takie tez dziatania
(Bell 2000: 394). Nie oznacza to jednak, ze ideologie te nie maja swych
cech charakterystycznych ani tez, ze ruchy radykalne nie dysponuja po-
tencjalem nawet do przejecia wladzy w wyniku demokratycznych wybo-
row. W sprzyjajacych okolicznos$ciach potrafig zyska¢ na popularnosci,
czesto ,,karmige si¢” przekazem propagandowym, gdy dochodzi do sytu-
acji kryzysowych (rzeczywistych lub ich obrazu wykreowanego za po-
moca manipulacji). Co wigcej, w miar¢ zmian zachodzacych w sytuacji
miedzynarodowej oraz wewngtrznej panstw ruchy te mogag z czasem
uzyskaé zasadnicze znaczenie w panstwach, ktore tym samym trudno
nadal be¢dzie nazywa¢ demokratycznymi. Przyktadem radykalizacji po-
staw w ramach tego samego nurtu jest zasadnicza zmiana paradygmatu
neokoserwatywnego w wyniku jednego w gruncie rzeczy wydarzenia
(nie umniejszajac znaczenia tego wydarzenia), jakim byly zamachy
z 11 wrze$nia 2001 r.

Celem artykutu jest zbadanie ewolucji ideologii neokonserwatystow,
ze szczgbdlnym uwzglednieniem impulsu, jakim byly wydarzenia z 11 wrze-
snia 2001 r. Jeszcze wazniejszym celem jest okreSlenie znaczenia
ideologii neokonserwatywnej dla polityki zagranicznej USA, a przede
wszystkim dla interwencji zbrojnej w Iraku oraz ich skutkow. Hipoteza
badawcza dotyczy kwestii decydujgcej roli neokonserwatystow dla poli-
tyki zagranicznej USA, co zwazywszy na radykalny charakter tego
nurtu politycznego, miato negatywne skutki dla samych Standéw Zjed-
noczonych, jak i Iraku, w ktorym strategia oparta na tej ideologii zosta-
la zrealizowana. A zatem uktad artykutu jest nastepujacy — na poczatku
zarysowano ewolucje neokonserwatystow przed 11 wrzesnia 2001 r.,
nastgpnie znaczenie zamachow na WTC i Pentagon oraz gtowne zatoze-
nia uksztaltowane po tych wydarzeniach. W dalszej czg$ci przedstawio-
na zostata doktryna prezydenta Georga W. Busha, poddana analizie po-
réwnanwczej z zatozeniami neokonserwatystow. W ostatniej czesci tekstu
przedstawiono wnioski wynikajace z przyjecia doktryny opartej na radykal-
nej ideologii neokonserwatywnej. Metoda zastosowana w pracy to analiza
literatury, wystapien publicznych, a takze analiza poréwnanwcza ideologii
neocons i doktryny Busha.

Ewolucja neocons

Neokonserwatyzm jest stosunkowo nowym nurtem myslowym po-
wstalym na podstawach liberalnych. W istocie jego poczatki mozna wia-
za¢ z roztamem (jednym z wielu) w srodowisku liberalnym, w ktérego
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wyniku neokonserwatysci zblizyli si¢ do pozycji prawicowych (Vall du
2006: 303-304; Niebylski 2011: 69-88). Zasadnicze znaczenie ma tu
fakt, ze neokonserwatyzm jest nurtem mysli politycznej niemal catkowi-
cie powstatym w USA, ktory nie znalazt uznania w Europie (Soltani,
Jawan 2010: 55-71). Co wigcej, mysl neokonserwatywna budowana jest
na fundamencie krytyki konserwatyzmu europejskiego jako mysli prze-
starzatej i nieadekwatnej do nowych realidw, a ponadto nieodpowied-
niej dla polityki realizowanej przez USA (Kagan, Kristol 1996: 18-32;
Kristol 2003). Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, ze takie podejscie nie
jest w pelni zgodne z intencjami zatozycieli i architektow ustroju ame-
rykanskiego. Dla nich to wtasnie odniesienie do idealnego modelu pan-
stwa implikuje potrzebe polaczenia wiary, refleksji i doSwiadczenia,
siegajac wlasnie do tradycji europejskich. Te wszakze tradycje s waz-
nym czynnikiem odpowiedzialnym za kontraktualno$¢ korzeni amery-
kanskiego konstytucjonalizmu, stanowigc ,,sit¢ napedowag anglosaskiej
kultury politycznej” (Prostak 2011: 57-68). Mozna powiedzie¢, ze
filozofia kontraktualna to wspélny mianownik konserwatyzmu euro-
pejskiego 1 fundamentéw zalozycielskich USA, jednakze na poziomie
glebszym niz ksztaltowala si¢ ideologia neokonserwatystow. Stad
sprzecznos$¢ ta nie stanowita dla neocons problemu, a dla konserwaty-
stow oznaczata odstepstwo od fundamentalnych zasad, na ktérych opie-
raly si¢ Stany Zjednoczone.

Przed 11 wrzesnia 2001 r. w orbicie najwazniejszych postulatéw
neokonserwatystOw sprawy zagraniczne nie miaty najwazniejszej pozy-
Cji (Brzezinski 2010: 138; Vaisse 2010: 3), w istocie skupiajac si¢ na
postulatach spotecznych, edukacyjnych czy gospodarczych. Niemniej
stali oni na stanowisku, ze neokonserwatyzm przeszedl zasadnicza ewo-
lucje, a szczegdlny impuls do zmiany daty wydarzenia z 11 wrze$nia
2001 r., kiedy to stanowisko neokonserwatystow zaczeto sie jeszcze
bardziej niz przed ta data oddala¢ od pozycji konserwatywnych. Wyda-
rzenia te spowodowaty tak glebokie przeobrazenia w nurcie neokonser-
watywnym, ze wielu badaczy nawotywalo do powrotu do wzorcéw z lat
sze$cdziesiatych—siedemdziesiatych, kiedy to nurt ten dopiero si¢ ksztat-
towatl (Niebylski 2011: 71). Po 11 wrze$nia 2001 r. za$ ulegla glebokiej
reorientacji, skupiajac si¢ na kwestiach bezpieczenstwa (Soltani, Jawan
2010: 55-71). Zbieznos¢ uwarunkowan, jakie zaistniaty w wyniku wy-
darzen z 11 wrzesnia 2001 r., roli prezydenta jako ,,Wodza w czasie
wojny” oraz ideologii neokonserwatywnej radykalnej juz wcze$niej,
a dodatkowo koncentrujacej si¢ na czynnikach nalezacych do grupy
okreslanej jako Hard Power, niejako zmuszaly prezydenta do sformuto-
wania zupelie nowej doktryny opartej na ideologii neocons.
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Zasadnicze cechy nurtu neokonserwatywnego

Cechami nurtu neokonserwatywnego w obszarze polityki zagranicz-
nej Standw Zjednoczonych sa:

1. Odwotywanie si¢ do tradycyjnych wartoSci moralno-religijnych
w ramach euro-atlantyckiej kultury politycznej.

2. Ekspansjonizm w polityce zagranicznej.

3. Podstawowe znaczenie okre$lenia uczestnikow stosunkéw miedzy-
narodowych jako przynalezgcych do grupy noszacej miano ,,wro-
gow” i ,,przyjaciof”.

4. Unilateralna odpowiedzialnos¢ USA za ustanowienie tadu miedzy-
narodowego.

5. Promocja liberalnej demokracji w stosunkach mig¢dzynarodowych
(Bennett 2002: 127-130; Kristol 2003; Dziubka, Szlachta, Nijakow-
ski 2008: 159).

W tak zarysowanej koncepcji na pierwszy plan wysuwa si¢ promo-
cja liberalnej demokracji w stosunkach migdzynarodowych. Wiasnie
pojecie demokracji stanowi podstawe wszystkich pieciu zasadniczych
cech nurtu neokonserwatywnego. Tradycyjne wartosci moralno-religijne
W SWej istocie wigzg si¢ z wolno$ciag jednostki, swobodg wyboru, a sama
demokracja uwazana jest czesto za najwyzszg warto$¢ ewolucji kulturo-
wo-politycznej cywilizacji zachodnich. Ekspansjonizm mial swoj poli-
tyczny i pseudohumanitarny szyld w postaci demokracji, ktéra winna
nie$¢ zdobycze cywilizacji zachodniej innym. Podzial na wrogéw i przy-
jaciot takze byt $cisle uzalezniony od przyjecia badz odrzucenia modelu
demokratycznego. Za ostatnim punktem kryje si¢ glebokie przekonanie
neokonserwatystow w USA o wyjatkowosci amerykanskiego modelu
demokracji, ale takze o szczegdlnym znaczeniu ich wlasnego sposobu
pojmowania konserwatyzmu. Ponizej bardziej szczegotowa analiza tych
czterech zatozen.

Kwestia promocji demokracji poza USA stanowila trzeci filar poli-
tyki migdzynarodowej Billa Clintona, jednak roznica pomig¢dzy jego
zatozeniem a koncepcja neokonserwatywna byta taka, ze Clinton stawiat
na pokojowa promocje demokracji, podczas gdy neokonserwatysci do-
puszczali wprowadzanie jej silg (Stolarczyk 2010: 102). W obu jednak
przypadkach zalozenie oparte byto na nieprecyzyjnym cytowaniu Em-
manuela Kanta, ktérego powszechnie znane stwierdzenie, ze ,,Demo-
kracje nie walczg pomigdzy soba”, stato si¢ podstawa wielu doktryn.
W 1994 r. Bill Clinton méwil, ze ,,najlepsza strategia dla zapewnienia na-
szego bezpieczenstwa i budowy trwatego pokoju jest wspieranie rozsze-
rzania demokracji wszedzie. Demokracje nie atakuja siebie nawzajem,
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staja si¢ lepszymi partnerami handlowymi oraz politycznymi” (Clinton
1994)%. Niemniej Kant twierdzenie to wypowiedziat w sposob znacznie
bardziej ostrozny, uznajac, ze demokracje w istocie po§wigca znacznie
wigcej czasu na rozwazenie dziatan militarnych, ale tez podkreslat to, co
bardzo czesto umyka wspolczesnym zwolennikom ,,demokracji”’, ze ma
ona wiele obliczy i nie kazde jest pozytywne w kontekscie dazenia do
utrzymania pokoju. Kant zaznaczal, ze zasada o mniejszym prawdopo-
dobienstwie wojny dotyczy tylko panstw o utrwalonym podziale wladzy,
nazywanych przez niego republikanskimi (Kant 2005: 171).

Pojecie demokracji, jako punkt cigzkosci, determinuje kierunki od-
dziatywania USA w polityce migdzynarodowe] oraz dzieli uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych na potencjalnych ,,wrogow” albo ,,przy-
jacior” (Bush 2002; Kristol 2003). Wrogdéw zaczgto okresla¢ pojeciem,
ktore stato si¢ takze symboliczne dla administracji Georga W. Busha,
jako rouge states. Obejmowato ono dwie kategorie panstw: stanowig-
cych zagrozenie militarne dla sgsiadow lub interesow USA w danym
regionie oraz dazacych do pozyskania broni masowego razenia i wspie-
rajgcych terroryzm mig¢dzynarodowy (Caprioli, Trumbore 2005: 771).
Wprawdzie tym samym pojeciem postugiwal si¢ wczesniej takze Bill
Clinton, jednak fundamentem polityki USA stato si¢ ono dopiero w re-
akcji na zamachy 11 wrze$nia. Podziat byt akcentowany uznaniem trzech
panstw (Irak, Iran i Korea Pin.) za nalezace do tzw. osi zta (Renshon
2010: 29-30).

W nurcie neokonserwatywnym kwestia bezpieczenstwa, jako gtow-
nego interesu narodowego, jest silnie powigzana z interesem miedzyna-
rodowym USA. Nie jest to jednakze koncepcja, ktorej celem jest jedynie
interes USA osiggany za pomocg polityki migdzynarodowej, ale zda-
niem neokonserwatystow zapewnienie bezpieczenstwa USA jest bez-
posrednio zwigzane z dziataniem na rzecz bezpieczenstwa mi¢dzyna-
rodowego, a oba te aspekty sa tak ze soba powigzane, ze istnieje petna
zalezno$¢ pomigdzy nimi. Wobec tego w koncepcji neokonserwatyw-
nej idea izolacjonizmu nie ma racji bytu (Kagan 2004: 65-87; Homo-
lar-Riechmann 2009: 183-184). Problem ten zwigzany jest takze z rola
USA jako mocarstwa o globalnych interesach i wptywach, co powo-
duje, ze interes narodowy nie moze by¢ ograniczony jedynie do gra-
nic tego panstwa, jak dzieje si¢ w przypadku panstw mniejszych czy
mniej wptywowych w kwestiach polityki bezpieczenstwa (Rathburn
2008: 273).

1 Ultimately, the best strategy to ensure our security and to build a durable peace is
to support the advance of democracy elsewhere. Democracies don't attack eachother,
they make better trading partners and partners in diplomacy”.
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Gtowni mysliciele nurtu neokonserwatywnego, wplywajacy zasad-
niczo na polityke USA od 2001 r., odcinali si¢ jednoczes$nie od europe;j-
skich wzorcow konserwatyzmu ksztalttowanych przez tysigce lat historii.
Irving Kristol postrzega to jako zaletg, bowiem jego zdaniem mys$l neo-
konserwatywna jest bardziej ,,zdrowa” od nurtu europejskiego konserwa-
tyzmu, ktory przez niego jest okreslany jako: lugubrious (sme¢tny), nostal-
gic (nostalgiczny), grim (ponury), dyspeptic (trudny do zaakceptowania)
(Kristol 2003).

Doktryna Busha

Zasadnicze tezy tzw. doktryny Busha prezydent przedstawit pu-
blicznie w 2002 r. w przemoéwieniu w West Point oraz w mniej nowa-
torskiej formie w 2006 r. Uszczegotowienie jej nastapitlo w oficjal-
nym raporcie Departamentu Obrony z 2006 r. (Deparment of Defense
2006) oraz szeregu strategii narodowych i znalazto odbicie w pod-
reczniku dla Zotnierzy do zwalczania sit powstanczych (NSHS 2002;
NSCWMD 2002; NSCT 2003; NISUS 2005; NSCT 2006; COIN 2006;
USNSPDSC 2007). W istocie nowa doktryna bezpieczenstwa miedzy-
narodowego zaczela si¢ ksztalttowa¢ w dniu atakow na WTC i Penta-
gon, gdy w przemdéwieniu do narodu prezydent Bush uzyl po raz
pierwszy w takim kontek$cie stow, pdzniej wykorzystanych w doktry-
nie i strategii bezpieczenstwa USA, o wojnie z terroryzmem (war aga-
inst terrrorism, lub pdzniej war on terrorism). Sformutowanie to stato
si¢ symboliczne dla jego administracji, a jednoczesnie budzito najwie-
cej kontrowersji, jesli chodzi o warstwe deklaracyjna doktryny?. Prezy-
dent okreslit jako przyjaciot tych, ktorzy przylacza si¢ do wojny po
stronie USA. Z drugiej strony w prosty sposob nakreslit, kogo uwaza
za wroga, umieszczajac na jednej plaszczyznie terrorystOw oraz pan-
stwa, w ktorych maja schronienie. Takie sformulowanie sugerowato
uznanie za wrogie bardzo wielu panstw na Bliskim Wschodzie, a takze
w innych cze$ciach swiata, bowiem nie bylo jasnosci ani kogo uznaje
za terroryste, ani tez czy ma jakiekolwiek znaczenie, czy wladze maja
wiedzg o przebywaniu na ich terytorium terrorystow. Interesujace jest
to, ze zaraz po bardzo szerokim zakresleniu obszaru, w ktorym nalezy
dopatrywa¢ si¢ przeciwnika w wojnie z terroryzmem, prezydent prosit
0 modlitwg¢ oraz zacytowal psalm, po czym znow wezwat do walki
(Bush 2001). Ta czg§¢ mowy bardzo dobrze wpisuje si¢ w schematy
nurtu neokonserwatywnego.

2 Innej natury kontrowersje budzit sposob realizacji doktryny Busha.
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Tak wigc juz ta pierwsza mowa wyczerpala niemal wszystkie punkty
uwarunkowan nurtu neokonserwatywnego. Oczywiscie w tym tragicz-
nym dniu nie moze dziwi¢ tak jednoznaczne potwierdzenie przywigzania
do wartosci, jak i radykalizm i wyrazistos¢ mowy prezydenta, jednak
W pdzniejszych latach mowy prezydenta Busha jeszcze bardziej wpisy-
waty si¢ w kontekst tego radykalnego nurtu mysli politycznej. Prezydent
Bush przyjat w ten sposéb rolg wodza narodu w czasie wojny, jak trafnie
okreslit to Zbigniew Brzezinski (Brzezinski 2008: 10)>.

W przemowieniu w West Point z 1 czerwca 2002 r. prezydent USA
wskazatl wyraznie granice w stosowaniu dotychczasowych doktryn pre-
zydenckich i konieczno$¢ sformutowania nowego rodzaju doktryn. Pod-
kreslat, ze zamachy z 11 wrzes$nia 2001 r. spowodowaly zupehie inne
postrzeganie zarowno sytuacji na Bliskim Wschodzie, jak i wlasnej
obronnosci zgodnie z dotychczasowym zestawem koncepcji strategicz-
nych (Bush 2002). Prezydent Bush precyzowat tez, kogo poza terrory-
stami uznaje za wroga, wskazujac na ,,tyranow”, a budowanie stabilizacji
miato by¢ oparte na ksztalttowaniu dobrych relacji pomiedzy mocar-
stwami 1 poprzez ten proces budowanie i utrwalanie pokoju dzigki
wzmacnianiu wolnych i otwartych spoteczenstw na calym Swiecie. Na-
tomiast w nastepnym akapicie prezydent USA wskazywal wlasciwe me-
tody, czyli dziatania zbrojne na terytorium ,,wroga” i wyraznie sugero-
wat unilateralne dzialania zbrojne Stanéw Zjednoczonych (Bush 2002)*.
Szczegodlnie symptomatyczne jest stwierdzenie: ,,Inne panstwa sprzeci-
wiaja si¢ terrorowi, ale toleruja nienawis¢ prowadzaca do terroru — i to
musi sie zmieni¢” (Bush 2002)°. Takie stwierdzenie uzasadnia interwen-
cje w kazdym miejscu na ziemi, co stanowi z jednej strony wyraz domi-
nacji, ale i determinacji do wykorzystania potencjatu militarnego USA,
a z drugiej strony nie §wiadczy o woli szukania porozumienia i sojuszy
miedzynarodowych, ktére zawsze wymagaja kompromisow i wspolnych
uzgodnien. Prezydent Bush w swojej ksigzce pt. Decision Points wielo-
krotnie okazuje brak zainteresowania i znudzenie negocjacjami w ONZ
czy z europejskimi partnerami (Bush 2010). Stwierdzenia o dzieleniu
ludzi na ,,dobrych” i ,,ztych” nalezy, jak si¢ wydaje, potraktowac jako
przejaw populizmu wynikajacego z retoryki wojennej majacej przygo-
towa¢ grunt pod przyszie konflikty zbrojne (Bush 2002). Natomiast

3 The commander in chief of ‘a nation at war’”.

4, We will defend the peace against threats from terrorists and tyrants. We will pre-
serve the peace by building good relations among the great powers. And we will extend
the peace by encouraging free and open societies on every continent”.

5 ,Other nations oppose terror, but tolerate the hatred that leads to terror -- and that
must change”.
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opieranie fundamentu doktryny na warto$ciach demokratycznych po-
zwalalo na usprawiedliwianie interwencji na wyzszym poziomie niz
jedynie behawioralne poczucie bezpieczenstwa.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na dobdr miegjsca na ogloszenie nowej
doktryny: Akademia Wojskowa zapewniajaca symbolik¢ militarna, wi-
downia zlozona niemal w catosci z kadetow 1 zolnierzy oraz zapowiada-
jacy prezydenta general William James Lennox, Jr. — rektor — dowoddca
akademii. Na poczatku przemowienia prezydent odnidst sie do wspania-
lych tradycji uczelni i jej absolwentow, duzg czeS¢ wystapienia poswie-
cit na przedstawienie kontekstu nowej wojny, zestawiajac ja z watkami
z 1l wojny $wiatowej. Prezydent wielokrotnie odwotywat sie do poczu-
cia dumy narodowej, najpierw akcentujac wyjatkowos¢ West Point
W zestawieniu z Akademig Marynarki Wojennej USA, a nastepnie przed-
stawiajac wyjatkowosé Stanow Zjednoczonych w zestawieniu z calg
reszta Swiata.

Na doktryng Busha skladajg si¢ cztery zasadnicze sktadniki: amery-
kanska dominacja, realizm asertywny, odrzucenie sojuszy, nowy rodzaj
relacji migdzynarodowych oraz transformacja demokratyczna (Renshon
2010: 39). Globalna dominacja USA jest okreSlana przez czynniki za-
réwno militarne, jak i gospodarcze (Nye 2004; Leiber 2009: 119-139)
(cho¢ sytuacja w drugiej dekadzie XXI w., jesli chodzi o dominacj¢ eko-
nomiczng, komplikuje si¢ z uwagi na zadluzenie USA w Chinach, a tak-
ze na szybki wzrost gospodarek innych panstw). W swoich wystapie-
niach publicznych prezydent Bush dat wyraz takze tendencji do
klasyfikowania uczestnikow stosunkdéw miedzynarodowych jako przyja-
ciol albo wrogow i zgodnie z nurtem neokonserwatywnym za gtowne
kryterium przyjal tu system demokratyczny — funkcjonujacy w danym
kraju badz nie. Do tej drugiej kategorii zaliczyl takie panstwa, w ktorych
istnieja despotyczne dyktatury lub ekstremizm religijny, co w konse-
kwencji prowadzi do wspierania przez nie organizacji terrorystycznych
(Bush 2006; Renshon 2010). Okre$lenie demokracji jako systemu wia-
sciwego dla wszystkich uczestnikéw stosunkoéw migdzynarodowych,
ujete w doktrynie Busha, jest wiec charakterystyczne dla nurtu neokon-
serwatywnego 1 wynika z potrzeby jasnej wizji i ustalenia kryteriow
podziatu na przyjaciot i wrogow. Takie podejscie powoduje jednak wiele
problemow w stosunkach miedzynarodowych, nie uwzglednia bowiem
catego spektrum aktorow miedzynarodowych, ktorych rola nie jest i nie
moze by¢ tak jednoznaczna. Problem demokracji, szczegdlnie na Bli-
skim Wschodzie, nalezy do najbardziej kontrowersyjnych z uwagi na
niewielkie postgpy w jej realizacji (przynajmniej przed 2001 r.) w tym
regionie (Karatnycky 2004; Kapiszewski 2004: 139-144), a takze soju-
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sze USA z panstwami, ktore w trakcie wdrazania doktryny Busha znaj-
dowaly si¢ w rankingu wolnosci na $wiecie na ostatnich pozycjach (Free-
dom House 2003)® oraz zupetie nowych modeli demokracji wprowa-
dzanych (lub proponowanych do wprowadzenia) na Bliskim Wschodzie
(Lablat 1995: 173; Osman 2001: 8-20; Cherrad-Benchefra, Debov,
Derradji, Smaali-Dekdouk, Queffélec 2002: 249; Nasri 2009: 100;
Milczanowski, Sawicka 2013: 23-24). Przed takimi konsekwencjami
ostrzegali konserwatysci, twierdzac, ze niewlasciwe jest formutowanie
,wyidealizowanych tadéw instytucjonalnych” i radzili ,,nie podejmowac
ani analizy doskonatego systemu prawnego, ani refleksji na temat ideatu
ustrojowego, ktéry niepodobna wskaza¢ wobec réznorodnosci tradycji
i charakteru poszczegdlnych narodéow oraz ustrojow ich [...] panstw”
(Szlachta 2008: 13).

Bilans transformacji neokonserwatystow

Realizacja doktryny powstatej w nurcie neokonserwatywnym przez
prezydenta Georga W. Busha pokazala, ze okreslenie wlasciwego syste-
mu ustrojowego dla wszystkich uczestnikow stosunkow migdzynarodo-
wych wydaje si¢ trudne, a nawet niemozliwe do zrealizowania i nie zwigk-
sza bezpieczenstwa, a wrecz przeciwnie. To jednak ostrozno$¢ i rozwaga
konserwatystow wydaja si¢ bardziej uzasadnioe niz, jak pisat Kristol,
radosny optymizm (Kristol 2003) bez ogladania si¢ na kontrowersje
i przesztos¢. Wojna w Iraku, jako konsekwencja dominacji nurtu neo-
konserwatywnego w wyniku zamachéw z 11 wrzesnia 2001 r., stata si¢
symbolem administracji Georga W. Busha i neokonserwatystow amery-
kanskich (Podhoretz 2002: 2-6; Kaplan, Kristol 2003; Halper, Clarke
2004; Dorrien 2004; Krauthammer 2005: 21-26; Fukuyama 2006).
Stusznie Anna Krzynowek na tamach ,,Politei” w 2005 r. wskazywata
demokratyzacje Iraku wprowadzang przez USA jako proces, ktory ,,be-
dzie rzutowa¢ na cala amerykanska polityke wobec $wiata arabskiego”
(Krzynéwek 2005: 73). Jednoczesnie skutki tej wojny zarowno dla spo-
teczenstwa irackiego (Damon 2009)’, jak i dla spoteczno$ci miedzynaro-
dowej sg tragiczne, bowiem Irak stat si¢ baza najbardziej radykalnych
organizacji terrorystycznych stanowigcych powazne zagrozenie dla bez-

6 Szczegolnie jeden z kluczowych sojusznikéw USA, Arabia Saudyjska, stanowi tu
dobry przyktad, gdyz jest umieszczona w tym zestawieniu wsrdd dziesigciu najbardziej
represyjnych rezimow $wiata.

" Opinie¢ takg wyraza dziennikarka wojenna Arwa Damon z CNN w filmie doku-
mentalnym: Iraq: Abu Ghraib's legacy. Dziennikarka przeprowadzita wiele wywiadow
z Irakijczykami w czasie trwania misji stabilizacyjnej w tym kraju.
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pieczenstwa migdzynarodowego (Schmidt, Williams 2008: 191-220),
czego oczywistym $wiadectwem byl rozwoj tzw. Panstwa Islamskiego
i jego szybkie przejgcie kontroli nad niemal calym obszarem Syrii i Iraku
zamieszkatym przez sunnitow.

Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na sytuacje mig¢dzynarodowsa
I wewngtrzng panstw i regionow, w ktorych USA interweniowaty czgsto
wbrew swoim europejskim sojusznikom. Irak w poczatkach drugiej de-
kady XXI w. stat sie przyktadem zupetnego rozktadu panstwa, w ktérym
Kurdowie niemal bez porozumienia z Bagdadem uzyskali autonomie.
Z kolei na terytorium sunnickim wladzg sprawowato tzw. Panstwo Is-
lamskie pozostajace poza kontrolg rzadu irackiego, ktorego bojownicy
dokonywali rajdéow zbrojnych az na przedmie$cia Bagdadu. Natomiast
szyickie potudnie pozostato skonfliktowane oraz czesciowo zdominowa-
ne przez wptywy Iranu. Irak stat si¢ gtownym zroédlem zagrozen terrory-
stycznych dla §wiata, a dla mieszkancow zycie stalo si¢ trudniejsze, na-
wet w porownaniu z sytuacjg sprzed inwazji (Crenshaw 1981: 396;
Baram 1983: 188-200; Roy 1993: 167-198; Raphaeli 2004: 33-42;
UNESCO 2003: 57, Ranjan, Prakash 2009; Habib 2010), co swiadczy
nie tylko o porazce administracji prezydenta Busha, ale tez spowodowa-
lo dramatyczne pogorszenie stanu bezpieczenstwa na Bliskim Wscho-
dzie. Tak sie¢ tez stalo w Afganistanie, Pakistanie, Libii czy Jemenie,
gdzie skutki polityki opartej na zasadach neokonserwatywnych sa bardzo
odlegle od okreslen, jakie Kristol przypisuje temu nurtowi: pelen na-
dziei, zorientowany na przysztos¢, radosny (Kristol 2003).

Fawaz Gerges w ksigzce Far Enemy wskazuje na znany z psycholo-
gii konfliktu mechanizm spirali przemocy (Otlowski 2009: 6), ktory
zostat $wiadomie i z premedytacja wykorzystany przez najbardziej rady-
kalnych przywddcow terrorystycznych (Borum 2004: 17), ponoszacych
wcze$niej niepowodzenia w szerzeniu radykalnych ideologii w rejonie
Bliskiego Wschodu (Teixeira 2011: 4-11). Celem ekstremistow byto
wykorzystanie ideologii neokonserwatystow. Przedstawiciele tego nurtu,
niechgtni krytyce efektow wiasnej polityki (Kristol 1975: 54; Homolar-
Riechmann 2009: 185), bez odpowiedniej refleksji wynikajacej z kon-
serwatyzmu europejskiego, podazali za hastem wojny miedzy cywiliza-
cjami nakreslonym przez Samuela Huntingtona (Huntington 1997), cho¢
autor raczej starat si¢ zwroci¢ uwage i przestrzec przed tymi zderzenia-
mi, a nie wzywat do walki. W tym znaczeniu doktryna realizowana przez
Georga W. Busha musiata stanowi¢ sukces radykalnych islamistow,
potrafigcych wykorzysta¢ problem spirali przemocy, czego jak si¢ wyda-
je, nie dostrzegat prezydent USA. Wynikato to z deklaracji samego pre-
zydenta Busha, ktory chcac doprowadzi¢ do przerwania spirali przemocy
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w Iraku, nakazywal nasilenie dziatan zbrojnych i obecno$ci wojskowe;j
w tym kraju: ,,szybciej nadejdzie dzien, w ktérym nasi zolnierze zaczng
wraca¢ do domu™®. Takie dziatania stoja jednak w sprzecznosci z teoria
spirali przemocy funkcjonujacej na zasadzie: akcja — represja — reak-
cja, a wiec im wigcej represji jest stosowanych w wyniku dziatan grup
rebelianckich w Iraku, tym przeciwnik reauguje bardziej radykalnie,
czgsto przy tym zyskujac sympati¢ i poparcie ludnosci Iub te ludnosé
brutalnie zastraszajac®.

Zakonczenie

Wydaje si¢ zaskakujace, ze to nurt liberalny jest w kwestii polityki
miedzynarodowej blizszy konserwatyzmowi europejskiemu niz zupetnie
oderwany od europejskich doktryn, a nawet gardzacy nimi'®, neokon-
serwatyzm. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze nurty poli-
tyczne, ulegajac ewolucji, stajg si¢ bardziej powszechne, jezeli buduja
zaplecze spoteczne przez ,,poszerzanie elektoratu”. Oczywiscie pojedyn-
cze wydarzenia o silnym ladunku emocjonalnym wplywajg gwattownie
na nurty polityczne, ukierunkowujg zmiany i powodujg chwilowg lub
trwalg aberracje ich gtdéwnych tresci, ktore czesto zastepujg wezesniejsze
fundamenty. Wowczas gdy nurt ulegajacy takim aberracjom jest stosun-
kowo mtody i nie znajduje ,,ukorzenienia” w tradycji lub, co gorsza, sam
odcina si¢ od niej, wynoszac si¢ ponad dorobek intelektualny cywiliza-

8 Prezydent Bush, Irak: Bush zapowiada przerwanie spirali przemocy, ,,Gazeta
Wyborcza”, 11.01.2007.

9 Tego typu sytuacje i procesy znane s3 doskonale na kontynencie europejskim,
gdzie dobrze zapamigtano lekcje skutkow tzw. Krwawej Niedzieli z 30 stycznia 1972 r.
w Irlandii Potnocnej, w ktorej wyniku IRA zostata zasilona ogromna rzesza mtodych
Irlandczykdéw wyznania katolickiego, zamordowania przez wladze RFN przywodcow
RAF w latach siedemdziesigtych, co spowodowato radykalizacje ugrupowania i utwo-
rzenie drugiego, a potem trzeciego pokolenia RAF, czy tez eskalacji dziatan terrory-
stycznych ETA w wyniku brutalnych represji rzadowej grupy antyterrorystycznej GAL
w kraju Baskow.

10 Swiadezy o tym wiele informacji w literaturze naukowej i popularnej, a takze
w mediach amerykanskich, ale przede wszystkim opinia uznawanego za jednego z gtow-
nych tworcow ideologii neokonserwatywnej, Irvinga Kristola: ,,That this new conse-
rvative politics is distinctly American is beyond doubt. There is nothing like neoconserv-
atism in Europe, and most European conservatives are highly skeptical of its legitimacy.
The fact that conservatism in the United States is so much healthier than in Europe, so
much more politically effective, surely has something to do with the existence of neocon-
servatism. But Europeans, who think it absurd to look to the United States for lessons in
political innovation, resolutely refuse to consider this possibility” (Kristol 2003: 190-191).
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cyjno-kulturowy, wtedy aberracje, z natury chwilowe, przybieraja po-
sta¢ trwatych zmian. Taka zmiana ma charakter radykalny, a wigc
w dtuzszej perspektywie, gdy sytuacja kryzysowa mija, moze Straci¢
swoje uzasadnienie.

W przypadku neokonserwatyzmu moze si¢ wydawac, ze gwattowa-
na zmiana o charakterze radykalnym spowodowata bardzo powazne
konsekwencje na arenie migdzynarodowej i ze te wlasnie konsekwencje
uniemozliwiajg wycofanie si¢ ideologom nurtu z tez wyglaszanych zaraz
po 11 wrzesnia, co jednak naraza ich stanowisko na rosnaca (i jak si¢
wydaje — uzasadniong) krytyke. Oczywiscie w okresie wyborczym, gdy
nastepuje mobilizacja Partii Republikanskiej, nastepuja proby obrony
stanowisk neokonserwatywnych z uwagi na wspdlny interes polityczny
prawej strony sceny politycznej w USA, jednak nawet w tonie republi-
kanéw coraz trudniej o jedno$¢ w kwestii uzasadnienia interwencji w Iraku,
a idea promocji demokracji na Bliskim Wschodzie z wykorzystaniem
sity zostata juz zupehie zarzucona. Jednoczes$nie i czg§¢ republikanow,
chcge oczyscié sie z zarzutow o destabilizacje Bliskiego Wschodu i osta-
bienie pozycji USA w $wiecie wysuwanych przez inne $rodowiska poli-
tyczne, ale tez spoteczno$¢ migdzynarodows, upatruje winy wilasnie
W neokonserwatystach, przez co ich nurt traci poparcie we wlasnym §ro-
dowisku. Z tej sytuacji korzysta inny nurt radykalny w tonie Partii Re-
publikanskiej, czyli TEA Party, ktéra bardzo krytycznie odnosi si¢ do
neokonserwatystow, okre$lajac ich jako oderwanych od rzeczywistosci
(Chorosnicki 2011: 327).

Sytuacje kryzysowe, szczegélnie o tak pot¢znej skali, jak wydarze-
nia z 11 wrze$nia 2001 r., s3 na tyle powaznym wstrzasem wpltywajacym
na postrzeganie rzeczywistosci i poczucie zagrozenia przez spoteczen-
stwo, ze wskutek nich zyskujg ugrupowania polityczne o radykalnym
nastawieniu. W takich sytuacjach zachodzi potrzeba lideréw o najwyz-
szych kompetencjach przywddczych, umiejacych oddzialywac na spo-
leczenstwo tak, aby kryzys, wykorzystany przez skrajne sity politycz-
ne, nie przeobrazit si¢ w spirale przemocy, ktéra w istocie ten kryzys
jeszcze poglebia.
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