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Bez watpienia, W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania jezykoznawcow
badaniami jezykow specjalistycznych. Wynika¢ to moze stad, iz $wiat stal si¢ globalng
wioska dzieki szybkiemu rozwojowi technologii komunikacyjnych i informacyjnych, a tym
samym w znacznym stopniu ulatwiona zostata komunikacja pomig¢dzy ludzmi pochodzacymi
z roznych krajéow oraz kregéw kulturowych. Zaliczy¢ do tego nalezy takze wzmozong
komunikacje pomiedzy fachowcami w réznych dziedzinach, ktérzy wyjezdzaja do pracy za
granice, gdzie muszg komunikowaé si¢ w danym jezyku obcym, maja dostep do zagranicznej
literatury fachowej, a takze mogg komunikowac si¢ z innymi profesjonalistami w trakcie
spotkan mig¢dzynarodowych, takich jak konferencje naukowe, targi handlowe, negocjacje
biznesowe i inne, a takze poprzez Internet — e-maile, komunikatory internetowe, a nawet
media spotecznosciowe. Co wigcej, zauwazalne jest zwigkszone zapotrzebowanie na
specjalistow z wiedzg fachowa posiadajacych jednoczes$nie znajomos$¢ jezyka obcego,
W szczegblnosci specjalistycznego w zakresie reprezentowanej przez siebie specjalnosci.

Z powyzszego wynika, iz jezykoznawcy stangli przed problemem dwojakiej natury —
dydaktycznej i lingwistycznej. Zajeto sie metodyka nauczania jezykow specjalistycznych
w celu wypracowania skutecznych technik i narzedzi dydaktycznych, a takze zainteresowano
si¢ analizowaniem jezykow specjalistycznych pod katem lingwistycznym, badajac miedzy
innymi fachowa terminologi¢ konkretnych jezykow oraz konkretnych dziedzin, a takze
gramatyke i te jej aspekty, ktore wykorzystuje si¢ do tworzenia tekstow fachowych w danym
jezyku.

Jednym z takich tekstow fachowych jest artykul naukowy, w ktorym naukowiec-badacz
prezentuje przeprowadzone przez siebie badanie naukowe oraz przedstawia
1 omawia jego wyniki. Azeby poprawnie napisa¢ taki artykul nalezy nie tylko zna¢ jego
budowe formalna, czyli zasadnicze czgsci artykulu naukowego, w sktad ktorych wchodza:
streszczenie, wstep, materiat 1 metody, wyniki, oméwienie (dyskusja), ale takze nalezy
wiedzie¢  jakimi  $rodkami  jezykowymi  typowymi dla  stylu  naukowego
1 tekstu naukowego trzeba si¢ postugiwac.

Zainteresowanie jezykoznawcow skupito si¢ na Ssrodkach jezykowych, nie tylko tych
stosowanych w celu przekazania obiektywnej 1 rzeczowej tresci, ale takze
na tych, ktore sktadajg si¢ na metadyskurs. Pod pojeciem metadyskurs kryja sie rozne

kategorie, za pomocg ktérych mozna méwi¢ o dwoch podstawowych funkcjach wskaznikow



(operatorow) metatekstowych. Pierwsza z nich obejmuje przypadki, gdy ,tekst mowi o
sobie”, czyli kiedy metatekst za pomocg wyrazen tekstowych pomaga czytelnikowi poruszaé
si¢ po tekscie dajac wskazowki do interpretacji réznych segmentéw tekstowych. Druga
funkcja metadyskursu odnosi si¢ do zjawisk interpersonalnych, takich jak stosunek nadawcy
do wiasnej wiedzy, jego stan emocjonalny, a takze jego postawa wobec odbiorcy (por.
Duszak 1998: 135-136).

Celem niniejszej pracy jest zbadanie, czy artykuly medyczne zaréwno
w jezyku angielskim, jak 1 polskim majg charakter dialogowy, czy istnieje w nich interakcja
pomiedzy nadawcag a odbiorcg i1 jak jest ona realizowana. Badanie interakcji opiera si¢ na
modelu metadyskursu wedlug Hylanda (2005a), a pod uwagg brane sg jedynie Srodki
interakcyjne, czyli wyrazenia o modalnej funkcji mozliwosci (hedges), wyrazenia o modalnej
funkcji pewnosci (boosters), wskazniki postawy nadawcy (atitude markers), wskazniki
zaangazowania odbiorcy (engagement markers) oraz wskazniki osoby nadawcy (self —
mentions). Kazda z wyzej wymienionych kategorii jest poddana szczegdétowej analizie
w oparciu o material badawczy, jakim sg artykuty medyczne w jezykach angielskim i polskim
zaczerpnigte z réznych czasopism medycznych pisanych dla lekarzy réznych specjalnos$ci.

Niniejsza rozprawa doktorska sktada si¢ z dwoch gtownych czgsci: czgécei teoretycznej
oraz czgsci empirycznej. Czg$¢ teoretyczna sktada si¢ z czterech rozdziatow. W rozdziale
pierwszym zostal poruszony temat stylu naukowego. Rozdziat zaczyna si¢ od odpowiedzi na
pytanie ,,Co to jest nauka?”. Nauka wedlug Gajdy (2012: 183) jest rodzajem ,,dziatalno$ci
ludzi, nakierowanej na wytwarzanie i komunikowanie wiedzy”. Scisle z tym wigza sie
dzialania jezykowe takie jak tworzenie i odbieranie tekstu naukowego. Tworca tekstu jest
podmiotem poznajacym $wiat, zdobywajgcym nowa wiedze, ktorg przedstawia w tekscie
naukowym postugujac si¢ tekstem-wzorcem, ktory posiada w swojej kompetencji jezykowe;,
1 ktory nalezy do tradycji stylowej danej spotecznosci. Podmiotem poznajacym jest takze
odbiorca tekstu naukowego, ktory, przyswajajac z tekstu informacje juz zdobyte, jest
odbiorcg specjalnym, zdolnym do recepcji tresci naukowych. Odbiorcg takim jest najczgsciej
specjalista z okreslonej dziedziny wiedzy, ale moze to by¢ takze uczen, student, czy
poczatkujacy naukowiec, a jesli chodzi o teksty popularnonaukowe, takze niespecjalista-laik
(por. Gajda 2012 : 183-184).

Nastepnie omowione zostaly odmiany stylu naukowego. Ze wzgledu na zréznicowanie
przedmiotowe 1 metodologiczne nauk wyrdznia si¢ podjezyki powigzane z poszczegolnymi
blokami nauk, np. jezyki nauk $cistych, humanistycznych, stosowanych, a w obrgbie tych

nauk np. jezyk matematyki, fizyki, jezykoznawstwa.



Jesli chodzi o proces komunikacji naukowej, moze on by¢ realizowany poprzez dwa
kanaty: ustny 1 pisemny, stad Gajda (1990: 37) méwi o podjezyku pisanym
i méwionym. Komunikacja naukowa realizowana jest przede wszystkim poprzez teksty
pisane, natomiast forma ustna wyst¢puje w gatunkach mowionych takich jak wyktad, referat,
dyskusja oraz takze w kontaktach nieformalnych, w dydaktyce i popularyzacji. Dyferencjacja
genologiczna stanowi nastepny typ zroznicowania stylu naukowego. Gajda (1982) wyodrebnit
38 gatunkdw naukowych, miedzy innymi artykul, dysertacja, studium, referat, raport,
streszczenie, encyklopedia, stownik, esej, recenzja.

Gajda (1982: 101; 1990: 36-37), biorgc pod uwage stopien abstrakcji tresci, typ nauki
i komunikujacych si¢  osdb, wyodrebnit nastepujace  podjezyki  naukowe:
teoretycznonaukowy, praktycznonaukowy, dydaktycznonaukowy oraz popularnonaukowy.

Uzywajac jezyka w nauce dokonujemy pewnego wyboru srodkéw jezykowych, ktore
nabieraja okreslonych wartosci stylowych. Warto$ci te ujete w kategorie stylistyczne zwane
sg cechami stylowymi (por. Biniewicz i Starzec 1995: 400). Badacze wymieniajg nastgpujace
cechy stylowe: abstrakcyjnosé, $cista logicznos$é, jasnos¢, eksplicytno$¢ w prezentowaniu
strony pojeciowe] wypowiedzi, zwigzto$¢, obiektywizm, oficjalno$¢. Oprocz ww. cech
stylowych tekstu naukowego Gajda (1982: 112-113) wymienia takze: intelektualnosc,
bezosobowos$¢, nieemocjonalnos¢, doktadnosé.

Patrzac na tekst naukowy pod katem wykladnikéw stylu naukowego,
na pierwszy plan wysuwaja si¢ terminy, czyli jednostki leksykalne, ktore spetniaja funkcje
pojecia fachowego, naukowego i technicznego. Gajda (1990: 64) wymienia najwazniejsze
kryteria doboru termindéw: pojeciowos¢, systemowos¢, operatywnos¢ 1 funkcjonalno$¢ oraz
poprawnos¢ jezykowa.

Jedna z wazniejszych cech jezyka naukowego jest takZze obecno$¢ w nim zapozyczen
wystepujacych w terminologiach poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Sa to zapozyczenia
najczesciej z jezykow: tacinskiego, greckiego, angielskiego, niemieckiego, czy francuskiego
(por. Biniewicz i Starzec 1995: 404).

Kolejnym jezykowym wyktadnikiem stylu naukowego jest sktadnia. Gajda (1990: 77-78;
2012: 188) twierdzi, iz mozna mowi¢ o ,,gramatyce jezyka naukowego jako profesjonalnym
wariancie gramatyki jezyka polskiego”. Przejawia si¢ to w selektywnosci $rodkéw
jezykowych uzywanych w tekstach naukowych. Teksty naukowe to najcz¢sciej rozbudowane
wypowiedzenia zlozone, a intelektualizacja tekstow naukowych przejawia si¢ w przewadze
hipotaksy nad parataksa. Zdania uzyte tam cechuje znaczne zréznicowanie, wysoki stopien

ztozonosci 1 rozbudowy. Jesli chodzi o czesci mowy, to wedtug Gajdy (2012: 188) srednio
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40% stanowig rzeczowniki, 30% w stowniku 1 20% w tekScie przymiotniki oraz 14% w
stowniku i 10% w tek$cie czasowniki. Tak matg liczbe czasownikéw autor tlumaczy
zjawiskiem nominalizacji (por. Gajda 1990: 88-89). Sposrod form kategorii czasownika nad
wyraz czgsto uzywany jest tryb oznajmujacy (90%), aspekt niedokonany (80%), czas
terazniejszy (85%, gldwnie w formie niedokonanej) oraz 3. osoba liczby pojedynczej (60%),
bardzo czgsto w formie bezosobowej. Konstrukcje bezosobowe sa czesto stosowane,
pomagaja naukowcom oddzieli¢ podmiot badan od gloszonych sadéw, przez co moga oni
wyrazi¢ swoje spostrzezenia w bezstronny i obiektywny sposob (por. Biniewicz 1 Starzec
1995: 408; Gajda 1990: 77-92; Gajda 2012: 188-189).

Omawiajac teksty naukowe nalezy wspomnie¢ o ich strukturze. Ich charakterystyczna
cechg jest rozczlonkowanie poziome i pionowe. Na rozcztonkowanie poziome sktadaja si¢
akapity, nadakapity, paragrafy, podrozdzialy i1 rozdzialy wyraznie zaznaczone poprzez
typograficznie zrdéznicowane $rodtytuty, cyfry i litery (por. Gajda 2012: 189). Co si¢ tyczy
rozcztonkowania pionowego, obok tekstu podstawowego wystepuje tekst poboczny, ktory
zawiera si¢ lub nie w tekécie podstawowym. Naleza do niego wedhug Gajdy (1982: 155;
2012: 189) dygresje, uwagi, ekskursy, cytacje (cytaty), przypisy, odsytacze bibliograficzne
oraz materiaty ilustracyjne.

Jezyk naukowy rozpatruje si¢ rowniez w ujeciu funkcjonalnym, ktére staje si¢ nowa
kategoria wykorzystywang do badania jezyka naukowego. Jest to spojrzenie
pragmalingwistyczne stuzace opisaniu istoty jezyka naukowego. Wychodzi si¢ tutaj poza
ujecie czysto semantyczno-syntaktyczne i terminologiczne, chociaz obydwa ujecia nie sg tutaj
odrzucane, tylko rozwazane przez pryzmat funkcji. Mowi si¢ tutaj o nowej Kategorii —
komunikacji naukowej (por. Kotupajto 2014: 176 — 177).

Rozdzial drugi dotyczy typologii stylow intelektualnych, ich charakterystyki
przedstawionej przez Galtunga (1981). Szczegdélowo omowione sg style: saksonski, teutonski,
galijski i nipponski. Styl saksonski (anglo-amerykanski) cechuje si¢ linearnoscig — linia
argumentacji ma by¢ prosta, logiczna 1 prowadzi¢ do wyraznego wniosku. Odejscia od
gldwnego toku argumentacji sg zle widziane. Co wigcej, tekst w tradycji saksonskiej cechuje
symetria — zachowanie proporcji pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami tekstu. Tekst pisany
w tej tradycji ma by¢ zrozumialy i1 fatwy do przetworzenia przez potencjalnego czytelnika,
a odpowiedzialnos¢ za to spada na autora. W stylu tym takze widoczny jest dialog pomiedzy
nadawcg a odbiorcg. Styl teutonski (niemiecki) cechuje dygresyjno$¢ — odchodzenie od
glownej linii argumentacyjnej w przydlugim ‘ekskursie’. To przyczynia si¢ do tekstualnej

asymetrii — roznicy w dlugosci poszczegdlnych czesci tekstu. W stylu tym zauwazymy takze
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tendencj¢ autora do porzucania jednego watku 1 zaczynania nast¢pnego. Powtdrzenia
i spiralne nawroty tresci sg akceptowane. Widoczna jest idealizacja wiedzy, tekst naukowy
powinien by¢ trudny, co pozwala potwierdzi¢ kwalifikacje autora. Styl galijski (jezyki
romanskie) cechuje artyzm lingwistyczny. Wazna jest tu klarowno$¢ i1 elegancja wywodu
naukowego, w ktorym obecna jest rownowaga i symetria. Styl ten toleruje takze dygresje.
Wreszcie styl nipponski (orientalny), $ci§le zwigzany z kulturg japonska, gdzie szacunek dla
autorytetu, ochrona ustanowionych stosunkéw spotecznych oraz poczucie kolektywnosci
1 solidarno$ci stanowia zasadnicza regule postepowania spotecznego. W stylu nipponskim
rzadko formutuje si¢ teorie, a jesli juz si¢ to zdarzy, teoria jest omawiana bardzo ostroznie,
niepewnie, w tonie usprawiedliwiajgcym i przepraszajagcym. Japonski naukowiec biorgcy
udzial w dyskusji naukowej jedynie przekazuje informacje, uzupetnia i/lub je wyjasnia, nie
wchodzac w polemike z innymi badaczami (por. Galtung 1981; Duszak 1994; Duszak 1998;
Clyne 1987; Siepmann 2006). W rozdziale tym znajdziemy takze informacje na temat
polsko-angielskich badan kontrastywnych nad stylami intelektualnymi.

Rozdzial trzeci poswigcony jest jezykom specjalistycznym. Znajdziemy tu odpowiedz na
pytanie ,,Co to jest jezyk specjalistyczny?”, ktora opiera si¢ na teorii antropocentrycznej
jezykow ludzkich, zaprezentowanej przez Gruczg (1994), do ktorej nawigzuje takze Grucza
(2009). Twierdza oni, ze w zasadzie istnieja tylko jezyki specjalistyczne konkretnych
(rzeczywistych) specjalistow, ,,stanowiagce ich pewne immanentne, integralne i konstytutywne
wiasciwosci — tylko o nich (o ich pewnych postaciach) mozna powiedzie¢, Zze spehniaja
konkretne funkcje, tylko one sa rzeczywistymi jezykami. Natomiast rzeczywistymi jezykami
nie sg zadne uogolnienia jezykow specjalistycznych, zadne ich idealizacje, Zadne abstrakcyjne
modele, zadne jezyki specjalistyczne jako takie” (Grucza 2009: 20).

Grucza (1994: 23) nazywa jezyki specjalistyczne technolektami. Twierdzi, iz istnieja one
tylko w postaci okreslonych idiotechnolektow 1 dodaje, ze ,,w tej postaci s3 one okreslonymi
sktadnikami ogoélnego wyposazenia lektalnego moézgdéw konkretnych osob”. Naukowiec
dodaje, ze zarazem pod wzgledem funkcjonalnym, jak i ontologicznym sg one bytami tylko
czg$ciowo samodzielnymi, co oznacza, ze pomi¢dzy nimi a okreslonymi lektami ogdélnymi w
wielu przypadkach nie istnieje Zadna czytelna granica. Badacz uwaza ponadto, iz technolekty
wystepuja faktycznie tylko jako okreslone umiejetnosci, gldownie w postaci pewnego zasobu
wiedzy praktycznej poszczegdlnych osob, czyli w postaci konkretnych idiotechnolektow
wytworzonych lub zinternalizowanych przez te osoby (por. Grucza 1994: 20). Grucza (2009:

20) dokonuje podziatu bytéw zwanymi ,,jezykami specjalistycznymi” na dwie kategorie:



1. konkretne rzeczywiste jezyki specjalistyczne, inaczej jezyki konkretnych specjalistow
(idiolekty specjalistyczne), bedace pewnymi specyficznymi zakresami ich wiedzy,
zarazem nie bedace zadnymi bytami autonomicznymi,

2. ogolne jezyki specjalistyczne (intelektualne konstrukty, a zarazem idealne modele).

Nastepnie przedstawione sg roznice pomiedzy jezykiem specjalistycznym a jezykiem
ogblnym, inaczej zwanym j¢zykiem naturalnym lub popularnym. Migdzy jezykiem ogdlnym
a specjalistycznym zachodza pewne relacje. Baze dla jezyka specjalistycznego stanowi jezyk
ogolny, korzysta on bowiem z jego fonemiki, fonetyki 1 gramatyki. Nie moze on istnie¢
samodzielnie, aczkolwiek trudno jest wytyczy¢ granice pomigdzy jezykiem ogdélnym
a specjalistycznym, poniewaz terminy nalezace do jakiego$ technolektu moga z czasem stac
si¢ czgscig jezyka ogdlnego. Nie mozna takze stwierdzi¢, ze jezyki specjalistyczne sa
wariantami jezyka ogolnego, gdyz, bioragc pod uwage ich funkcje, sa one autonomiczne.
Przejawia si¢ to w braku mozliwosci przedstawienia wiedzy specjalistycznej za pomocg tylko
jezyka ogolnego, co zasadniczo spowodowane jest réznicami w leksykonach i wzorach
tekstowych pomigdzy jezykiem specjalistycznym a ogdlnym, a takze w ich catkowitej
niezaleznosci odnosnie do funkcji. Co wigcej, roznice pomigdzy jezykiem ogodlnym
a jezykiem specjalistycznym rozpatruje si¢ na kilku poziomach: funkcji, sktadni, semantyki,
morfologii, stowotworstwa oraz stownictwa.

Dazac do usystematyzowania stownictwa, jezykoznawcy zajmujacy si¢ jezykami
specjalistycznymi zdefiniowali pojecie terminu. Grucza (1991: 28) okresla termin jako
narzgdzie pracy ludzkiej, niezbg¢dne w procesie komunikowania si¢ i dalej odnosi si¢ do
termindéw jako jednostek, ktore reprezentujg badz wyrazajg znaczenia tak jak inne wyrazy.
Dla Lukszyna i Zmarzer (2001: 23) termin jest znakiem jezykowym nalezgcym do danego
technolektu i1 oznaczajagcym ,,pojecie w systemie relacji semantycznych wilasciwych dla
danego leksykonu”. W definicji Lukszyna (2005: 131) w Stowniku terminologii
przedmiotowej termin nazwany jest znakiem jezykowym w postaci wyrazu lub potgczenia
wyrazowego, ktory nalezy do stownictwa specjalistycznego 1 jest odrdézniany od znakow
jezykowych jezyka ogoélnego. Aby nazwac wyraz lub potaczenie wyrazowe terminem musi on
podlega¢ specjalizacji wyrazajacej si¢ w specyfice uzytkownikow, sytuacji oraz poje¢, do
ktérych dany termin si¢ odnosi. Co wigcej, musi by¢ jednoznaczny, czyli w konkretnej
dziedzinie termin moze oznacza¢ tylko jedno pojecie czy obiekt. Termin musi by¢ neutralnie
nacechowany stylistycznie i emocjonalnie, nie moze wigc zawiera¢ zadnych konotacji

ekspresywnych.



Zaprezentowane jest takze W rozdziale trzecim podejscie anglosaskie do jezykow
specjalistycznych, gdzie zainteresowanie nimi skupia si¢ na dydaktyce jezykow
specjalistycznych. Dudley-Evans i St. John (2012: 4-5) podaja definicje ESP (English for
Specific Purposes — nauczanie jezyka angielskiego specjalistycznego), w ktorej zawarte sg
absolutne i zmienne cechy charakterystyczne.

Absolutne cechy charakterystyczne:

e ESP zaplanowany jest tak, aby sprosta¢ potrzebom uczacego sie,

e ESP korzysta z metodologii i dziatan lezacych u podstaw dyscyplin, dla ktérych

organizowany jest dany kurs ESP,

e ESP bazuje na jezyku (gramatyka, leksyka, rejestr), umiejetnosciach, dyskursie oraz
genrach wtasciwych dla tych dziatan.

Zmienne cechy charakterystyczne:

e ESP moze by¢ powigzany lub zaplanowany dla konkretnych dyscyplin,

e ESP moze postuzy¢ si¢ w szczegdlnych sytuacjach inng metodologia niz metodologia
nauczania jezyka ogolnego,

e [ESP jest najczgsciej adresowana do dorostych uczacych si¢ w uczelniach wyzszych
lub do dorostych w sytuacjach zawodowych, ale korzysta¢ z niego moga takze
uczniowie szkoét $rednich,

e ESP jest zazwyczaj przeznaczony dla uczacych si¢ na poziomie S$rednio
zaawansowanym 1 zaawansowanym, jako ze wigkszo$¢ kursow ESP wymaga
podstawowej znajomosci jezyka angielskiego, jednakze moze by¢ takze
wykorzystywany w pracy dydaktycznej z poczatkujacymi.

ESP dzielone jest przez niektorych naukowcow na dwie gtdwne kategorie: jezyk angielski
dla celow akademickich (English for Academic Purposes — EAP) oraz jezyk angielski dla
celow zawodowych (English for Occupational Purposes — EOP). Wedlug Encyclopedic
Dictionary of Applied Linguistics pod redakcja Johnson i Johnson (1999: 105-106) EAP
odnosi si¢ do sytuacji w szczegdlnosci akademickich 1 gtdbwnym celem uczenia si¢ jezyka jest
zdobycie umiejetnosci pozwalajacych na radzenie sobie w wybranej specjalizacji
akademickiej, EOP natomiast potrzebny jest w srodowisku pracy zawodowe;.

W rozdziale tym scharakteryzowany zostat tez tekst specjalistyczny i podane zostaty jego
typologie. Najpierw podano charakterystyke tekstu w oparciu o siedem kryteridow
(kwalifikatoréw) tekstualnosci (standards of textuality) zaproponowanych przez de

Beaugrande’a i Dresslera w swojej pracy Introduction to Text Linguistics (1981/1990).



Badacze twierdzili, iz tekst wyrdznia jego tekstualnosé, ktora opiera si¢ nie tylko na kohezji
I koherencji, ale takze na intencjonalnosci, akceptabilnosci, informatywnosci, sytuacyjnosci
| intertekstualnosci. Podano takze rozne definicje tekstu, np. Zdunkiewicz-Jedynak (2013: 59)
twierdzi, ze tekst to ,,moOwion[a] lub pisan[a], ponadzdaniow[a] struktura znakowa,
stanowigc[a] calo$¢ informacyjng”. Mackiewicz (1999: 10) definiuje tekst jako
,»Zorganizowany w pewien sposob zbidr zdan przekazujacy informacj¢ skonczong z punktu
widzenia jego nadawcy”, de Beaugrande (1985: 47) mowi tu o ,naturalnym zdarzeniu
jezykowym w komunikatywnym otoczeniu”, natomiast dla Hallidaya i Hasan (1985/1989: 10)
termin tekst oznacza jezyk, ktory jest funkcjonalny, ktory wykonuje jakie§ zadanie w jakims
kontekscie.

Tekst specjalistyczny to dla Zmarzer i Lukszyna (2001) szczegdlnego rodzaju makroznak
— (...) forma reprezentacji leksykonu terminologicznego w odpowiednim szeregu
syntagmatycznym wedlug regut aktualnej sktadni logicznej, natomiast Grucza (2008)
W Lingwistyce jezykow specjalistycznych definiuje teksty specjalistyczne jako ,,wszelkie
konkretne, mowne i pisemne wyrazenia jezykowe, ktore zostaly wytworzone przez
jakiegokolwiek specjaliste w jakimkolwiek konkretnym akcie komunikacji specjalistycznej”.
Zmarzer (2003: 25) przedstawia nastepnie fypologie tekstow specjalistycznych Werlicha
(1975), oraz Reiss (1976), nastgpnic badaczka przedstawia typologi¢ tekstow
specjalistycznych w odniesieniu do pojecia tekst i w skrocie przedstawia istote tekstu jako
uktad poje¢: forma — norma — znaczenie — przeznaczenie. Na tej podstawie badaczka
wyodrgbnia nastgpujace typy tekstow specjalistycznych:

1. teksty skodyfikowane / teksty luzne (na podstawie formy),

2. teksty standardowe / teksty niestandardowe (na podstawie stosunku do normy),

3. teksty teoretyczne / teksty praktyczne (na podstawie znaczenia),

4. teksty hermetyczne / teksty uniwersalne (na podstawie przeznaczenia).

Zmarzer (2003: 31-32) podaje takze typologie tekstow specjalistycznych na podstawie
stownictwa specjalistycznego, w sktad ktorego wchodza terminy ogdlnonaukowe,
interdyscyplinarne, specjalistyczne, zapozyczone, neosemantyzmy terminologiczne,
neologizmy, internacjonalizmy, profesjonalizmy itp.

Kolejnym podzialem tekstow specjalistycznych jest podziat ze wzgledu na stopien
terminologizacji  tekstu specjalistycznego, czyli stosunek pomiedzy stownictwem
konwencjonalnym a ogdlnym. Wszystkie teksty nalezg do jednej z trzech kategorii: o niskim,
srednim lub wysokim stopniu terminologizacji. Teksty specjalistyczne bedac tekstami

terminono$nymi nalezg do nastepujacych kategorii:



1. teksty kumulacyjne (réznego typu stowniki terminologiczne),

2. teksty eksplikatywne (rozprawy naukowe i podrgczniki akademickie),

3. teksty egzemplifikacyjne (prace popularyzatorskie, w sklad ktorych wchodza

podreczniki szkolne).

Lukszyn (2002: 54), biorgc pod uwage terminonosny charakter tekstow specjalistycznych,
wyodrebnia ich trzy podstawowe typy w zalezno$ci od rodzaju funkcji jaka peinia: teksty
utrwalajace terminy (normatywne slowniki terminologiczne, stowniki, encyklopedie,
tezaurusy itp.), teksty wykorzystujace terminy (np. teksty techniczne, popularnonaukowe,
publicystyczne, literackie), teksty terminogenne, tzn. tworzace terminy (teksty teoretyczne).

Wreszcie zajeto si¢ charakterystyka artykulu naukowego. Na poczatku oméwiono roézne
podejscia do pojecia genre, a nastepnie przytoczono definicj¢ genre Swalesa (1990: 58).
Badacz twierdzi, iz genre przede wszystkim charakteryzuje si¢ zbiorem celow
komunikacyjnych, ktore ma spelni¢. To one nadaja mu ksztalt, czyli okreSlaja jego
schematyczng strukture i wptywaja na dobor tresci i stylu, a jakakolwiek wicksza zmiana celu
komunikacyjnego moze skutkowa¢ powstaniem innego genre. Podobnie do pojecia genre
podchodzi Bhatia (1993: 13), tak jak Swales, podkresla zasadnicza cechg¢ genru, mianowicie
jego cel komunikacyjny. Co wigcej, odnosi si¢ do genru jako zdarzenia komunikacyjnego
o skonwencjonalizowanej strukturze wewngtrznej, ktora jest dobrze znana specjalistom dane;j
profesji, a takze cztonkom wspolnoty akademickiej regularnie wykorzystujacym dany genre
w swojej dziatalno$ci zawodowe;.

Nastgpnie w oparciu o prace Swalesa (2008, 2013) omoéwiono strukture artykutu
naukowego. Swales (2008: 93) twierdzi, ze artykul naukowy ,,jest tekstem pisanym (chociaz
czgsto zawiera elementy niewerbalne), zazwyczaj ograniczony do kilku tysigcy stow, ktory
informuje o jakim$ badaniu przeprowadzonym przez jego autora lub autorow. Oprocz tego,
artykul naukowy zazwyczaj wiaze odkrycia w nim opisane z odkryciami innych naukowcow,
a takze moze rozpatrywaé kwestie teoretyczne i/lub metodologiczne. Ma si¢ ukazac lub juz
si¢ ukazat w czasopiS§mie naukowym lub, rzadziej, w redagowanym zbiorze artykulow
wielkosci ksigzki”.

Artykut naukowy charakteryzuje si¢ specyficzng formg i stylem. Uzycie metody
hipotetyczno-dedukcyjnej w artykule eksperymentalno-badawczym przyczynia si¢ do pewnej
standaryzacji jego podstawowej struktury, czy tez zastosowania typowych jednostek dyskursu
(units of discourse) (por. Crookes 1986: 58). Wielu naukowcow zajmowato si¢
makrostrukturg artykulu naukowego. Swales (2008: 133) wymienia nastepujacych badaczy:
Stanley (1984), ktory zaproponowat strukture problem — rozwigzanie, Bruce (1983), ktory
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stwierdzil, iz najbardziej logiczny sposob przedstawienia przeprowadzonych badan to model
Introduction — Method — Results — Discussion, Hutchins (1977), ktory zaproponowat
zmodyfikowany model Kinneavy’iego (1971) Dogma — Dissonance — Crisis — Search — New
Model.

Konwencjonalng i powszechnie uznang strukturg artykutu naukowego jest model IMRD
(Introduction — Method — Results — Discussion / Conclusions) (Yang i Allison 2004: 264-
265). Pracujac z tym modelem Swales (1981, 1990, 2004) zaprezentowal analiz¢ wstepow
w artykulach naukowych, wnioskujac, ze w wiekszosci z przeanalizowanych artykutow
wstepy zorganizowane byly w 4 dziataniach (moves): zaprezentowanie obszaru badan
(introducing the field), odniesienie si¢ do poprzednich badan (reporting previous research),
przygotowanie do obecnych badan (preparing for the present research), przedstawienie
obecnych badan (introducing present research ). Nastepnie w 1990 r. Swales (2008: 140-141)
zmodyfikowat ten model i1 zaprezentowat model sktadajacy si¢ z 3 dziatan, zwany CARS
(Create a Research Space): ustalenie obszaru (establishing a territory), ustalenie niszy
(establishing a niche), zajecie niszy (occupying the niche), ktory w 2004 r. zostal ponownie
zmodyfikowany, a zmiany dotyczyly poszczegdlnych krokéw w dziataniach. Badacz omowit
takze pozostale cze$ci artykulu naukowego: metody, rezultaty oraz dyskusj¢, powotujac si¢ na
badania roznych jezykoznawcow.

Na koncu tego rozdzialu podano przeglad badan nad artykulem naukowym. Wsrod
jezykoznawcow, ktorych prace zostaty przytoczone sa m. in.: Bazerman (1988), Atkinson
(1992), Salager-Meyer (1992; 1994; 1999), Vande Kopple (1998). Swales & Najjar (1987),
Crookes (1986), Duszak (1994), Samraj (2002), Ozturk (2007), Lim (2006; 2010), Brett
(1994), Thompson (1993), Hopkins i Dudley-Evans (1988), Peacock (2002), Basturkmen
(2012), Yang i Allison (2004), Lorés (2004) Kanoksilapatham (2005), Cao i Hu (2014),
Blagojevi¢ (2009), (Dahl 2004), Hyland (1996, 1998a).

Rozdzial czwarty zatytulowany jest ,Metadyskurs”. Na poczatku omoéwiono tu
interakcje w jezyku nawigzujac do rosyjskiego filozofa i semiotyka Michaita Bachtina, ktory
zajmowal si¢ dialogowym charakterem jezyka. Wedlug Bachtina (1981, 1983), dialogowos$¢
odnosi si¢ zarowno do jezyka mowionego, jak 1 pisanego i oznacza, ze jakikolwiek tekst jest
produktem wynikajagcym ze wzajemnego stosunku nadawcy i odbiorcy, a znaczenie tego
tekstu jest ksztaltowane przez intencje nadawcy oraz zainteresowania odbiorcy obecne
w danym kontek$cie uzycia (por. Nystrand 1986: 33-35). W kazdy akt komunikacji, czy to
ustnej czy pisemnej, wpisana jest interakcja dwodch uczestnikow: nadawcy 1 odbiorcy.

W jezyku pisanym zachodzi interakcja, gdy czytelnik rozumie napisany tekst, w przeciwnym
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razie brak zrozumienia tekstu wskazuje na brak interakcji pomi¢dzy nadawca a odbiorca (por.
Nystrand 1986: 39-40).

Relacja nadawca-odbiorca stanowi element funkcji interpersonalnej. Funkcja ta tacznie
z funkcjami ideacyjng oraz tekstualng stanowig trzy makrofunkcje, ktorymi wedtug Hallidaya
(1973) postuguja sie uzytkownicy jezyka (por. Vande Kopple 2012: 37-38). Nast¢pnie zostaty
krotko oméwione pewne zjawiska jezykowe, ktore wigzg si¢ z interakcja pomiedzy nadawca
a odbiorcg. Sg to: zasada kooperacji (tzw. maksymy Grice’a) (1975) i zwigzana z nig
implikatura konwersacyjna, nastepnie zasada grzecznosci Leecha (1983), zasada
relewancji Sperbera i Wilson (1986), model uprzejmosci Brown i Levinsona (2013), a takze
zasada wzajemnos$ci komunikacyjnej Nystranda (1986).

Pochylono si¢ rowniez nad sposobem realizacji interakcji w tek$cie naukowym — jego
interakcyjnym charakterem, jako ze w ostatnim czasie dyskurs akademicki przestat byc
jedynie postrzegany jako obiektywny i informacyjny, pisany stylem bezosobowym. Zwrdcono
uwagg na interakcj¢ pomig¢dzy autorem i czytelnikiem, poniewaz naukowcy nie tylko tworza
teksty dobitnie ukazujace zewnetrzng rzeczywisto$¢, ale takze, uzywajac jezyka, uznaja,
buduja 1 negocjuja stosunki spoteczne, jako Ze pisanie jest czynno$cig spoteczng zanurzong
w konkretnym kontekscie i dedykowang okreslonej publicznosci (Hyland 2010: 127-128).

W kolejnej czeSci czwartego rozdziatu zajeto si¢ pojeciem metadyskursu. Podano jego
definicje zaproponowane przez réznych jezykoznawcoOw oraz ich interpretacje tego zjawiska
lingwistycznego, m. in. Crismore (1983), Williams (1981), Vande Kopple (1985, 2002, 2012),
Aguilar (2008), Hyland i Tse (2004), Hyland (2005a, 2010), Markkanen et al. (1993). Wielu
badaczy twierdzi, ze metadyskurs to dyskurs o dyskursie (Crismore 1983; Williams 1981a;
Vande Kopple 1985; Aguilar 2008). Vande Kopple (1985: 83) wyjasnia to odnoszac si¢ do
dwoch poziomoéw dyskursu. Na jednym poziomie rozwijana jest tre$¢ propozycyjna, na
drugim poziomie (poziomie metadyskursu) znajduja si¢ wskazowki skierowane do odbiorcy
w celu utatwienia mu porzadkowania, klasyfikowania, interpretowania oraz oceniania tekstu.
Wierzbicka (1971: 106) odnosi si¢ do tekstu jako dwutekstu, na ktory sktada si¢ wypowiedz
0 rzeczy (tekst wlasciwy/prymarny) oraz wypowiedz o wypowiedzi (metatekst/metadyskurs).

Natomiast Hyland (2005a: 16) twierdzi, ze definiowanie metadyskursu jako dyskursu
o dyskursie jest btedne, jako ze ogranicza si¢ jego role jedynie do samego tekstu. Metadyskurs
to cos$ wiecej niz $rodki jezykowe, za pomocg ktérych organizujemy nasze mysli. Jest to takze
sposob, w jaki odnosimy si¢ do naszych odbiorcow. Metadyskurs opiera si¢ na spotecznej
1 komunikacyjnej relacji pomi¢dzy nadawca a odbiorca i odnosi si¢ do sposobow, za pomoca

ktérych nadawca okresla siebie w swoim dyskursie, wyrazajac swoj stosunek zaréwno do
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tresci, jak 1 odbiorcy swojego tekstu. Stuzy temu szeroki wachlarz srodkéw jezykowych
stosowanych w celu uporzadkowania tekstu, nawigzania kontaktu z odbiorcg i tym samym
utatwienia mu odbioru tekstu oraz dokonania wilasciwej z punktu widzenia nadawcy jego
interpretacji (Hyland i Tse 2004: 156).

Nastepnie przedstawiono rézne modele metadyskursu wedlug m. in. Williamsa (1981),
Meyer (1975), Crismore (1983), Vande Kopple (1985), Crismore i Farnsworth (1990),
Crismore, Markkanen i Steffensen (1993), Adel (2006, 2010) oraz Adel i Mauranen (2010),
a takze Hylanda 1 Tse (2004) i Hylanda (2005a). Badania niniejszej rozprawy oparte sg na
cze$ci modelu metadyskursu wedtug Hylanda (2005a). Model ten badacz podzielit na $rodki
interaktywne (stanowigce metadyskurs tekstualny), w sktad ktoérych wchodzg: przejscia —
transitions, wskazniki struktury — frame markers, wskazniki endoforyczne — endophoric
interakcyjne (metadyskurs interpersonalny), do ktérych nalezg wyrazenia o modalnej funkcji
mozliwo$ci — hedges, wyrazenia o modalnej funkcji pewnosci — boosters, wskazniki postawy
nadawcy — attitude markers, wskazniki zaangazowania odbiorcy — engagement markers,
wskazniki osoby nadawcy — self-mentions. Celem niniejszej rozprawy jest zbadanie interakcji
pomiedzy nadawca a odbiorcag w artykutach medycznych w jezyku angielskim 1 polskim,
dlatego tez badanie oparto jedynie na $rodkach interakcyjnych, ktore stanowia o
interakcyjnym charakterze tekstu.

Wreszcie omowiono aktualny stan badan w zakresie metadyskursu w jezykoznawstwie
anglojezycznym, a takze zaprezentowano badania nad metatekstem w jezykoznawstwie
polskim.

W rozdziale piatym (W czgéci empirycznej) rozprawy doktorskiej zamieszczono opis
badania interakcji pomigdzy nadawca a odbiorca w wybranych artykutach medycznych w
jezyku angielskim oraz w jezyku polskim w oparciu o0 te czes¢ modelu metadyskursu Hylanda
(2005a), ktora dotyczy metadyskursu interpersonalnego, w sktad ktorego wchodzg $rodki
interakcyjne. Przedstawiono material badawczy, ktory stanowi korpus 150 artykulow
medycznych w jezyku angielskim 1 150 artykutow w jezyku polskim pochodzacych z réznych
czasopism naukowych skierowanych do lekarzy réznych specjalnosci. Nastgpnie odniesiono
si¢ do metody badawczej zastosowanej w opisywane] tu analizie materiatu. Zastosowano
podejscie jakosciowe (qualitative approach), czyli wyszukano i wynotowano przyktady
znalezione w materiale badawczym w obydwoéch jezykach oraz przyporzadkowano je do
odpowiedniej kategorii $rodkow interakcyjnych skladajacych si¢ na model metadyskursu

Hylanda (2005a). Nastepnie przeanalizowano je pod katem gramatyczno-leksykalnym, a
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takze okreslono ich funkcje w artykule naukowym, czyli spojrzano na cel jakim kierowat si¢
nadawca dobierajac dany $rodek jezykowy w swoim tekscie. Wreszcie skonfrontowano te
przyktady w obydwoch jezykach w celu wykazania wystepujacych podobienstw i roznic w
sposobie realizowania interakcji pomi¢dzy nadawca a odbiorcg w artykutach medycznych.
Zbadano, czy kazda z kategorii $rodkéw interakcyjnych modelu metadyskursu Hylanda
(2005a) obecna jest w analizowanym materiale, a takze przyjrzano si¢ za pomoca jakich
srodkow jezykowych realizowane sa poszczegdlne kryteria. Analiza ta pokazala w jaki
sposob odbywa si¢ interakcja pomigdzy nadawca a odbiorcg w angielskich 1 polskich
artykutach medycznych.

Przeanalizowano materiat badawczy w oparciu o nastgpujace srodki interakcyjne (por.

Hyland 2005a: 52-54):

1. Wyrazenia o modalnej funkcji mozliwosci (hedges). Sa to wyrazenia, ktore
komunikuja odbiorcy informacj¢ o niekompletnym przekonaniu nadawcy odnosnie
prawdziwosci wygtaszanego przez niego sadu.

2. Wyrazenia o modalnej funkcji pewnosci (boosters). Sa to konstrukcje, za pomocg
ktorych nadawca przedstawia swoje osady z pelnym przekonaniem, bez zadnych
watpliwosci.

3. Wskazniki postawy nadawcy (attitude markers). Wskazniki te odnoszg si¢ do
stosunku nadawcy do wyrazanych przez siebie tresci, a takze dotycza pozytywnego
badZ negatywnego warto§ciowania wypowiadanych przez siebie sgdow. Nadawca daje
wyraz takim emocjom jak zadowolenie, zdziwienie, frustracja, rozczarowanie. Co
wiegcej, nadawca mowi takze o swoich preferencjach, nadziejach, wyraza swoja zgode
lub jej brak, podkresla waznos¢ pewnych tresci 1 dokonuje ich warto$ciowania.

4. Wskazniki zaangazowania odbiorcy (engagement markers). Za ich pomoca nadawca
eksplicytnie zwraca si¢ do odbiorcy swojego tekstu w celu skierowania jego uwagi na
pewne kwestie albo w celu zaangazowania go jako uczestnika wywodu poprzez uzycie
zaimkow osobowych w 2. osobie, trybu rozkazujacego, pytan, wtracen osobistych,
a takze poprzez ustalanie wiedzy wspdlne;.

5. Wskazniki osoby nadawcy (Self-mentions). Odnosza si¢ do obecnosci autora w swoim
tek$cie wyrazonej za pomocg zaimkéw osobowych i1 dzierzawczych w 1. os. 1. poj. il.
mn.

Jak wykazaty uzyskane wyniki, znaleziono wiele podobienstw w sposobie realizacji

interakcji pomiedzy nadawca a odbiorcg w angielskich i polskich artykutach medycznych.

Kazda z pigciu wyzej wymienionych kategorii $rodkéw interakcyjnych obecna byta
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w badanym materiale. Roznice dotyczyly jedynie pewnych szczegotowych aspektow dwoch
kategorii: wskazniki postawy nadawcy (attitude markers) oraz wskazniki zaangazowania
odbiorcy (engagement markers). Wsrod srodkow jezykowych nalezacych do kategorii
wskaznikow postawy nadawcy zabraklo w materiale badawczym w jezyku polskim
przyktadow, w ktorych nadawca wskazuje na pozytywny aspekt swoich badan za pomoca
wyrazenia na szczescie, wyraza swoja preferencje odnosnie pewnych aspektéw, wskazuje na
brak swojej zgody z jaka$ kwestia, czy tez wyraza swoje sceptyczne podejscie do jakiego$
problemu. Kwestie te zostaly natomiast znalezione w materiale badawczym w jezyku
angielskim. Jesli chodzi o wskazniki zaangazowania odbiorcy, w materiale badawczym w
jezyku angielskim znaleziono uzycie trybu rozkazujacego czasownika see, bedacego
przyktadem aktu tekstualnego. Za pomoca tego czasownika oraz za pomocg trybu
rozkazujacego nadawca odsyta odbiorce do konkretnego segmentu tekstu. Jest to przykiad
zaangazowania odbiorcy w wywod nadawcy. Nie znaleziono natomiast w materiale
badawczym w jezyku polskim zadnego przyktadu, w ktorym nadawca zwracatby si¢ do
odbiorcy za pomocg trybu rozkazujgcego.

Roéznice dotyczyly takze indywidualnych s$rodkéw jezykowych, co zwigzane bylo
z danym jezykiem i jego charakterystyczng leksyka badZz gramatyka. Na przykiad w jezyku
angielskim uzywa si¢ czasownika hypothesize, natomiast w jezyku polskim nie wystepuje
czasownik, ktéry odpowiadalby temu angielskiemu czasownikowi. Zamiast tego uzywa si¢
frazeologizm stawia¢ hipoteze. Co wigcej, nie zawsze udato si¢ znalez¢ odpowiednik jakiegos$
stowa w drugim badanym je¢zyku, jednakze najwazniejsze bylo wykazanie, iz dana kategoria
jest realizowana w omawianym modelu 1 podanie za pomocg jakich srodkow jezykowych to
si¢ dokonuje.

Co sie tyczy gramatyki obydwoch jezykow, roznice widoczne sa w obrebie strony
biernej. W jezyku polskim, obok klasycznej strony biernej (np. Ocena histologiczna zostala
przeprowadzona zgodnie z klasyfikacjg WHO.) uzywa si¢ konstrukcji -no, -to (np. Rozmazy
oceniano w pracowni diagnostyki cytologicznej.) Natomiast w jezyku angielskim uzywana
jest strona bierna sktadajaca si¢ z czasownika be + past participle, np. Blood pressure was
measured. (Cisnienie krwi zostato zmierzone).

Ogolnie moéwiae, w przeanalizowanych artykulach medycznych w obydwoch jezykach
nadawca prowadzit dialog z odbiorcg za pomocg Srodkéw jezykowych nalezacych do
poszczegbdlnych kategorii sktadajacych sie na $rodki interakcyjne stanowigce cze$¢ modelu

metadyskursu Hylanda (2005a).
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