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Solidna objetos¢ tego dzieta i podjgta w nim powazna problematy-
ka budza respekt. Cho¢ kazdy jest na swdj sposéb filozofem, nie kazdy
posiadt przeciez profesjonalng wiedze filozoficzna.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, prologu, trzech czesci i zakonczenia.
Sposob podejscia autor wytozyl juz we wstepie. Postanowit ,,wpisac
komunikacje w pole poznawcze wyznaczane przez trzy elementy: czto-
wieka, kulture i $wiat”. Roéwniez we wstepie autor sformutowat hipote-
zg, iz media ,,nie tylko skracaja pole poznawcze, ale zastepuja §wiat
1 kulture konstruktami i projektami medialnymi oraz drenuja wspodlnote
z komunikacji rozumianej jako wi¢z pomiedzy jednostkami oraz mig-
dzy jednostka a wspdlnota”.

W prologu znajdujemy przeglad okreslen komunikacji. Autor nie
utatwit czytelnikowi zadania i nie wyjasnit, jak sam bedzie rozumiat 6w
termin. Z rozrzuconych w tekscie wskazowek mozna wnioskowac, ze
komunikacja zostanie ujeta jako taka relacja miedzy ludzmi, ktora dzia-
ta i zmienia rzeczywistos¢ (s. 30), bedac przy tym relacja poznawcza.
Trudno upierac sie, ze jest to okreslenie precyzyjne.

Czgs¢ pierwsza daje si¢ okresli¢ jako poszukiwanie istoty komuni-
kacji. W czg$ci drugiej znajdujemy odniesienie komunikacji do pogla-
dow sofistow, Sokratesa i Platona. W czgsci trzeciej autor powrocit do
rozwazan o wspotczesnych mediach. Kazda z tych czesci jest bardzo
obszerna i by odnie$¢ si¢ do wszystkich watkow, nalezatoby napisac
kolejne dzieto. Z tego powodu ogranicze sie do kilku tylko kwestii.

Najlepsza czescia ksigzki wydaje si¢ jej czes¢ druga. Jest to udane
nawigzanie do wielu wspotczesnych sporéw, wskazujace zarazem, ze
o fundamentalne kwestie spieramy si¢ od czasow sofistow 1 Sokratesa.
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Czy podstawowy kanon wiedzy zostat zapisany, jest znany wtajemni-
czonym iwydzielany prostemu ludowi, czy tez wiedza tworzy sig¢
w mig¢dzyludzkiej komunikacji? Czy kazda rzecz ma swoja nazwe,
w ktorej kryje si¢ jej istota, czy tez znaczenie stow nalezy dopiero usta-
li¢ w drodze dyskusji? Czy dyskutowanie nad znaczeniem slow prowa-
dzi do manipulacji stowami? Czy medrkujacy thum stanowi zagrozenie
dla wartosci, na jakich opiera si¢ republika? Czy wszystkie wartosci
tworzg jeden zgodny system? Czy nalezy umiera¢ za warto$ci?

Autor kompetentnie prowadzi czytelnika przez ten nietatwy do
przebycia gaszcz, by dojs¢ do trafnych konkluzji. Dowiadujemy sie,
dlaczego wspoélczesne media sg prawowitymi dziedzicami tradycji sofi-
stow ize gdyby wspolczesni dziennikarze mogli komentowaé¢ proces
Sokratesa, jego wynik bylby zapewne inny. Jest to zarazem mocny ze-
staw argumentow za niezalezno$cig i pluralizmem mediow.

Inaczej jest z czgscig trzecig. Cho¢ autor stwierdzit ogdlnie, ze me-
dium jest tym, co znajduje si¢ w $rodku pomigdzy dwoma obiektami,
co dziala na te obiekty i podlega ich oddzialywaniu (s. 325), lecz row-
noczesnie odroznil bezposrednia komunikacje twarzg w twarz od ko-
munikacji medialnej (s. 391). Pojecie medium jest zatem w omawiane;j
ksigzce rozumiane na co najmniej trzy sposoby: (1) jako materialny
nos$nik znakéw, (2) jako organizacja wyspecjalizowana w tworzeniu
i rozpowszechnianiu przekazoéw, (3) jako przekaz rozpowszechniany za
posrednictwem urzadzen technicznych. Takiego rozréznienia autor
jednak nie formutuje. Pisze natomiast o mediach, ktore si¢ emancypuja,
zastepuja $wiat 1 kulture, izolujg ludzi od siebie i zyskujg podmioto-
wos¢ kosztem podmiotowosci cztowieka. Dowodem na te stwierdzenia
ma by¢ fragment fantastycznonaukowej prozy Stanistawa Lema. Jest to
dowod réwnie mocny, co opowies¢ Henryka Sienkiewicza o latarniku,
ktory podczas lektury poematu przeniost si¢ z realu do wirtualu, za co
stusznie zostat wyrzucony z pracy.

Brak sprecyzowania poj¢cia medium moze wies¢ na manowce.
Kiedy stojac obok kolegi i stuchajac jego wypowiedzi, krgce glowa,
niewatpliwie komunikuj¢ si¢ z nim. Nadaj¢ wyrazny przekaz, ktory jest
jednoznacznie odbierany. Jest to komunikacja twarzg w twarz czy moze
komunikacja medialna? Przeciez w takim przypadku medium stanowi
moje ciato. Nalezy zatem za Rolandem Burkartem (2008: 36-38) przy-
ja¢ wniosek, ze kazde komunikowanie wymaga jakiego$ medium,
a pojecie komunikacji medialnej jest tautologia.

W cze$ci pierwszej omawianego tu pospiesznie dzieta niepokoi
czytelnika swoiscie rozumiane przez autora pojecie Lebenswelt, czyli
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swiat zycia. Ma to by¢ $wiat przezywany, $wiat codziennych praktyk
i doswiadczen wolnych od teoretycznych uogolnien. Dalej autor
stwierdzit, Zze tak rozumiany $wiat zycia jest dla czlowieka tym, czym
jest srodowisko dla innych organizméw zywych. Jest to biologiczne
i kulturowe otoczenie cztowieka, jawi mu si¢ w sposob naturalny i jest
to jedyny $wiat, do ktorego jednostka ludzka ma w praktyce dostep
poznawczy (s. 120-122).

Proba wytropienia, czy jest to wlasny poglad autora, czy tez znaj-
duje on uzasadnienie w literaturze, przypomina rozwigzywanie zagadki
kryminalnej. Znajdujemy wprawdzie przypis do tego, co napisat Martin
Jay (2008: 28), ze $wiat zycia jest to ,,$wiat przezywany, $wiat co-
dziennych praktyk, wolnych od teoretycznych uogélnien”, jednak ko-
lejne przypisy wnosza niewiele. Tadeusz Gadacz (2009: 389) wymienia
Rudolfa Euckena jako autora tego pojecia, a Alfredo Marcos (2012:70)
cytuje z drugiej reki Jirgena Habermasa, ktory miat stwierdzi¢, choc¢
nie wiadomo w jakiej publikacji, iz $wiat zycia jest ,,tlem do§wiadczen
przedrefleksyjnych, dzigki ktéoremu mozna nada¢ sens wszystkiemu, co
si¢ wypowiada [...] jest substratem, w ktérym czynno$¢ komunikacji
zakorzenia si¢, wewnatrz ktdrego moze si¢ rozwijac”.

Powyzszy niepewny cytat z Habermasa prowadzi jednak na wta-
sciwa droge. To przeciez w Teorii dziatania komunikacyjnego $wiat
zycia, przeciwstawiony systemowi, stanowi jedno z podstawowych
poje¢. Uzywane jest czgsto 1 w rdéznych kontekstach, lecz jego znacze-
nie rysuje si¢ wyraznie: ,,Swiat zycia powstaje z mniej lub bardziej
rozproszonych, zawsze nieproblematycznych prze§wiadczen, sktadaja-
cych si¢ na ukryte w tle podtoze. To podtoze, jakim jest §wiat zycia,
jest zrodtem definicji sytuacji zaktadanych przez uczestnikow [procesu
dochodzenia do porozumienia, W.F.] jako nieproblematyczne” (Ha-
bermas 1999: 135).

Habermas powotal si¢ na ustalenia Alfreda Schiitza (2012: 18),
ktory $wiat zycia okreslil nastepujaco: ,,Swiat Zycia codziennego powi-
nien by¢ rozumiany jako §wiat intersubiektywny, ktory istniat na dlugo
przed naszymi narodzinami ibyl do$wiadczany oraz interpretowany
przez innych — naszych przodkow — jako $wiat zorganizowany. Obecnie
dany jest naszemu do$wiadczeniu i interpretacji. Podstawg wszelkiej
interpretacji $wiata jest zasob uprzednich do$wiadczen, zar6wno na-
szych wlasnych, jak i przekazanych nam przez rodzicéw i nauczycieli,
ktére w postaci wiedzy podrgcznej stuza jako schemat odniesienia”.

Mowiac krotko, Swiat zycia pewnego podmiotu jest to zestaw nie-
problematycznych, czyli przyjmowanych jako oczywiste, zatozen wie-
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dzy o $wiecie, podzielanych z innymi ludzmi, cho¢ niekoniecznie upo-
rzadkowanych 1 spojnych. Stanowi on wynik socjalizacji 1 umozliwia
komunikowanie.

To, co mniej lub bardziej trafnie wiem o $wiecie, jest jednak czym
innym niz sam $§wiat, w ktorym zyje, ktory mnie otacza, ktory jest mo-
im $rodowiskiem. Jako osobnik wychowany wspotczesnie w Polsce
wiem na przyktad, podobnie jak moi rodacy, ze Wanda nie chciata
Niemca, ze Jagietto zwyciezyt po Grunwaldem, a Sobieski pod Wied-
niem, ze Pitsudski na kasztance, a Lech Walesa z Matka Boska w kla-
pie. Zeby to stwierdzi¢, nie musze zaglada¢ do zadnej Wikipedii. To
jest czgs¢ mojego Swiata zycia, rozna od $wiata zycia wspotczesnego
Niemca czy Rosjanina. Nie jest to jednak moje srodowisko, nie ma tez
nic wspolnego z moimi codziennymi praktykami ani dos§wiadczeniami.
W dodatku doprawdy nie jest to jedyny $wiat, do ktorego mam dostep
poznawczy.

Po lekturze tej ksigzki mozna mie¢ wrazenie, ze autor splatal nam
figla. Pomieszal rzeczy dobrze uzasadnione z niepewnymi i niedopra-
cowanymi, a potem postawil czytelnika przed zadaniem odrdznienia
pierwszych od drugich. By¢ moze gdyby podzieli¢ ten obszerny tom na
kilka mniejszych, sytuacja czytelnika bytaby tatwiejsza.
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