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1. Wprowadzenie

Wielu autoréw' dostrzega obecnie, ze dzialalno$¢ sadu — rowniez w spra-
wach cywilnych — sprowadza si¢ do czynno$ci zwigzanych z przetwarzaniem
danych. W sagdowym postepowaniu cywilnym wystepuje bowiem wiele czynno-
$ci odpowiadajacych pojeciu przetwarzania danych, ktore obejmuje swoim za-
kresem jakiekolwiek operacje wykonywane na danych, w tym w szczegolnos$ci
ich zbieranie, utrwalanie, opracowywanie, przechowywanie, zmienianie, udo-
stepnianie oraz usuwanie’. Czynnosci whasciwe dla zbierania informacji rozpo-
czynajg si¢ wraz z wptynieciem do sadu pozwu badz wniosku o wszczecie po-
stepowania. Informacje wplywajace do sadu w ten sposdb moga podlegaé
wstepnemu uzupetieniu. Uzupetnianie oraz weryfikacja informacji wplywaja-
cych do sadu nastepuje poprzez dokonywane podczas postgpowania dowodowe-
go czynnosci, ktorych istota takze sprowadza si¢ do zbierania danych, jak tez ich
oceny. Na podstawie informacji przetworzonych w efekcie podjetych w trakcie
postgpowania czynno$ci dochodzi do tworzenia — w oparciu o prawo materialne
oraz procesowe — danych nowego rodzaju. Efektem koncowym przetwarzania
danych jest bowiem wypowiedz sadu o zebranych w trakcie postepowania in-
formacjach, czyli orzeczenie sagdowe.

! Zob. K. Bléchlinger, Primus inter pares: is the Singapore Judiciary first among equals?,
,,Pacific Rim Law and Policy Journal” 2000, nr 3, s. 602. D. McKechnie, The use of the Internet by
Courts and the Judiciary, ,International Journal of Law and IT”, Oxford 2003, s. 243; J. Gota-
czynski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenie, protokét i przestuchanie elektroniczne w postgpowaniu
cywilnym — postulaty de lege ferenda, ,E-biuletyn Centrum Badan Problemoéw Prawnych
I Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej” 2006, nr 3, s. 1.

2 Art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. DzU
72002 r., nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.).
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Z uwagi na przedstawione procedury oczywiste wydaje si¢ obecnie zasto-
sowanie w sgdownictwie nowoczesnych rozwigzan technologicznych umozli-
wiajacych sprawniejsze, bardziej efektywne oraz wydajne dokonywanie dziatan
zwigzanych z przetwarzaniem informacji, co jest konsekwencja potaczenia roz-
wigzan informatycznych oraz komunikacyjnych. Jak zauwaza si¢ bowiem
w literaturze®, operacje polegajace na zbieraniu i przetwarzaniu danych stanowia
domene informatyki, technologie informatyczne stanowig zatem naturalne na-
rz¢dzie usprawnienia dziatalno$ci sadow. Mylne byloby jednak stwierdzenie, ze
dopiero niedawno dostrzezono mozliwosci, a takze potrzebg wykorzystania zdo-
byczy technologicznych w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Dowo-
dem wieloletnich juz postulatow odnoszacych si¢ do zastosowania nowocze-
snych technologii w post¢gpowaniu sagdowym jest chociazby pochwala wygto-
szona przez otwierajacego VIII Swiatowy Kongres Prawa Sadowego w Utrech-
cie w 1987 r. ministra sprawiedliwosci Belgii, ktory porownal 6wczesne przeja-
wy uwzgledniania nowoczesnych technologii przez ustawodawcow procedural-
nych do ,,opuszczania wiezy z kosci stoniowej™*.

Nalezy si¢ jednak zastanowic¢, do jakiego stopnia ustawodawstwo procedu-
ralne powinno otworzy¢ si¢ na nowoczesne rozwigzania technologiczne,
w szczegolnosci w zakresie orzekania. Wykorzystanie takich rozwigzan w zwigzku
z czynno$ciami jurysdykcyjnymi’, tj. sadowymi czynno$ciami procesowymi,
ktorych rezultatem jest zakonczenie postgpowania w danej instancji®, wydaje sie
warte rozwazenia przede wszystkim z uwagi na korzysci, jakie niesie dla funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Moze bowiem pozwoli¢ nie tylko na
zaoszczedzenie $rodkow finansowych, lecz rowniez na usprawnienie oraz ula-
twienie pracy sedziow. Redukcja kosztow wiaze si¢ z ograniczeniem materialow
biurowych niezbgdnych do sporzadzenia orzeczenia w tradycyjnej postaci. Re-
dukcja ta jest rowniez konsekwencja usprawnienia, a tym samym przyspieszenia
pracy sedzidw sporzadzajacych orzeczenia. Usprawnienie oraz przyspieszenie
pracy orzecznikow powinno by¢ z kolei wynikiem mozliwej dzieki wykorzysta-
niu nowoczesnych rozwigzan technologicznych wielu czynnosci podejmowa-
nych na etapie orzekania. Jednocze$nie nalezy jednak zadbac¢, aby automatyzacja
ta byta bezpieczna dla wymiaru sprawiedliwosci.

3 J. Gotaczynski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenie, protokél i przestuchanie elektroniczne...,
s. 1.

* Zob. AM. Pessoa Vaz, Informatyka i sprawiedliwos¢ [w:] M. Sawczuk (red.), Jednolitos¢
prawa sgdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, Lublin 1997, s. 157.

3 K. Piasecki, Orzeczenia sqdowe i ich podzial [w:] Z. Resich (red.), System prawa proceso-
wego cywilnego. Postgpowanie rozpoznawcze przed sqdami pierwszej instancji, Wroctaw, War-
szawa, Krakow, Gdansk, £6dz 1987, s. 217.

% Wyjatkiem moga by¢ czynnosci jurysdykeyjne, ktore rozstrzygaja merytorycznie o niekto-
rych tylko kwestiach rozpoznawanych przez sad w danej instancji (np. wyroki wstgpne i wyroki
czesciowe).
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W kontekscie rozwazan nad dopuszczalnym zakresem wykorzystania nowo-
czesnych rozwigzan technologicznych w zakresie orzekania w pierwszej kolej-
nosci nasuwa si¢ wniosek sugerujacy wykorzystanie takich rozwigzan na etapie
sporzadzania sentencji orzeczenia czy tez jego uzasadnienia’. Wspomniana au-
tomatyzacja podejmowanych na etapie orzekania czynnosci w przypadku spo-
rzadzania orzeczen moglaby obejmowac przykltadowo automatyczne wykony-
wanie wielu czynno$ci technicznych (np. przenoszenie na formularz orzeczenia
danych stron, informacji o sprawie, sktadu sadu itp.).

Postulat wykorzystania nowoczesnych rozwigzan technologicznych w zwigz-
ku ze sporzadzaniem sentencji orzeczenia zostal juz czeSciowo zrealizowany
przez polskiego ustawodawce w ramach regulacji obejmujacych postepowanie
rejestrowe, postepowanie wieczystoksiegowe oraz elektroniczne postgpowanie
upominawcze.

Wprowadzenie w postgpowaniu rejestrowym elektronicznej postaci orze-
czen sagdowych jest konsekwencjg zastosowania w tym postegpowaniu elektro-
nicznej drogi transmisji danych, jako ze jedynie taka posta¢ orzeczenia otwiera
mozliwo$¢ wykorzystania tego rodzaju transmisji w zakresie przesylania orze-
czen sadowych, o ktérym mowa w art. 694° § 4 k.p.c. W uzasadnieniu do ustawy
o KRS sprecyzowano, ze pojecie drogi elektronicznej wigze si¢ z wysylaniem
oraz otrzymywaniem danych w miejscu przeznaczenia za pomocg urzadzen elek-
tronicznych shuzacych do przetwarzania oraz przechowywania danych, a takze
z catkowitym przekazaniem, dostarczeniem i odebraniem tychze danych droga
kablowa, radiowa, optyczna lub inng drogg elektromagnetyczna (np. Internetem)®.

Elektroniczna posta¢ orzeczen w postgpowaniu wieczystoksiegowym sta-
nowi rezultat informatyzacji ksiag wieczystych. Wprowadzana stopniowo od
2003 r.” elektroniczna posta¢ ksigg wieczystych — zaréwno tych, ktére uprzednio
prowadzone byty w sposob tradycyjny, jak i tych zakladanych juz w postaci
elektronicznej — oznacza, ze wszelkie czynnosci podejmowane po stronie wy-
miaru sprawiedliwosci w zwigzku z zakladaniem oraz prowadzeniem ksiag wie-
czystych prowadzonych w systemie informatycznym muszg przybiera¢ forme

" Wiecej na temat wykorzystania nowoczesnych rozwigzan technologicznych na etapie spo-
rzadzania sentencji orzeczenia czy tez jego uzasadnienia — de lege lata oraz de lege ferenda — zob.
A. Koscidltek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
2012,s.3191n.

8 Uzasadnienie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, dostepne
na stronie http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf.

? Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. w sprawie przenoszenia tresci ksiggi wieczystej do struktu-
ry ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym (DzU nr 42, poz. 363); rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 w sprawie sposobu przenoszenia tresci
dotychczasowej ksiggi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informa-
tycznym (DzU nr 162, poz. 1574).
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elektroniczng. Procedura ta znajduje pelne zastosowanie rowniez w stosunku do
zapadajacych w postepowaniu wieczystoksiggowym orzeczen.

Elektroniczna postaé¢ orzeczen w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym stanowi natomiast oczywisty rezultat przyjecia w pelni zinformatyzowanej
formuly takiego postepowania. Ujawnienie przez powoda intencji zastosowania
elektronicznej formuly postgpowania upominawczego wigze bezwzglednie —
w zakresie nastgpczego obowigzku stosowania si¢ do tejze formuty — nie tylko
powoda, lecz rowniez sad elektroniczny. Wystepujacy po stronie sadu elektro-
nicznego obowiazek uwzglednienia prawidtowo zwerbalizowanej intencji zasto-
sowania elektronicznej formuly postgpowania upominawczego przektada sig
przede wszystkim na konieczno$¢ stosowania wlasciwej dla tegoz postegpowania
formy elektronicznej w ramach wszystkich podejmowanych przez sad czynno-
$ci, w tym czynnosci jurysdykcyjnych.

W zwiagzku z dazeniem do wykorzystania nowoczesnych rozwigzan techno-
logicznych w zakresie orzekania mozna jednak zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniem
daleko wykraczajacym poza zinformatyzowanie samej formy czynnosci jurys-
dykcyjnych. Mozna bowiem rozwazy¢ pelng automatyzacje calego procesu
orzekania poprzez wykorzystanie systemow automatycznego orzekania w spra-
wach cywilnych.

2. Pojecie systemow automatycznego orzekania

Orzekanie w sprawach cywilnych, jako dziatalno$¢ ludzka zmierzajaca do pod-
jecia okreslonej decyzji, nierozerwalnie zwigzane jest z problematyka przypisanej
jednostkom ludzkim inteligencji jako zdolnosci rozumienia, uczenia si¢ oraz wyko-
rzystywania posiadanej wiedzy i umiejetnoéci'’. Automatyzacja czynnosci orzekania
polega na zastgpieniu czynnika ludzkiego konkretnymi rozwigzaniami technicznymi
symulujgcymi ludzkie myslenie. Pojecie systemow automatycznego orzekania nalezy
zatem wigzac z problematyka sztucznej inteligencji.

Samo automatyczne orzekanie w $cistym tego stowa znaczeniu, opierajace
sie¢ na wykorzystaniu wspomnianej sztucznej inteligencji, mozna okresli¢ jako
przeprowadzanie przez system informatyczny takich operacji myslowych, aby
w istocie wyreczy¢ podjecie decyzji przez wykwalifikowanego sedziego orzeka-
jacego na podstawie konkretnego stanu faktycznego''. Innymi stowy, automa-
tyczne orzekanie sprowadza si¢ do tego, aby komputer na podstawie podanych
mu okreslonych informacji sam mogl wysuwac jakies wnioski, podobnie jak

10 Zob. stownik jezyka polskiego www.sjp.pwn.pl

""" A. Luczak, A. Popowicz, M. Stawinski, M. Zielifiski, Doreczenia elektroniczne. Systemy
automatycznego orzekania, ,,E-biuletyn Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji Elektronicznej” 2009, nr 1, s. 15.
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czyni to sedzia, a tym samym rozwigzywac¢ postawione mu problemy i zadania,
czyli podejmowac decyzje. Komputer, symulujagc prace sedziego, mogtby go
zatem zastgpi¢ w procesie orzekania. W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze poje¢-
cie automatycznego rozstrzygania jest w artykule rozumiane w sposob restryk-
cyjny, tj. obejmujacy automatyzacj¢ catego procesu decyzyjnego lacznie z wy-
daniem przez komputer wigzacej decyzji stosowania prawa. Jednakze w literatu-
rze'> w ramach rozwazan na temat systemow automatycznego orzekania czgsto
pojawiajg si¢ réwniez uwagi na temat tzw. systemow wspomagania decyzji,
ktoére nie zastepuja cztowieka, a jedynie wspomagajg jego prace poprzez formu-
lowanie r6znych wariantow rozstrzygnie¢. Systemy te nie zostaly zaprezentowa-
ne w niniejszym artykule.

Mozliwos$¢ zastgpienia dziatalnosci cztowieka odpowiednimi rozwigzaniami
technicznymi nie stanowi w ramach procesualistyki zagadnienia nowego. Pro-
blematyka taka zasygnalizowana zostata juz w latach dziewigc¢dziesigtych ubie-
glego stulecia wraz z pierwszymi probami wykorzystania zdobyczy nowoczesnej
technologii w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Podniesiono wowczas
m.in. kwesti¢ ,,jednego z wazniejszych i bardziej niepokojacych zagadnien”
problematyki wykorzystania nowoczesnych technologii w postgpowaniu sgdowym
wigzaca si¢ z mozliwoscig zastgpienia w zwigzku z czynnosciami orzekania mysli
ludzkiej praca komputeréw wyposazonych w sztuczna inteligencje'’. Mocno teore-
tyczne lub wrecz idealistyczne w owym czasie dywagacje nad problematyka wirtual-
nych orzeczen sadowych staly si¢ obecnie warte rozwazenia nie tylko teoretycznie,
w sprawach cywilnych w ogole, lecz przede wszystkim w kontekscie konkretnych
rozwigzan procesowych, w szczegdlnosci w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym. Skoro bowiem polski ustawodawca skutecznie juz wprowadzit w petni
zinformatyzowane postgpowanie upominawcze, ktorego funkcjonowanie jest niero-
zerwalnie zwigzane z dziataniem systemu informatycznego, to w dalszej kolejnosci
mozna si¢ zastanowi¢ nad jego ewentualng automatyzacja pozwalajaca temu syste-
mowi przejac¢ odpowiedzialnos¢ za catoksztatt podejmowanych w tym postepowaniu

czynnos$ci, w tym za czynnosci jurysdykcyjne.
3. Elektroniczne post¢epowanie upominawcze
Elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo wprowadzone z dniem

1 stycznia 2010 . w efekcie rozpoczetych 31 lipca 2008 r. prac legislacyjnych'
obejmujacych mozliwo$¢ wykorzystania nowoczesnych technologii komunika-

12 Zob. G. Wierczynski, W.R. Wiewiorowski, Informatyka prawnicza, Warszawa 2012, s. 78
in., J. Petzel, Informatyka prawnicza. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1999, s. 321 i n.

13 Zob. A.M. Pessoa Vaz, Informatyka i sprawiedliwosé..., s. 150.

14 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 859).
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cyjnych w celu uproszczenia oraz przyspieszenia rozpoznawania przez sady
niektorych spraw cywilnych. Podstawowym zatozeniem elektronicznego poste-
powania upominawczego jest przyspieszenie rozpatrywania spraw poprzez za-
stosowanie nowoczesnych technologii informacyjnych oraz odpowiednie dosto-
sowanie wymogdéw proceduralnych, przy automatyzacji nieprzekraczajacej gra-
nic, poza ktorymi wymiar sprawiedliwosci w danej sprawie bylby zagrozony'.
Bezpieczng automatyzacj¢ postgpowania upominawczego ma zapewni¢ kon-
strukcja sadu elektronicznego.

Przystepujac do analizy pojecia sadu elektronicznego, w pierwszej kolejno-
$ci nalezy zaznaczy¢, ze sformulowanie ,,sad elektroniczny” czy tez ,,e-sad” nie
pojawia si¢ w regulacjach prawnych odnoszacych si¢ do elektronicznego poste-
powania upominawczego. Jednoczesnie jednak jest to pojgcie powszechnie
uzywane w rozmaitych opracowaniach'® poruszajacych problematyke elektro-
nicznego postepowania upominawczego w celu wyodrgbnienia nowej kategorii
organizacyjnej w polskim sadownictwie. W zwiazku z tym sformutowaniami
tymi postugiwac si¢ bed¢ w rozwazaniach na temat elektronicznego postgpowa-
nia upominawczego.

Literalne brzmienie terminu ,,sad elektroniczny” mogtoby sugerowac cal-
kowitg informatyzacj¢ wilasciwego dla elektronicznego postepowania upomi-
nawczego sadu. Innymi stowy, mozna byloby uzna¢, ze catoksztalt przejawia-
nych po stronie e-sadu czynno$ci, w tym réwniez czynnosci jurysdykcyjnych,
opiera si¢ tylko i wylacznie na funkcjonowaniu systemu teleinformatycznego
obstugujacego elektroniczne postgpowanie upominawcze przy jednoczesnym
wyeliminowaniu czynnika ludzkiego. Jednakze przyjete regulacje jednoznacznie
wskazuja, ze istota elektronicznego postgpowania upominawczego nie wigze si¢
z zastgpieniem dzialalno$ci profesjonalnych podmiotow sprawujacych wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych systemem teleinformatycznym.

Sad elektroniczny pod wzgledem organizacyjnym jest sadem powotanym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na potrzeby elektronicznego postgpowania
upominawczego. Sad ten rozpoznaje sprawy tylko i wytacznie w nowym poste-
powaniu upominawczym i funkcjonuje jako wtasciwy dla postgpowania elektro-
nicznego wydziat cywilnego sadu rejonowego oraz wydziat sadu odwotawczego
na potrzeby rozstrzygania zazalen. Na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia sagdu rejonowego,

157, Gotaczynski, D. Adamski, W. Lukowski, S. Kotecka, D. Szostek, M. Kutylowski, Zalo-
Zenia elektronicznego postgpowania upominawczego, tekst dostepny na stronie http://cbke.prawo.
uni.wroc.pl/modules/Projects/files/EPU.31.01.pdf, s. 4-5.

'S Opracowania takie obejmuja zaréwno komunikaty o charakterze oficjalnym (zob. uzasad-
nienie projektu ustawy o elektronicznym postgpowaniu upominawczym; tekst dostgpny na stronie:
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/static/events/files/ProjektEPU.pdf), jak rowniez rozwazania doktrynalne
(zob. S. Kotecka, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, Boston IT Security Review 2008, nr 3).
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ktéremu przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym nalezacych do wiasciwosci innych sadow rejonowych'’, siedzi-
ba jedynego w Polsce sadu elektronicznego umiejscowiona zostata w Lublinie.
Wydzielenie tylko jednego dla catego kraju sadu elektronicznego wiasciwego
dla rozpoznawania wszystkich spraw w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym nalezy uzasadni¢ stusznymi wzglgdami racjonalnej organizacji. Stwo-
rzenie odpowiedniej dla elektronicznego postepowania upominawczego infra-
struktury technicznej wydaje si¢ bowiem zdecydowanie prostsze i skuteczniejsze
w jednym tylko o$rodku. Takie rozwigzanie nie stoi oczywiscie na przeszkodzie,
aby w dalszej kolejnosci — w miar¢ upowszechniania si¢ tego rozwigzania —
wydzieli¢ dla celéow elektronicznego postgpowania upominawczego kolejne
osrodki. Jednakze w najblizszej przysztosci konieczne wydaje si¢ zachowanie
stlusznego postulatu maksymalnego skoncentrowania elektronicznego postgpo-
wania upominawczego jedynie w jednym badz kilku sagdach wydzielonych, a nie
we wszystkich sadach rejonowych.

Wydzielenie jednego dla catego kraju sadu elektronicznego wilasciwego
dla rozpoznawania wszystkich spraw w elektronicznym postgpowaniu upomi-
nawczym wymusito zmiany w zakresie wlasciwosci sadow. Tradycyjne poste-
powanie upominawcze nalezy do wlasciwosci funkcjonujacych na terenie
Polski sadow rejonowych oraz okregowych (art. 479' § 1 k.p.c.), przy czym
czynnikiem ostatecznie przesadzajacym o wlasciwosci w konkretnej sprawie
jest warto$¢ przedmiotu sporu (art. 16, 17 pkt 4 k.p.c.) oraz kompetencja tery-
torialna. Istota elektronicznego postgpowania upominawczego wigze si¢ nato-
miast z powierzeniem rozpoznawania spraw w pierwszej instancji jednemu,
specjalnie wyodrgbnionemu w tym celu wydziatowi cywilnego sadu rejono-
wego, ktorego wilasciwos¢ rzeczowa postanowiono uniezalezni¢ od wartosci
przedmiotu sporu. W zwigzku z powyzszym uregulowania odnoszace si¢ do
elektronicznego postepowania upominawczego uzupetniajg katalog spraw,
w ktorych wytaczona jest wlasciwos$¢ sadu okregowego do rozpoznawania
spraw w pierwszej instancji, o sprawy rozpoznawane w tymze postepowaniu
(art. 17 pkt 4 k.p.c. in fine). Ponadto wobec utworzenia jednego dla catego
kraju sadu elektronicznego sad ten bedzie posiadat kompetencje terytorialng
w odniesieniu do wszystkich spraw rozpoznawanych w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym.

Z powyzszych uwag jednoznacznie wynika, ze konstrukcja elektronicznego
postgpowania upominawczego opiera si¢ na zatozeniu wspolpracy pomigdzy
zapewniajacym automatyzacje systemem teleinformatycznym obstugujacym
postgpowanie a gwarantujacym racjonalizacje czynnikiem ludzkim. Zaleznos¢

7"DzU nr 220, poz. 1728.
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pomiedzy systemem teleinformatycznym a czynnikiem ludzkim oparta zostata
na wylgcznie pomocniczej roli systemu teleinformatycznego, bedacego jedynie
srodkiem technicznie wspomagajacym prace, ktorag po stronie wymiaru sprawie-
dliwos$ci nadal wykonujg tradycyjni orzecznicy. W zwigzku z tym sagdowe czyn-
nos$ci procesowe w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, w tym
czynnosci jurysdykeyjne, to czynnosci podejmowane przez sad w znaczeniu
tradycyjnym, a nie przez jego catkowicie zinformatyzowany elektroniczny
odpowiednik. Czynnos$ci tych nie nalezy zatem utozsamia ze zautomatyzo-
wanymi dziataniami, ktorych zrodtem jest system teleinformatyczny obstugu-
jacy postepowanie.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig powigzania elektronicznego
postepowania upominawczego z calkowicie zautomatyzowanym systemem ob-
stugujacym to postepowanie. Calkowicie zautomatyzowany tryb funkcjonowa-
nia elektronicznego postgpowania upominawczego, obejmujacy rowniez auto-
matyczne orzekanie w sprawach w nim rozpoznawanych, nawet pelniej niz
obecnie przyjeta formuta realizowaltby jego podstawowe zatozenie, tj. dazenie
do odcigzenia sagdow powszechnych z rozpoznawania spraw, w ktorych stan
faktyczny nie jest skomplikowany oraz nie wymaga przeprowadzenia postgpo-
wania dowodowego. C6z bowiem bardziej mogtoby odciazy¢ sady powszechne
niz samodzielnie funkcjonujacy system teleinformatyczny niewymagajacy
wspotdziatania z profesjonalnymi orzecznikami sprawujacymi wymiar sprawie-
dliwo$ci w sprawach cywilnych?

4. Dopuszczalno$¢ automatyzacji procesu orzekania
w Swietle polskiego porzadku prawnego

Rozwazajac problematyke wykorzystania systemoéw automatycznego orze-
kania w sprawach cywilnych rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢ kwestie dopusz-
czalnosci takiego rozwigzania w $wietle polskiego porzadku prawnego. Kwestia
ta ma bowiem decydujace znaczenie dla ewentualnej mozliwo$ci wykorzystania
systemow automatycznego orzekania nie tylko w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, lecz w sprawach cywilnych w ogole.

Rozpoczynajac zasygnalizowane rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze do-
puszczalno$¢ automatyzacji czynnosci orzekania budzi watpliwosci juz na
ptaszczyznie konstytucyjnej, a zatem w $wietle aktu prawnego zajmujacego
najwyzsze miejsce w hierarchii zrédet prawa. Wydaje si¢ bowiem, ze automa-
tyzacja taka moze zagrozi¢ zagwarantowanemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawu do sadu.
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Nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja, gwarantujac prawo do sadu, expressis
verbis wspomina jedynie o prawie do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Brak jest natomiast przepisu,
ktory wprost powierzalby sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wylacznie
sedziom lub stwierdzal expressis verbis, ze sady sa obsadzone wylacznie przez
sedziow w konstytucyjnym rozumieniu tego slowa. Jednakze powszechne jest
rozumienie prawa do sadu jako prawa do rzetelnego i pelnego rozpoznania tresci
whniosku przez niezawistego sedziego'®. Literalnie termin ,,s3d” utozsamiany jest
rowniez z zespolem o0séb sadzacych, sedziami'’. Takie stanowisko podzielit
rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory uznal, ze Konstytucja, mowigc o nieza-
wistym sadzie, nawiazuje do 0sob, ktérym prawo nadaje ceche niezawistosci™.
Wedtug Trybunatu z Konstytucji wynika zatem zasada sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sedziow oraz utozsamienie niezawistego i niezaleznego
sadu z sgdem skladajacym si¢ z s¢dziow. Takie ujecie konstytucyjnego prawa do
sadu sugeruje, ze zastgpienie niezawistych orzecznikow systemem automatycz-
nego orzekania w sprawach cywilnych, w tym takze w sprawach rozstrzyganych
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, mogloby zosta¢ uznane za
sprzeczne z Konstytucjg. Wniosek taki wydaje si¢ w petni uzasadniony w odnie-
sieniu do systemow catkowicie zastgpujacych prace sedziow, a zatem systemow
automatycznego rozstrzygania w $cistym tego slowa znaczeniu. W przypadku
systemOw o charakterze wytacznie doradczym, ktore nie podejmujg decyzji za
sedziego, a jedynie sugeruja ewentualne rozstrzygnigcie, pozostawiajac osta-
teczng decyzje orzecznikowi, wydaje si¢, ze rozumiane w przedstawiony sposob
prawo do sadu mogtoby nie zosta¢ zagrozone.

Niniejsze rozwazania dotyczace konstytucyjnosci systemdéw automatyczne-
go orzekania w sprawach cywilnych pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze na gruncie
aktualnego stanu prawnego wystarczajacym i jedynym niewatpliwym z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucja przejawem automatyzacji oraz uproszczenia
orzecznictwa w sprawach, w ktorych systemy automatycznego orzekania mogly-
by w praktyce znalez¢ zastosowanie, tj. w sprawach najprostszych, jest wprowa-
dzenie elektronicznej formuly postgpowania jedynie wspomagajacej, a nie za-
stepujacej prace tradycyjnie pojmowanych orzecznikow. Wydaje si¢ jednak, ze
nawet takie podejscie do nowoczesnych technologii w elektronicznym postepo-
waniu upominawczym, w polaczeniu z powierzeniem kompetencji do podejmo-
wania czynno$ci w tymze postepowaniu takze referendarzom sadowym, ko-

18 Zob. L. Lasek, Stanowisko Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie projektu usta-
wy o Elektronicznym Postgpowaniu Upominawczym, Warszawa 2008, s. 2, dokument dostgpny na
oficjalnej stronie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, http://www.hthrpol.waw.pl

19 Zob. stownik jezyka polskiego www.sjp.pwn.pl

20 7ob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 (SK 7/06), OTK
2007, nr 9, poz. 108.
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rzystnie wplywa na realizacj¢ podstawowego postulatu jego tworcow, tj. odcia-
zenie sadow powszechnych oraz przyspieszenie rozpatrywania spraw.

5. Dopuszczalnos¢ automatyzacji procesu orzekania
w Swietle aktualnego stanu nauki oraz techniki

Rozwazania na temat zastosowania systemow automatycznego orzekania
w sprawach cywilnych, a w szczegdlno$ci w sprawach rozpoznawanych w ra-
mach elektronicznego postgpowania upominawczego, nie mogg koncentrowaé
si¢ wylacznie na kwestii konstytucyjnosci takiego rozwigzania. Nalezy si¢ bo-
wiem rowniez zastanowi¢, czy trwale wyeliminowanie czynnika ludzkiego
w zwigzku z podejmowanymi w tym postgpowaniu czynnosciami jurysdykcyj-
nymi jest mozliwe w Swietle aktualnego stanu nauki oraz techniki.

Jak wskazuje J. Petzel®', koncepcja systeméw automatycznego orzekania
zwigzana jest z badaniem mozliwo$ci zastosowania komputeréw do przeprowa-
dzania operacji stosowania prawa. Operacja ta ma jednak zloZzony charakter,
uwzgledniajacy koniecznos¢ dokonania szeregu czynno$ci poprzedzajacych sam
koncowy etap wydawania decyzji stosowania prawa. Problematyka dopuszczal-
nosci zastosowania systemoOw automatycznego orzekania z punktu widzenia
aktualnego rozwoju nauki i techniki wigze si¢ zatem z rozstrzygnigciem kwestii
rzeczywistej mozliwosci wykorzystania nowoczesnych rozwigzan technologicz-
nych na wszystkich etapach procesu stosowania prawa. Wydaje si¢, ze nie prze-
prowadzajac odrebnej analizy mozliwosci automatyzacji kazdego z etapow pro-
cesu stosowania prawa, mozna uznaé, iz podjecie decyzji stosowania prawa
w sprawach cywilnych, w szczegdlnosci w sprawach rozpoznawanych w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym, poprzedza konieczno$¢ dokonania
szeregu czynnosci, ktore z punktu widzenia mozliwosci ich automatyzacji przed-
stawi¢ mozna w postaci dwoch grup.

Z jednej strony w ramach czynnosci jurysdykcyjnych podejmowane sa dzia-
lania, ktorych istota umozliwia juz dzisiaj zastgpienie czynnika ludzkiego odpo-
wiednio przygotowanym oprogramowaniem. Dla przyktadu wobec braku poste-
powania dowodowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie ma
w nim takze podstaw dla przeprowadzania weryfikacji roszczen. W konsekwen-
cji istota dzialan podejmowanych w zwigzku z orzekaniem w tym postepowaniu
w duzej mierze sprowadza si¢ do kontroli prawidtowo$ci wpltywajacych droga
elektroniczna formularzy. Wydaje si¢, ze z technicznego punktu widzenia obec-
nie tworzone systemy teleinformatyczne bylyby w stanie samodzielnie podotac¢
tego typu czynnosciom wiasciwym dla elektronicznego sadu.

21 1. Petzel, Informatyka prawnicza..., Warszawa 1999, s. 311 i n.
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Automatyczne wyodrgbnianie ewentualnych nieprawidtlowosci we wptywa-
jacych do sadu formularzach oraz przejawianie przypisanej poszczegdlnym nie-
prawidtowosciom wiasciwej reakcji (np. automatyczne wydawanie przez system
zarzadzenia o zwrocie pozwu w razie niecodnotowania uiszczenia odpowiedniej
optaty) nie sg bowiem poza zasiggiem obecnie powstajacych systemow telein-
formatycznych. Warto zauwazy¢, ze nawet w przyjetym juz rozwigzaniu kon-
strukcja elektronicznych formularzy pism procesowych uwzglednia wiele nieza-
leznych od dziatalnosci orzecznikow, w pelni zautomatyzowanych mechani-
zmow, ktére ograniczaja znacznie niebezpieczenstwo wystepowania brakoéw
formalnych pism. Omawiana kategoria dzialan ma zatem charakter czynnosci,
ktére moga bazowaé nie tylko na dziatalnosci czlowieka, lecz réwniez na
sztucznie stworzonych algorytmach. W zakresie wspomnianych dziatan dopusz-
czalne wydaje si¢ oparcie elektronicznego postgpowania upominawczego na
pracy odpowiednio przygotowanego oprogramowania, ktére na podstawie
wprowadzonego do systemu teleinformatycznego formularza dokonywatoby
odpowiednich czynnos$ci, w tym czynnosci zwigzanych z procesem orzekania.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ rowniez na uwadze dziatania, ktorych
wykonanie wymaga nie tylko wykorzystywania posiadanej wiedzy, lecz réwniez
udziatu woli, §wiadomosci, zdolno$ci rozumienia oraz przede wszystkim prze-
prowadzania analiz, dokonywania ocen oraz formulowania opinii. Tytulem
przyktadu wskaza¢ mozna poprzedzajace czynno$ci jurysdykcyjne i dla nich
niezbedne dzialania zwigzane z analiza dopuszczalno$ci wydania nakazu zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Analiza taka wymaga bowiem
wydania oceny w zakresie istnienia badz nieistnienia podstaw do wydania naka-
zu zaptaty, ktorych brak réwnoznaczny jest z obowigzkiem przekazania sprawy
do sadu wedhug whasciwosci ogdlnej (art. 505°° § 1 k.p.c.). Aby sformutowaé
wspomniang oceng, sad musi w szczegolnosci wydaé opini¢ w przedmiocie za-
sadnosci roszczenia czy tez watpliwosci przytoczonych okolicznosci (art. 499
k.p.c.). Sad musi zatem ocenié, czy na podstawie przytoczonych w pozwie oko-
licznosci faktycznych powodowi przystuguje prawo do zadania od pozwanego
okreslonego Swiadczenia, a takze czy zachodzi niezachwiane przekonanie co do
prawdziwosci przytoczonych przez powoda okolicznosci, gdyz ewentualna bez-
zasadno$¢ roszczenia, jak rowniez jakakolwiek watpliwos¢ co do przytoczonych
okoliczno$ci wyklucza mozliwo$¢ wydania nakazu zaptaty w elektronicznym
postegpowaniu upominawczym®. Wydaje sie, ze przy obecnym stanie rozwoju
nauki i techniki nie mozna oczekiwac, ze jakikolwiek system informatyczny
zdolny jest do przeprowadzania tego typu dzialan. Omawiana kategoria dzia-

22 K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz do artykutéw 1-505'%, Warszawa 2006, s. 1461.
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fan nie moze zatem zosta¢ skutecznie powigzana ze sztucznie stworzonymi algo-
rytmami.

Podsumowujac, nalezy zauwazyc¢, ze w rozwazaniach nad dopuszczalno$cig
zastosowania systemow automatycznego orzekania w sprawach cywilnych nie
mozna poming¢ faktu, Ze stosowanie prawa nie jest operacja automatyczng, nie-
angazujaca ocen 1 warto$ci, polegajaca na przechodzeniu od przestanek do
wnioskow. Dlatego tez wszedzie tam, gdzie czynnosci jurysdykcyjne wymagaja
przeprowadzania analiz, dokonywania ocen oraz formutowania opinii, do kto-
rych systemy informatyczne nie sg jeszcze zdolne, dzialalno$¢ sadu utozsamia-
nego z zespotem o0s6b sadzacych, sedziami, jest jedynym mozliwym rozwigza-
niem. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze faktyczna mozliwo$¢ zastgpienia dzia-
talnosci cztowieka odpowiednimi rozwigzaniami technicznymi na obecnym eta-
pie rozwoju nauki i techniki nie jest jeszcze mozliwa.

6. Zakonczenie

Pomimo wykluczenia mozliwo$ci wyeliminowania czynnika ludzkiego na
rzecz automatycznych systemow orzekania w sprawach cywilnych wydaje sig,
ze sygnalizacja omawianej problematyki jest interesujgca nie tylko z punktu
widzenia rozwazan czysto teoretycznych, lecz réwniez — szczegdlnie w $wietle
wzmozonych w ostatnim dziesigcioleciu wysitkow zmierzajagcych do wykorzy-
stania nowoczesnych rozwigzan technologicznych w postepowaniu cywilnym —
w kontekscie praktycznym. I chociaz konkluzja przedstawionych w niniejszym
opracowaniu rozwazan jest jednoznaczna, to jednak poruszana problematyka
wydaje si¢ obecnie daleko bardziej realistyczna niz bardzo teoretyczne lub
wrecz idealistyczne glosy sugerujace mozliwos¢ zastgpienia w zwiazku z czyn-
no$ciami orzekania mysli ludzkiej pracag komputerow wyposazonych w sztuczng
inteligencje, jakie pojawity si¢ w latach dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia
wraz z pierwszymi probami wykorzystania zdobyczy nowoczesnej technologii
w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Aktualnie, przy obecnym stanie rozwoju nauki i techniki, pomyst zasto-
sowania automatycznych systemoéw orzekania w sprawach cywilnych, w tym
nawet w sprawach rozpoznawanych w caltkowicie zinformatyzowanym juz
elektronicznym postgpowaniu upominawczym, jest zatem nadal mato realny.
Jednakze rozwigzanie takie wydaje si¢ duzo bardziej mozliwe w przypadku
niektorych dziedzin prawa, jak chociazby prawo administracyjne czy prawo
podatkowe, gdzie automatyzacja procesu decyzyjnego mogtaby objac przy-
padki, w ktérych nie jest konieczne przeprowadzenie rozumowan o charakte-
rze ocennym.
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AUTOMATIC JUDGMENT SYSTEMS IN CIVIL CASES WITH SPECIAL
CONSIDERATION FOR THE PROCEEDINGS BY REMINDER OF PAYMENT

Summary

The following paper includes an analysis of the admissibility of automatic judgment systems
in civil cases, with special consideration for the proceedings by reminder of payment.

The admissibility of automatic judgment systems is considered under current regulations con-
stituting the Polish legal system, especially the Polish Constitution, as well as in the light of the
current state of science and technology. Although, for the reasons discussed in the article, there
may be only one conclusion to the presented remarks, the issue of the admissibility of automatic
judgment systems ceases to be only of theoretical nature, especially due to intensive efforts made
in the last decade in order to enable the usage of the modern communication technology in the
civil proceedings. Nowadays, the discussed solutions seems to be more feasible than theoretical or
even idealistic opinions, suggesting the possibility of replacing human thought with computers
equipped with artificial intelligence in relation to judging, formulated in the in the 90s of the XXth
century, together with the very first attempts to use the achievements of the modern technology in
the judicial system.



