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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA NIELETNICH W KONTEKSCIE
NEUROPRAWA (NEUROLAW) — ZAGADNIENIA WYBRANE

Wprowadzenie

W artykule podj¢to tematyke odpowiedzialnosci karnej osob nieletnich. Przed-
stawiono praktyke w zakresie stosowania technik neurobiologicznych w celu okre-
slenia zdolnosci do wystgpowania w procesie karnym i przypisywalnosci odpo-
wiedzialnosci za popetniony czyn (neurolaw in juvenile justice). Podj¢to probe
odpowiedzi na pytanie, czy tego typu $srodki moglyby okaza¢ si¢ uzyteczne w kon-
tekscie stworzenia uniwersalnego narzedzia mogacego doprowadzi¢ do ujednoli-
cenia zasad odpowiedzialno$ci karnej nieletniego w Unii Europejskiej. Z uwagi
na podjeta problematyke opracowania skoncentrowano si¢ zwlaszcza na aspek-
tach dotyczacych stopnia rozwoju nieletniego. Postawiono hipoteze, iz neuro-
prawo moze si¢ okaza¢ w ograniczonym stopniu uzyteczne w kontekscie oceny
kryterium niepoczytalnosci, natomiast nieprzydatne w odniesieniu do ewentual-
nego przedefiniowania pojecia nieletniosci.

Neuroprawo (neurolaw). Zagadnienia praktyczne

Pojecie ,,neuroprawo” zostalo wprowadzone w 1990 r. przez J. Sherrod Tay-
loral. Jest stosunkowo nowg naukg interdyscyplinarng badajacg relacje migdzy
budowg i funkcjonowaniem mozgu a prawem, zwlaszcza karnym?, a takze zasto-
sowaniem neuronauki w praktyce prawniczej®. Wykorzystanie neuronauki w pra-

1 F.X. Shen, The overlooked history of neurolaw, ,Fordham Law Review” 2016, no. 85, s. 669.

2 G. Meynen, Neurolaw: recognizing opportunities and challenges for psychiatry, , Journal of
Psychiatry & Neuroscience” 2016, no. 41(1), s. 3.

3 G. Meynen, Neurolaw: Neuroscience, Ethics, and Law. Review Essay, ,,Ethical Theory and
Moral Practice” 2014, no. 17, s. 819-829.
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wie coraz czg$ciej przykuwa uwage przedstawicieli zagranicznej doktryny?. Neu-
roprawo intensywnie si¢ rozwija, a na ten rozwoj przeznaczane sg znaczne dofi-
nansowania®. Dowody z obrazowania funkcji i struktury mézgu coraz czeSciej
znajdujg zastosowanie w procesach karnych na $wiecie®, czesto wykorzystywane
jako dowod okolicznosci tagodzacej’, ale rowniez powotywane przez oskarzy-
ciela na poparcie okoliczno$ci obcigzajacej z uwagi na niebezpieczenstwo ze
strony sprawcy®, co wzbudza kontrowersje pod wzgledem etycznym®. Wsrod
roznorodnych narzedzi uzywanych do neuroobrazowania praktycy i przedstawi-
ciele doktryny koncentruja si¢ gtdéwnie na obrazach uzyskiwanych z funkcjonalne-
go rezonansu magnetycznego (fMRI) i pozytronowej tomografii emisyjnej (PET).
Inne techniki stosowane do oceny anomalii lub zaburzen w budowie i funkcjo-
nowaniu mozgu to: tomografia emisyjna pojedynczych fotonéw (SPECT), elek-
troencefalografia (EEQG), ilociowa analiza EEG (qQEEG) oraz magnetoencefalo-
grafia (MEG)'. Do zakresu wykorzystania neuronauk w praktyce prawniczej
nalezy ocena zdolnoéci do wzigcia udziatu w procesie. Problematyka wykorzy-

4 H. Rosenthal, Scanning for justice: Using neuroscience to create a more inclusive legal
system, ,,Columbia Human Rights Law Review” 2019, no. 50.3, s. 298.

5 https://www.abajournal.com/magazine/article/millions-have-been-invested-in-the-emerging-
field-of-neurolaw.-where-is-it-leading (2.12.2020).

6 A. Alimardani, J. Chin, Neurolaw in Australia: The Use of Neuroscience in Australian Crimi-
nal Proceedings, ,,Neuroethics” 2019, no. 12, s. 255-270.

" H. Rosenthal, Scanning for justice..., s. 302.

8 A. Alimardani, Neuroscience, criminal responsibility and sentencing in an islamic country:
Iran, ,,Journal of Law and the Biosciences” 2018, no. 5(3), s. 724-742.

9 G-M. Gkaotsi, V. Moulin, J. Gasser, Neuroscience in the Courtroom: From responsibility to dan-
gerousness, ethical issues raised by the new French law, ,.Encephale” 2015, no. 41(5), s. 385-393. Jak
wskazuja A. Alimardani i J. Chin, udokumentowanie u oskarzonego istnienia cigzkiej, nieuleczal-
nej choroby mézgu powigzanej z wysokim ryzykiem powrotnosci do przestepstwa moze si¢ wigzac
z wymierzaniem przez sad surowszych kar celem ochrony spoleczenstwa przed niebezpiecznym
sprawcg. W odniesieniu do polskich warunkéow tego typu dowod mogiby spowodowac zastosowanie
srodkéw postpenalnych uregulowanych w kontrowersyjnej ustawie o postepowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob.

10 H. Rosenthal, Scanning for justice..., s. 298.

11 1bidem.

2 Do przyktadéw mozna zaliczy¢ przypadek, w ktorym u oskarzonego biegly neuropsycho-
log zdiagnozowal chorobe naczyniowo-mézgowa, ktorej skutkiem byly zaburzenia poznawcze
przejawiajace si¢ w trudno$ciach z zapamigtywaniem i przetwarzaniem informacji. Dowéd neuro-
naukowy zostat zaakceptowany przez sad, ktory stwierdzit, Ze oskarzony jest niezdolny do wzigcia
udzialu w procesie. Podobnie w innym przypadku dowdd z badan rezonansem magnetycznym,
tomografii komputerowej i tomografii pozytonowej pojedynczych fotonow wykazat, ze oskarzony
cierpi na demencje wywotang uszkodzeniem ptata czotowego i/lub skroniowego. Por. A. Alimar-
dani, J. Chin, Neurolaw in Australia..., s. 255-270. Autorzy stoja na stanowisku, iz dowdd neuro-
naukowy moglby si¢ okaza¢ uzytecznym narzgdziem diagnostycznym w razie pojawienia si¢ podej-
rzen co do symulacji demencji przez badanego.
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stania neuroprawa w zakresie przypisania odpowiedzialnosci karnej dziecka zastu-
guje na omowienie ze wzgledu na istniejacy juz oddzwigk w literaturze $wiato-
wej, m.in. amerykanskiej®3, holenderskiej' czy latynoamerykanskiej*>. Odnoszac
si¢ do polskiego k.p.k. w kwestii sprawcy mtodocianego, neuroprawo mogtoby
postuzy¢ do okreslenia przestanek obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 pkt 4.
Ponadto neuronauka stosowana jest do oceny stanow zaburzenia zdrowia psy-
chicznego w rozumieniu art. 31 polskiej ustawy karnej okreslanych jako choroba
psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne zaktdcenie czynnoéci psychicznych®®.
Jak jednak wskazuje si¢ w literaturze, w sytuacji oceny w tym drugim przypadku
biegli sa zmuszeni do szacowania mozliwo$ci rozpoznawania znaczenia czynu
i kierowania swoim postgpowaniem przez sprawcg w chwili czynu, co obniza
warto$¢ dowodu neuronaukowego z uwagi na fakt, ze ocena ta dotyczy stanu
sprawcy po popetnieniu czynu zabronionego!’. Pomimo tego neuronauka jest
czesto powotywana jako dowdd w takiej sytuacji z uwagi na fakt, iz bezposrednio
moze odnosi¢ si¢ do obecnosci lub braku uposledzenia umystowego czy zabu-
rzen psychicznych?®®,

Nalezy jednak w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na przytaczane w literaturze
ograniczenia techniczne dotyczace zastosowania neuronauk w prawie. A. Bigen-
wald i V. Chambon wymieniajg nastepujace ich kategorie:

1. Ograniczenia czasowe (temporal limitation) — jak zasygnalizowano wyzej,
techniki neurobiologiczne, zwlaszcza neuroobrazowanie, ukazuja jedynie zmiany
trwate, istniejagce w czasie procesu. Nie odnoszg si¢ natomiast do czasowych
zaklocen istniejgcych w chwili przestgpstwa®®. Ponadto nie jest mozliwe okre-
slenie, czy dana zmiana ma charakter nastgpczy, czy uprzedni w stosunku do

popetienia czynu®,

13 F.X. Shen, Legislating Neuroscience: The Case of Juvenile Justice, ,,46 Loy. L.A. L. Rev.”
2013, no. 985.

14°s, Schleim, Real Neurolaw in the Netherlands: The Role of the Developing Brain in the
New Adolescent Criminal Law, ,,Frontiers in Psychology” 2020, no. 11.

15 N.E. Llamas, J.A. Marinaro, Neuroscience in youth criminal law: reconsidering the meas-
ure of punishment in Latin America, ,,Front. Psychol.” 2020, no. 11, s. e302.

16 A, Alimardani, J. Chin, Neurolaw in Australia..., s. 255-270. W tym miejscu warto przy-
wola¢ przypadek mezczyzny oskarzonego o zabojstwo, w sprawie ktorego jako dowod neuronau-
kowy postuzyto kilka wynikow testow neuropsychologicznych oraz obrazowanie metoda rezonan-
su magnetycznego ktore wykazaty istnienie choroby neurodegeneracyjnej (m.in. utrat¢ w zakresie
funkcjonalnosci lub struktury neuronéw). Por. ibidem.

17 A. Petoft, M. Abbasi, Current limits of neurolaw: A brief overview, ,Médecine & Droit” 2020,
no. 161, s. 29-34.

18 A, Alimardani, J. Chin, Neurolaw in Australia..., s. 255-270.

19 A, Bigenwald, V. Chambon, Criminal Responsibility and Neuroscience: No Revolution Yet,
,Frontiers in Psychology” 2019, no. 10.

20 NL.A. Vincent, On the Relevance of Neuroscience to Criminal Responsibility, ,,Criminal
Law and Philosophy” 2010, no. 4, s. 95.
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2. Ograniczenia interpretacyjne — powiazane m.in. Z nieuprawnionym wniosko-
waniem na temat procesOw zachodzacych w mézgu na podstawie aktywnos$ci
niektorych obszarow bez uwzglednienia szerszego kontekstu, co moze pro-
wadzi¢ do blednych konkluzji, jak np. uznanie, ze niewidoma osoba widzi,
poniewaz dochodzi do aktywno$ci w obszarze jej kory wzrokowej?.

3. Ograniczenia porownawcze — wiazg si¢ z faktem, iz aby badanie moglo by¢
uznawane za warto$ciowe poznawczo, musi by¢ powtarzalne i poddawane gru-
powej analizie. Trudnosci na ptaszczyznie porOwnawczej wyrazajg si¢ W okolicz-
nosci, ze kazde dziatanie (jak rowniez jego brak) wiaze si¢ z pewng aktywnoscia
modzgu, np. laczenie obrazowania zaleznego od poziomu tlenu we krwi z proce-
sami poznawczymi jest problematyczne, co wynika z nastepujacych powodow:

— nawet w stanie spoczynku mozg wykazuje spontaniczng aktywnos¢,

— mysli i zachowania osoby nigdy nie podlegaja zupeknej kontroli®?.
Specyfika warunkow laboratoryjnych ma szczegdlne znaczenie w kon-

tekscie ich zastosowania w ramach procesu karnego. W zwiazku z tym, jak

podkresla m.in. G. Kedia, niezbgdna jest powtarzalno$¢ i uogdlnienie wyni-

kow tego typu badan?,

4. Ograniczenia normatywne — odnosza si¢ do normatywnego uj¢cia niepeino-
sprawnosci i do faktu, ze pomimo wykazania istnienia pewnych zmian w mozgu
nie muszg one wigzac si¢ z niepelnosprawnoscia przejawiajaca si¢ w niezdol-
nos$ci do kierowania swoim postepowaniem, co jest powigzane ze zjawiskiem
neuroplastycznosci.

5. Ograniczenia eksperymentalne — ta grupa ograniczen odnosi si¢ do istnienia
sztucznych warunkéw laboratoryjnych, ktore mogg wptywac na wynik badania,
np. w pewnych okolicznosciach wykonanie nawet niewielkiego ruchu w trakcie
badania moze doprowadzi¢ do uzyskania btednych (falszywie pozytywnych)
wynikow?,

Potencjalna rola neuroprawa w ocenie stopnia rozwoju
I stanu zdrowia nieletniego. Problemy praktyczne

Stopien rozwoju nieletniego jest nierozerwalnie powigzany z mozliwo$cia
odrozniania przez dang jednostke dobra i zta?®. W doktrynie wskazuje si¢ na ko-

2L A, Bigenwald, V. Chambon, Criminal Responsibility and Neuroscience...

2 |bidem.

23 |bidem.

2 1bidem.

%5 M. Maczynska, Prawo nieletniego sprawcy czynu zabronionego do rzetelnego procesu sg-
dowego na tle obowiqzujgcych i projektowanych przepisow prawa polskiego oraz standardow
miedzynarodowych, Krakow, 2017, s. 314.
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nieczno$¢ poszukiwania przyczyn ewentualnej niedojrzatosci lub zaburzen roz-
wojowych wystepujacych u nieletniego 1 upatrywania w nich zrédet jego zacho-
wania, w czym powinna znalez¢ odzwierciedlenie tre$¢ rozstrzygniecia®®. Wiek
1 stopien rozwoju sg ze soba nierozerwalnie powigzane, gdyz stopien rozwoju
oceniany jest pod katem adekwatnosci w stosunku do wieku?'.

Intensywny rozwdj neuronauk i powigzanych z nimi technologii doprowa-
dzit do wigkszego zrozumienia aspektow funkcjonowania ludzkiego mozgu, co
wywarto znaczacy wplyw na rozwdj prawa karnego nieletnich m.in. w pan-
stwach Ameryki Potudniowej, zwlaszcza w kontekscie zachowan i kontroli im-
pulséw u mtodych ludzi®®. Jak wskazujag K.H. Federle i P. Skendelas, badania
mozgu dostarczajg znanego juz dowodu?®, ze nie powinno si¢ zrownywaé odpo-
wiedzialnosci nieletnich i dorostych, poniewaz ich mozgi r6znia si¢ i mtodzi ludzie
nie posiadajg takich samych zdolnosci w zakresie podejmowania decyzji, a zréw-
nanie takie jest moralnie zte i nieuprawnione z naukowego punktu widzenia®.
K.H. Federle i P. Skandelas wskazujg takze, ze dowody neuronaukowe zapewniaja
podstawe, by przyjac, iz nie powinno si¢ zrownywac traktowania dzieci i doro-
stych z uwagi na fakt, ze ze wzgledu na réznice w strukturze i funkcji mézgoéw nie
posiadajg one takich samych zdolno$ci podejmowania decyzji co osoby doroste®,

Odmienne stanowisko prezentuje m.in. E. Buss, ktora twierdzi, Ze nie ma nic
niewlasciwego w przypisaniu winy dziecku, a przypisywanie winy jest domeng
prawa karnego, a nie nauk o rozwoju, za$ przyjmowanie stanowiska, ze neuronau-
ka wskazuje na mniejszy stopien zawinienia, prowadzi do blednych wnioskéw, ze
sam etap rozwoju determinuje poziom zawinienia, i nie pozostawia przestrzeni
dla niezaleznego prawnego i moralnego osadu®. Znaczacy problem stanowi w tym

2 |pidem, s. 315.

27/, Konarska-Wrzosek [w:] P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach
nieletnich. Komentarz, Warszawa 2019, art. 3.

28 N.E. Llamas, J.A. Marinaro, Neuroscience in Youth Criminal Law: Reconsidering the
Measure of Punishment in Latin America, ,,Frontiers in Psychology” 2020, no. 25.

29 Wedtug S. Satel i S.0. Lilienfelda warto$¢ dowodowa skandéw mozgu jest stosunkowo ni-
ska i na ten moment nie dostarczajg one dodatkowych informacji ponad te, ktére mozna uzyskaé
dzigki zastosowaniu kryminalistyki i klasycznych metod dochodzeniowych. Autorzy okreslaja
proces ,,powielania” dostgpnych innymi metodami danych mianem ,,neuroredundacji”’. Pomimo
tego zastosowanie dowodoéw neuronaukowych w Stanach Zjednoczonych rosnie, zwlaszcza w proce-
sach o przestgpstwa zagrozone kara $mierci. Jednocze$nie autorzy podkreslaja, ze wydanie wyro-
ku, na ktorego tres¢ w znacznej mierze wptynat neurodowodd, nie musi oznaczaé btednego orze-
czenia. Por. S. Satel, S.O. Lilienfeld, Pranie mézgu. Uwodzicielska moc (bezmysInych) neuronauk,
Stare Groszki 2017, s. 184-185.

30 F.X. Shen, Legislating Neuroscience: The Case of Juvenile Justice, ,,Loyola of Los Ange-
les Law Review” 2013, no. 46, s. 994.

31 1hidem.

32 E. Buss, Rethinking the Connection Between Developmental Science and Juvenile Justice,
,»The University of Chicago Law Review” 2009, no. 76, s. 510.
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konteks$cie fakt, ze neuronauka na obecnym etapie swojego rozwoju moze by¢
zrédlem informacji dotyczacych usrednionych danych odno$nie do réznic w bu-
dowie i funkcji mozgu osob w okreslonym wieku, ale nie zapewnia §rodkow ce-
lem okres$lenia indywidualnych zdolnoéci poznawczych konkretnego nieletniego®.

W literaturze akcentuje si¢ prawdopodobienstwo zwiazku asymetrii rozwoju
poszczegdlnych czeSci mozgu z niedojrzatoscig osadow i sktonnoscig do podej-
mowania ryzyka przez nastolatkow>*. Badania wskazuja na stopniowe dojrzewanie
kory przedczotowej. Obszar ten reguluje funkcje wykonawcze — zaawansowane
procesy poznawcze odgrywajace role w planowaniu, kontrolowaniu impulsow,
ocenie konsekwencji decyzji przed podjeciem dziatania®. Dojrzewanie potgczen
kory przedczotowej i innych regionéw moézgu réwniez zachodzi stopniowo,
skutkujac poprawg w zakresie kontroli impulséw i regulacji emoc;ji®. Natomiast
zmiany w obszarze ukladu limbicznego w okresie dojrzewania prowadza do
zwigkszenia emocjonalnej pobudliwosci i poszukiwania nagrody (co przejawia
sie¢ w podatno$ci na wptywy otoczenia)®’. R.J. Bonnie i E. S. Scott formulujg
hipoteze (oparta na badaniach neurobiologicznych), ze nastolatkow przyciagaja
nowe i ryzykowne aktywnos$ci, wlaczajac w to popelnienie czynow zabronio-
nych, zwlaszcza w towarzystwie rowiesnikow, w momencie, w ktorym brak u nich
wlasciwego osadu niezbednego do samokontroli i rozwazenia przysztych konse-
kwencji swojego zachowania®. Autorzy podkreslajg jednak, ze obecnie rozwoj
neuronauk nie pozwala na ich zastosowanie w indywidualnych post¢powaniach
dotyczacych nieletnich, jednak jak wskazuja, trudno przewidzie¢ znaczenie tech-
nik neurobiologicznych w przyszto$ci®.

Zastosowanie neuronauk w sprawach nieletnich budzi kontrowersje wsrod
przedstawicieli doktryny amerykanskiej. Zdaniem D. Fasslera i R. Gura skany
mozgdw nieletnich dostarczajg wystarczajacych podstaw do zwolnienia tej kate-
gorii 0s6b od najsurowszych kar**. Odmienne stanowisko prezentuje R. Dahl,
ktory wprawdzie wskazuje, ze neuroobrazowanie rzeczywiscie potwierdza zwig-
zek pomiedzy zdolno$cia do podejmowania decyzji a konkretnymi cechami ana-
tomicznymi, nie jest jednak wystarczajace do szerokiego wykorzystania jako

33 F.X. Shen, Legislating Neuroscience..., s. 995. Podobne stanowisko prezentujg: R.J. Bon-
nie, E.S. Scott, The Teenage Brain: Adolescent Brain Research and the Law, ,,Current Directions
in Psychological Science” 2013, no. 22(2).

3 R.J. Bonnie, E.S. Scott, The Teenage Brain..., s. 159.

35 bidem.

36 |bidem.

37 Ibidem.

38 |bidem.

39 |bidem.

40 por. B. Bower, Teen Brains on Trial The science of neural development tangles with the ju-
venile death penalty, http://www.phschool.com/science/science_news/articles/teen_brains_trial.ntml
(21.12. 2020).
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dowod w postepowaniu*l. Inni autorzy akcentujg w tym kontekscie brak zrozu-
mienia, w jaki doktadnie sposob cechy mozgu odnosza si¢ do zachowan nasto-
latkdéw i podejmowania przez nich decyzji w stresowych sytuacjach*. Jeszcze
dalej w swoich pogladach idzie J. Kagan, wedlug ktérego nie mozna rozpatry-
wac kwestii odpowiedzialnosci karnej nieletnich bez uwzglednienia historyczne-
go i kulturowego kontekstu*®. Wskazuje si¢ réwniez na znaczgcg zmienno$é
wsrod jednostek w zakresie cech mozgu, dojrzewania poznawczego i psycholo-
gicznego, a takze na brak mozliwosci, z uwagi na konteksty (m.in. spoteczne),
w ktorych mtodziez si¢ rozwija, ustalenia uniwersalnego, sztywnego wieku od-
powiedzialno$ci karnej przy uzyciu kryterium neurobiologicznego®.

Rozwigzania polskiego prawa karnego wzgledem nieletnich

W polskim prawie karnym zasada jest odpowiedzialno$¢ karna oséb po ukon-
czeniu 17. roku zycia, a nieletnio$¢ jest uznawana jako przestanka pozytywna
ograniczajgca mozliwo$¢ przypisania winy z uwagi na wiek sprawcy®. Rozwig-
zanie takie, przyjete w 1997 r., umotywowano nastepujaco:

,0s0by, ktore nie ukonczyly 17 roku zycia zazwyczaj (oczywiscie nie doty-
czy to calej populacji tych osdb) nie osiggnety jeszcze odpowiedniego stopnia
rozwoju biologicznego, psychicznego, spotecznego czy tez moralnego,
— niedojrzato$¢ psychiczna pocigga za soba brak kontroli mechanizmoéw wtasne-
go zachowania, co w pewnym stopniu ogranicza zdolno$¢ do autodeterminacji,
— nieletni obnizona ma tak zwang zdolnos¢ oporu, czyli umiejgtnos¢ przezwy-
ciezenia motywdw, sktaniajacych go do popeienia czynu zabronionego™*.

Powyzsze wydaje si¢ spojne z danymi dotyczacymi kontroli impulséw i po-
dejmowania decyzji, ktore potwierdzaja badania neuronaukowe. Wydaje sig¢, ze
w zwigzku z tym mozna si¢ zgodzi¢ z przytoczonymi wczesniej twierdzeniami,
iz nie dostarczaja one informacji niemozliwych do uzyskania za pomoca innych
metod, przynajmniej w zakresie aspektow odpowiedzialno$ci karnej nieletnich®’.
Kryterium neurobiologiczne zdaje si¢ jednak uzyteczne w odniesieniu do oceny

41 J.D. Aronson, Neuroscience and Juvenile Justice, ,,Akron Law Review” 2009, no. 42, s. 928.

42 |bidem.

3 Ibidem.

44 M. Amiel, Neuroscience and Juvenile Responsibility, Science and Technology Briefings, 2019,
https://www.senat.fr/fileadmin/Fichiers/Images/opecst/quatre_pages_anglaissfOPECST_2020_0008
_neuroscience_briefing.pdf (21.12.2020). Podobnie w tym opracowaniu podkreslono wage kontek-
stu kulturowego w aspekcie nieprzydatnosci neuronauk do ustalenia wieku odpowiedzialnosci karne;.

4 0. Rataj, Projektowane zmiany w zakresie odpowiedzialnosci karnej nieletnich w kodeksie
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1, s. 137.

46 |hidem.

47 Por. S. Satel, S.O. Lilienfeld, Pranie mézgu...,s. 185
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koncepcji jurydycznej jako niewlasciwej poprzez nakazywanie traktowania nie-
letniego jako ,,matego dorostego”, a wigc osobe zdolna do wypetienia znamion
czynu zabronionego czy popelnienia przestepstwa, co wydaje si¢ przewazaé
szale na rzecz koncepcji terapeutycznej polegajacej na resocjalizacji nieletniego
i unikaniu najci¢zszych gatunkowo kar®.

Podsumowanie

W $wietle pogladéow doktryny trudno przewidzie¢ przyszty rozwoj neuro-
nauk i ich wptyw na prawo karne, zar6wno w odniesieniu do nieletnich, jak i 0os6b
dorostych, pomimo licznych kontrowersji co do etyki i wartosci dowodowej
wynikéw badan uzyskanych za pomocg technik neurobiologicznych. Nie mozna
jednak lekcewazy¢ wzrastajgcej tendencji w zakresie wykorzystania neurodowo-
dow i mozna przypuszczaé, ze w przysztosci znajda one szerokie zastosowanie
réwniez na gruncie polskiej praktyki prawniczej. Jak juz wspomniano, z uwagi na
roznice indywidualne w zakresie rozwoju nieletniego i odmienno$ci kulturowe
nie jest mozliwe utworzenie uniwersalnego kryterium wieku w Unii Europejskiej,
a wykorzystanie w celu oceny stanu zdrowia (poczytalno$ci) nieletniego obwaro-
wane jest licznymi ograniczeniami technicznymi (czasowymi, porownawczymi,
interpretacyjnymi czy eksperymentalnymi). Skany mozgow nieletnich, a whasci-
wie wynikajace z nich usrednione dane, wydajg si¢ natomiast potwierdza¢ stusz-
nos$¢ argumentOw na rzecz konieczno$ci potozenia nacisku na przywracanie nielet-
nich spoleczenstwu i ograniczenie represyjnosci prawa karnego na rzecz $rodkow
leczniczych i terapeutycznych z uwagi na ich psychofizyczna niedojrzatosc.
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Streszczenie

W artykule podjeto tematyke odpowiedzialnosci karnej osob nieletnich. Przedstawiono prak-
tyke w zakresie stosowania technik neurobiologicznych w celu okreslenia zdolnosci do wystepo-
wania w procesie i przypisywalno$ci odpowiedzialno$ci za popeliony czyn (neurolaw in juvenile
justice). Podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy tego typu $rodki moglyby okazac sie uzyteczne
w kontekscie stworzenia uniwersalnego narzedzia mogacego doprowadzi¢ do ujednolicenia zasad
odpowiedzialnosci karnej nieletniego w Unii Europejskiej. Z uwagi na podjeta problematyke opra-
cowania skoncentrowano si¢ zwlaszcza na aspektach dotyczacych stopnia rozwoju nieletniego.
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Postawiono hipoteze, iz neuroprawo moze okaza¢ si¢ w ograniczonym stopniu uzyteczne w kon-
tekscie oceny kryterium niepoczytalnos$ci, natomiast nieprzydatne w odniesieniu do ewentualnego
przedefiniowania pojecia nieletniosci.

Stowa kluczowe: neuroprawo, odpowiedzialno$¢ karna, nieletni, wiek odpowiedzialno$ci karnej

JUVENILE CRIMINAL RESPONSIBILITY
IN THE CONTEXT OF NEUROLAW

Summary

In the article the subject of criminal liability of juveniles was taken up. The practice in the scope
of applying neurobiological techniques in the aim to determine ability to participate in the trial and
assingibility of responsibility for commited act (neurolaw in juvenile justice). The attempt to an-
swer the question was taken up whether these kind of measures could turn out to be useful in the
context of creating universal tool leading to uniform rules of criminal responsibility of the juve-
niles in the European Union. Having regars to the issues of the paper taken up it was concentrated
especially on aspects regarding to the degree of development of the juvenile. The hypothesis was
formulated that neurolaw could be useful in the limited degree in the assessment criterium of in-
sanity whereas useless in the reference to possible redefining of the term of underage.

Keywords: neurolaw, criminal responsibility, juvenile, the age of criminal responsibility



