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‘Thing’ in the perspective
of anti-dualistic ontology and the problem
of archaeological objects

In contemporary archaeology the investigation of material artefacts
is often placed on a pedestal. This is due to popular philosophical the-
ses that aim to overcome the Cartesian dualism of spirit and matter,
and the development of the so-called anthropology of things. In this
paper [ argue a case that 1) present-day Anti-Cartesianism rehabili-
tates materialism and calls for a turn towards objects, and not towards
things (which is a result of a crude reading of Edmund Husser!’s postu-
late Zuriick zu den Sachen); and 2) the investigation of the cultural and
semiotic status of things has not exhausted all possibilities - material-
ity of things itself is a cultural category, the genealogy of which enables
an interpretation of things from the distant prehistoric past.

It may seem that the conception of a thing-object, seen as a cul-
tural standard, has a level of objectivity as a set of physical features
and properties, and that it is the product of a solely natural-scientific
definition of material objects. Yet, it seems that in the process of ob-
jectification of the thing, an important role has also been played by
other thing representations connected with metaphysical classification
in a broader sense. For the objectification and materialization of the
thing is not only the product of an ordinary or psychologically deter-
mined range of experiences strengthened in the course of handling
things. It is also the history of the development and the reworking of
categories or divisions of material culture (i.e. archaeological classifi-
cations) which take into consideration the existence of non-material
entities, supernatural beings, spiritual dispositions, magical forces and
so on (Palubicka 2006, 891.).

‘Thing’and Nietzsche’s Anti-Platonism

In his genealogy of Western metaphysics Martin Heidegger in-
troduced the famous Nietzschean thesis of the progressive reversal
of Platonism (Heidegger 1981). In classical metaphysical thought the
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superlative degree of being was ascribed to ideas or soul activity, that
is to the realm of outwith the supra-sensual. On the other hand, ma-
terial things or the sphere of sensually accessible objects (as a subject
of natural-scientific studies) was only a being-derivative participating
in Platonic primordial Ideas that it was dependent on. By postulating
the reversal of these relationships Nietzsche gave Ideas and subjective
faculties of soul the status of illusion. He regarded the visible, tangible
world as the originally given and objective one. In this context the thing
appears in the very first instance as an object of sensual data and not
as a symbol of Ideas and meanings determining its existence.

In the present, this anti-Platonism of Nietzschean “metaphysics of
sensuality” has become a very fashionable signpost for thinking about
the thing and the primacy of its material attributes. The monistic, or
“symmetrical’, “non-anthropocentric” ontologies (e.g. Bruno Latour’s
metaphysics) are derivatives of Nietzsche’s thought. However, in the
“anti-metaphysical” discourse portrayed here at least two essential
relations appear which define the presently prevailing way in which
thing is perceived.

Firstly, the thing as an object of sensual experience has been de-
prived of semiotic references. Presumably, the pure “aesthetic” or “sen-
sual” interpretation of qualities of the thing has always been dialec-
tically connected with its symbolic function. For instance, classes of
objects like Neolithic polished stone implements may have been, in the
culture of that age, a metamorphic presentation of sky gods or a sacral
force manifesting itself through the lustre, for example. The aesthetic
quality of such things was not free from magic-mythical connections
(Eliade 1978). Similarly, the glitter of accessories like tin vessels, glass
goblets, the glistening surface of clothing and jewellery on paintings
by seventeenth-century Dutch masters is a symbolic splendour, a sign
of bourgeois status in the age of early capitalism (Hauser 1999, 771f.).
Objective qualities were perceived as a fragment of a more extensive
net of semiotic interrelations. Certain qualities, however, manifested
particular senses better than other qualities did, notably originally spir-
itual-material ones. In this coupling of objective data with their signified
content some dislocations, preferences, and disqualifications occurred
within the range of sensual-material aspects of thing. Therefore, some
of these aspects could later easily undergo the process of an aesthetical
autonomization or sensual liberation. The sovereignty in the sphere of
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sensuality established the basis for the axiologically neutral and purely
physical category of objective trait. To illustrate the issue let us return
to the example of a Dutch painting. It seems that the “painting-analy-
sis” of objects presented on those pictures turned, in time, into the art
of realism, or even became an especially valued method of reflection of
selected thing features. It resulted in unengaged, purely technical con-
centration upon the appearances of things. Perception of the thing with
regard to its symbolic or allegorical valour was no more the painter’s
interest. The painter tried to create a picture that corresponded with
the expectations of the perceiver accustomed to the true presentation
of object. Similarly, it is in that manner that the modern scientist - an
empiricist — would refer to the thing. As a result modern artistic cul-
ture as well as scientific practice led to peculiar de-semiotization of the
thing and created the materialistic concept of “still-life”.

Secondly, the Nietzschean turn away from Platonism discussed
above generated a new interpretation of the opposition between some-
thing active (subjective, ready to transform, able to shape itself inde-
pendently) and passive (remaining in ontic rest, susceptible to influ-
ence). The opposition does not occur on the level of natural-scientific
representations. This brings into play not only the connection between
things, but also the meanings which things are signs of. Thus, the is-
sue is not only the exclusive relations among objects. Relationships
like subject — object begin to gain on importance.

Modern Definition of the Thing

Modern thought, beside crucial accomplishments in the scientific
objectification of the thing have significantly contributed to the new
qualification of subjectivity. This is of interest in two ways - in nature,
on the one hand, and in human, on the other - and has a huge influence
on the characteristics of materiality of the thing. In a sense, objectivity
is a “reverse” of transformations in the sphere of representations con-
cerning the subject. In order to explore the history of thing objectifica-
tion we should at the same time observe the history of subjectivity. The
question arises whether the contemporary characteristics of objectivity
do not encompass any traces of the subjective manner it had been ap-
prehended in. It seems that the core of the modern approach to mate-
riality lies in concepts of submissiveness and passiveness, or lack of ac-
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tivity. The strategies of de-subjectification are a characteristic feature of
modern culture mirrored in the institutional decrees of modern social
policy (see the birth of the category of “mental illness” as an effect and
function of the process of the deprivation of free will, i.e. of “incapaci-
tation”, in Foucault 2006). If we correlate these attributes with aspects
of carnality, we immediately notice that they make up an opposition
to spiritual and non-carnal subjective faculties. To ascribe passiveness
and submissiveness to things, even as one metaphorically declares the
malice of things, is in fact a manifestation of continuous productiveness
of feudal socio-morphic representations. In order to become an object,
the thing had to be deprived of subjective privileges and dispositions,
especially of will and ability to make something happen.

The problem of the will, not only as a psychological but also as a theo-
logical dilemma, was an important issue in the post-reformation period,
the very time at which the idea of materiality matured. For thinkers of
the time the problem of whether the will is able to rule over the lower
cognitive faculties (to desire, to sense, to receive impressions), or whether
it operates merely within the higher intellectual and spiritual functions,
situated subjectivity in the extra-carnal sphere only (Jakuszko 1999).

It is worth noting that some elements of Protestant ethics, especially
the “strict pedagogy”, developed as a kind of frustration caused by an
excessive expansion of thing objectivity in keeping with the culture of
early capitalism. The subject deprived of free will is in fact similar to
a passive object in the hands of the Creator. Subjectivity, which yields to
the pressure of predestination, seems to be harmonized with the typical
lack of thing activeness within the “still life”. The genealogical filum of
representations about objectivity discussed here encompasses the issue
of medieval natural magic as well as its Protestant critique. Magical at-
titude, attempting to induce the quasi-personal powers to submission,
anticipates the presence of free will. Yet, the magical practices were di-
rected not only towards God, whose will cannot be subordinated, but
also to things. The theologically inspired turn away from natural magic,
which had been advanced by Protestants since the sixteenth century,
was based on the denial of free will ascribed to things. It aimed at de-
personalisation of nature, displacement of pantheistic inclinations, and
reservation of free will for the Creator only, and not for creation. Ear-
lier, however, magic was equivalent to science, physics and medicine,
and fortune telling. Its most offensive variety called goeteia relied on
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casting spells and was an appeal to dispositions and “susceptibilities”
that lurk in still subjectified things. In recent times such attempts be-
came more and more pointless (Kieckhefer 2001, 12).

Perhaps the thesis, present in Protestant thought, concerning a lim-
ited range of free will manifestations, was conducive to the legitimiza-
tion of the vision of objective determinations of man and the things that
surrounded him. Probably for this reason anti-Platonic Nietzschean
thought could declare that sensual, material or even carnally driven
experience, as a domain not submissive to our will, is something more
objective than the intelligible sphere subordinate to spiritual control.
Therefore human and physical bodies, which populate scientific dis-
course, found in this view a possibility of equal and reciprocally de-
termined metaphorisation.

Objectification of the Thing. Heidegger’s Diagnosis

In Heidegger’s opinion the history of Western metaphysics is the
history of the “assault upon the thing”. Now, centuries-old strata of
philosophical concepts of being appear to illustrate the history of ob-
livion regarding what has been given to man in the age of “undistorted
presencing of the thing”. “The interpretations of the thingness of the
thing which, predominant in the course of Western thought, have long
become self-evident and are now in everyday use, may be reduced to
three” (Heidegger 1978, 153).

The first interpretation grasps the thing as a bearer of traits. This
way of thing perception has become widespread since the time of Ar-
istotle, and then grounded in works of Descartes and in the philosophy
of empiricism. In Aristotelian “Metaphysics” two aspects of the ontic
structure of a thing, hypokeiménon (the underlying) and symbebekota
(properties), were interpreted as substance and accidents. From then
on the thing has been treated as an object made up by the set of sub-
jectively and secondarily given traits tied to the invariable and irre-
ducible ground (Zelazna 1993, 109).

The second interpretation grasps the thing as a formed or shaped
material which has a proper appearance and shows itself as an aggre-
gate of matter and form, which is crucial for the way one describes the
thing in an ordinary usage. In the case of characteristics of any mate-
rial object we usually incline toward a detailed specification of its con-
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sistency, colour, thickness, bulk, weight and to a careful analysis of its
morphological peculiarities.

The third interpretation is an epistemological consequence of the
acceptance of previous assumptions. The thing is cognitively graspa-
ble only as a correlate to empirically accessible impressions and as an
aggregate of sensual data. The phenomenalism predominant in nat-
ural-scientific descriptions of things is, thus, a cultural form of their
objectification. Heidegger emphasised that “we merely avoid objects”
(Heidegger 1975, 182). The object is something ob-jected, something
thrown-over-against, i.e. moved away with all one’s might in order to
watch it from a distance (Baran 1990, 110; Patubicka 2007).

The epoché of the modern manner of speaking about thing, pro-
posed by Heidegger, is aimed at those natural-scientific claims that cause
this unfortunate, materialistic parameterisation of the thing. Having
reached the Greek physis as a representation of the irreducible power
of the growth of all being, Heidegger is able to set up the thing not as
an object, or as an object of still life, but rather as a peculiar pre-object
- something that is still privileged with “free essential unfolding”

‘Thing’in Medieval and Antique Metaphysics

The issue of autonomy of the thing as a material object is therefore
a considerable problem. The object occupies time and space, sepa-
rates itself as a being from other objects, and as a portion of matter it
lives a somewhat lonely life. According to thinking in natural science
objects in fact participate only in their closest physical surroundings
and in a limited circle of physical effects. The ontology of thing-ob-
jects was not always understood in this way. At the highest level of
both the natural-scientific and metaphysical thinking that preceded
the birth of modern science, the question of the type of connections
among material things was thought to be the one of the most elemen-
tary issues. The genealogical lineage of representations involved here
can be drawn through the views of thinkers like William Ockham,
Robert Grosseteste, and later - Roger Bacon and David Hume. The
issue here is the substance of material thing in its position within the
range of the metaphysical continuum. If things had the status of dis-
tinct and unconnected beings, then it would be acceptable to state the
existence of a vacuum between them. Yet, a vacuum is a denial of per-
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fection and completeness of creation. If its real existence was accepted,
regular things would be given the status of an almost-miracle, an ex-
tra-ordinary event devoid of any material connections and determi-
nations (Markowski 1979, 309-314). Medieval metaphysics, and later
modern physics and natural magic, tried to cope with this dilemma by
assuming the necessity of the existence of different kinds of sympathy,
e.g. a peculiar force of continuity or an attractive force (vis trahens).
Averroesian magnetism and Giles of Romess tractus a vacuo are also to
be numbered here (Crombie 1967, 39f; Evans 1993, 75-89).

Hence, in the Middle Ages this line of thought concerning the activity
of a thing and the reciprocal influence and connections between material
objects was acceptable. Metaphysics of that time did not use the concept
of the will and certainly did not anthropomorphise things in such man-
ner. Nevertheless in natural-scientific representations it could not deprive
the matter of certain properties which we would currently recognize as
extra-material. It is the heritage of ancient speculations, perfectly illus-
trated in Stoics’ view and their theory of a ubiquitous preuma. Accord-
ing to Stoics pneuma (as a kind of a spiritual disposition) pervades all
things and causes them to be what they are due to the incessant, intrin-
sic tonic motion, and a certain disposition or characteristic “tendency”
to retain cohesion (eikzis) (Krokiewicz 1995, 447).

Anthropology and Archaeology of the Thing

In contemporary anthropological reflection on the cultural status
of the thing there is an interesting tendency to dig up the anthropo-
morphic-functional ontology of material artefacts. For instance, an
armchair could be the co-author and a part of an idea or the thoughts
that arose in our mind as we were sitting in that armchair. Household
equipment produces new habits stemming from the specificity of needs
they satisty, and the ways they are used. The relationship between a hu-
man and an object again gains some features of inter-subjective rela-
tions. We somehow execute “the will” of these things to function ac-
cording to their “functional postulates” (Baranski 2007, 18-19). Such
anthropomorphisation bears many traits of magical thinking (e.g.
Domarnska 2008, 35-36).

Apart from the issue of the evident misunderstanding connected
with such an approach to the process of transcending functionality
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(which was after all originally thought up in a rational subject) of these
kinds of useful objects, we might contend that objective autonomy of
material things is a post-modern representation. In Antiquity, and even
prehistoric times, things were endowed with properties authentically
experienced as “subjective” ones. Imaging of the object as an aggregate
of only physical features remained alien for these cultures. A fine ex-
ample of such an approach to features of the thing understood as a part
of a wide and changeable net of interrelations are the implicitly valid
principles of mythical conceptualization of “nature’, e.g. a) mystical par-
ticipation, according to Lucien Lévy-Bruhl (1966), b) solidarity of life
in the interpretation of William Isaac Thomas and Florian Znaniecki
(1974) and c) magical metamorphosis (see Jerzy Kmita 2001).

Objects, as it was supposed, independently affected people not be-
cause that was the interpretation given by the archaic observers of so-
cial-life, but because such influence fitted the empirical model specific
to the participants of that culture. The difference between inducing
the already-mentioned subjectivity into material objects in the present,
and archaic representations, lies in the degree of awareness of that fact.
What comprises the contemporary, metaphorical-only, ascription of
dispositions to objects, was the only way of experiencing them in primi-
tive and archaic culture. Unlike today, for these earlier cultures there
was no natural-scientific alternative to the predominant “animistic”
or “magical” manner to define things (Bajburin 1998).

It is evident that objects always participate in the sphere of mean-
ings which make up a certain ontic surplus over the material structure
of things. Thus, it is not a great insight to the fashionable “anthropology
of things” to appeal to examples of contemporary vitality of relations
leading to making human will or identify conduct dependent on func-
tion of objects. What counts is that forms and essences of such con-
nections are historically changeable. In the genealogical and culture-
study perspective, an observation that people of each culture give in to
a certain dependence upon objects is insignificant. Regardless of the
kind of bond uniting people and objects (functional, emotional, prag-
matic, aesthetic, religious etc.), only modern European culture offered
a naturalistic image of a purely material object to social imagination,
an image of a neutral physical entity which can be thought of as a thing
without any special commitments to the “world of culture” It seems,
therefore, that the project of prehistoric archaeology as new a philos-
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ophy offering just “aesthetical consumption” of artefacts is a proposal
attempting to expel the concept of culture from the discipline.
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Rzecz w perspektywie antydualistycznej ontologii
a problem zabytkéw archeologicznych

Wspolczesna archeologia badajaca materialne artefakty odczuwa specy-
ficzna nobilitacje. Powodem s3 popularne filozoficzne tezy zmierzajace do
przezwyciezenia kartezjanskiego dualizmu ducha i materii oraz rozwoj tzw.
antropologii rzeczy. W artykule niniejszym stawiam tezg, ze 1) dzisiejszy an-
tykartezjanizm rehabilituje materializm i nawoluje do zwrotu ku przedmio-
tom, a nie ku rzeczom [rezultat groteskowego odczytania postulatu E. Hus-
serla Ziiruck zu den Sachen]; 2) badanie kulturowego i semiotycznego statusu
rzeczy nie wyczerpalo wszystkich mozliwosci; sama materialno$¢ rzeczy jest
kategorig kulturows, ktdrej genealogia pozwala interpretowac rzeczy z odle-
glej, prehistorycznej przesztosci.

Wydawac by si¢ moglo, ze obowiazujaca jako standard kulturowy nowo-
zytna koncepcja rzeczy - przedmiotu ujmuje przedmiotowos¢ jako pakiet
cech i wlasnosci fizykalnych, i ze jest to efekt wytacznie przyrodoznawczego
definiowania obiektow materialnych. Tymczasem wydaje si¢, ze w procesie
uprzedmiotowienia rzeczy wazng role odegraly réwniez inne wyobrazenia
zwigzane z szerzej rozumiang klasyfikacja metafizyczng. Uprzedmiotowie-
nie i materializowanie rzeczy to nie tylko kwestia potocznego czy psycho-
logicznie warunkowanego zasobu doswiadczen ugruntowanych w toku ob-
chodzeniu si¢ z rzeczami. To takze dzieje rozwijania si¢ i rozdzierania sieci
podziatéw kategorialnych, uwzgledniajacych istnienie bytéw niematerial-
nych, istot nadprzyrodzonych, dyspozycji duchowych, mocy magicznych
itp. (Patubicka 2006, 89 i nast.).

Rzecz a antyplatonizm F. Nietzschego

Wazna genealogiczng analize znamion zachodniej metafizyki majaca
znaczenie dla kwestii materialnosci rzeczy przedstawil M. Heidegger. Cho-
dzi o stynng nietzscheanska tez¢ postepujacego odwrocenia platonizmu
(Heidegger 1998). W klasycznej mysli metafizycznej byt w najwyzszym
stopniu przystugiwat ideom, aktywnosci duszy, czyli wszystkim ponadzmy-
sfowym instancjom. Natomiast rzeczy materialne, sfera obiektéw zmystowo
dostepnych, bedacych przedmiotem badan przyrodoznawczych, byty tylko
pochodnymi bytowymi, majacymi udziat w owych idealnych platonskich
pierwowzorach. Nietzsche, postulujac odwrdcenie tych zaleznosci, status
ztudzenia nadat ideom i dyspozycjom podmiotowym. Za pierwotnie dany
i obiektywny uznat §wiat ogladany, dotykalny, czyli najblizszy naszemu do-
$wiadczeniu. Ostatecznie wiec w pierwszym chwycie rzecz jawi sie nam jako
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przedmiot danych zmystowych, a nie jako symbol idei i senséw warunku-
jacych jej istnienie.

Taki antyplatonizm nietzscheanskiej ,,metafizyki zmystowosci” jest dzi-
siaj bardzo modnym kierunkowskazem myslenia o rzeczy i o prymacie jej
materialnych atrybutéw. Monistyczne tudziez ,,symetryczne” ,nieantro-
pocentryczne” ontologie (takie jak np. metafizyka Bruno Latoura) s3 tylko
konsekwencja mysli Nietzschego. Jednakze w ukazanym tu dyskursie ,,an-
tymetafizycznym” ujawniaja si¢ co najmniej dwie istotne relacje definiujace
panujacy dzisiaj sposob ogladu rzeczy.

Po pierwsze, rzecz jako przedmiot doswiadczenia zmystowego zostata
pozbawiona ideowych, semiotycznych odniesien. Przypuszczalnie proces
swoistego czysto ,estetycznego” promowania jako$ci rzeczy fundujgcych jej
przedmiotowo$¢ od zawsze mial charakter dialektyczny. Przykladowo, takie
klasy przedmiot6éw jak neolityczne wyroby z kamienia gtadzonego byly naj-
prawdopodobniej w kulturze tego okresu metamorficznym uobecnieniem
béstwa nieba, lub mocy sakralnej ujawnionej w polysku. Estetycznie dozna-
wana jako$¢ takich rzeczy nie byta wiec wolna od uwiktan magiczno-mitycz-
nych (Eliade 1993). Podobnie blask takich akcesoriéw jak: cynowe naczy-
nia, szklane kielichy, 1$nigce powierzchnie ubioréw, potyskujaca bizuteria,
widocznych na obrazach holenderskich mistrzow siedemnastowiecznego
realizmu, to symboliczny splendor, znak 6wczesnego statusu mieszczanina
doby wczesnego kapitalizmu (Hauser 1974, 376 i nast.). Przedmiotowe ja-
kosci rzeczy byly percypowane jako fragment rozleglejszej sieci zwigzkow
semiotycznych. Ale pewne jakosci, poczatkowo duchowo-materialne, lepiej
stuzyty ukazywaniu okreslonych senséw, niz inne. W tym sprzezeniu da-
nych przedmiotowych z ich trescig znaczong nastepowaly przemieszczenia,
awanse i dyskwalifikacje w zbiorze zmystowo-materialnych aspektow rzeczy.
Dlatego niektore z nich potem tatwo mogly ulec estetycznej autonomizacji,
sensualnemu uwolnieniu si¢. Suwerenno$¢ w sferze zmystowosci ustanowita
podloze do zaistnienia neutralnej aksjologicznie i czysto fizykalnej kategorii
cechy przedmiotowej. Aby kwestie zilustrowa¢, wr6¢my do wspomnianego
przykladu niderlandzkiego malarstwa nowozytnego. Wydaje sie, ze «anali-
za malarska» przedmiotéw przedstawianych na tamtych obrazach z czasem
przerodzila si¢ w sztuke realizmu, a nawet stala sie szczegdlnie ceniong me-
toda odzwierciedlania wybranych cech rzeczy. Efektem stalo si¢ niezaanga-
zowane, czysto warsztatowe koncentrowanie sie na wygladach rzeczy. Malarz
przestal zajmowac si¢ widzeniem rzeczy ze wzgledu na ich walor symbolicz-
ny lub alegoryczny. Usilowat stworzy¢ obraz odpowiadajacy oczekiwaniom
perceptora nawyklego do werystycznej prezentacji przedmiotéw. Podobnie
w stosunku do rzeczy postgpowal nowozytny naukowiec — empirysta. W re-
zultacie zaréwno nowozytna kultura artystyczna, jak i praktyka naukowa
doprowadzily do swoistej desemiotyzacji rzeczy i do wykreowania materia-
listycznego pojecia «martwej natury».

Po drugie, omawiany nietzscheanski odwrot od platonizmu spowodo-
wal nowg interpretacje opozycji tego, co aktywne, podmiotowe, gotowe do



4.6 | Andrzej P Kowalski

przeobrazenia sig, tego, co zdolne do samodzielnego ksztaltowania si¢ wo-
bec tego, co bierne, pozostajace w ontycznym spoczynku, tego, co podatne
na oddziatywanie. Opozycja ta nie rozgrywa si¢ na plaszczyznie wyobrazen
przyrodoznawczych. W gre wchodzi nie tylko zalezno$¢ miedzy rzeczami
a tymi tre$ciami, w stosunku do ktérych rzeczy te sa znakami. Nie chodzi
wiec o wylaczne relacje miedzyprzedmiotowe. Wagi nabieraja relacje typu
podmiot - przedmiot.

Nowozytna definicja rzeczy

Czasy nowozytne, obok przelomowych dokonan w dziedzinie naukowego
uprzedmiotowienia rzeczy, wniosly istotny wklad w nowe okreslenie podmio-
towosci. Te dwie drogi zainteresowan: z jednej strony przyroda, a z drugiej
cztowiekiem, mialy ogromny wplyw na dookreslenie kategorii materialno-
$ci rzeczy. Przedmiotowos¢ jest w pewnym sensie rewersem dokonujacych
sie transformacji w dziedzinie wyobrazen dotyczacych podmiotu. Pragnac
zglebic dzieje uprzedmiotowienia rzeczy, powinnismy réwnoczesnie przygla-
dac sie historii podmiotowosci. Powstaje pytanie, czy w dzisiejszych okresle-
niach przedmiotowosci nie kryja si¢ §lady dawnego podmiotowego ich trak-
towania. Wydaje sie, ze rdzeniem definicyjnym nowozytnego pojmowania
materialnosci jest cecha ulegltosci i biernosci, braku aktywnosci. Strategie
odpodmiotowienia sg rysem charakterystycznym i niemal instytucjonalnie
dekretowanym cieniem polityki spolecznej zapoczatkowanej w kulturze no-
wozytnej (por. narodziny kategorii choroby umystowej jako efektu i funk-
cji procesu pozbawiania wolnej woli = ubezwlasnowolnienia, zob. Foucault
1987). Jesli atrybuty te skorelujemy z aspektami cielesnosci, wowczas z fa-
twoscig dostrzezemy, ze stanowia one opozycje w stosunku do duchowych,
niecielesnych wladz podmiotowych. Przypisanie rzeczom atrybutu bierno-
$ci i uleglosci, a jednoczesnie metaforyczne orzekanie o zlosliwosci przed-
miotéw martwych, jest w rzeczywistosci przejawem ciaglej produktywnosci
feudalnych wyobrazen socjomorficznych. Rzecz, aby stac sie przedmiotem,
musiata zosta¢ pozbawiona ewentualnych podmiotowych przywilejow i dys-
pozycji, zwlaszcza woli i mocy sprawczych.

Problem woli byl wazkim zagadnieniem nie tylko psychologicznym, ale
tez teologicznym w okresie poreformacyjnym, a wigc w czasach, gdy dojrzewa
idea materialnosci rzeczy. Nie wchodzac w szczegéty nowozytnej antropologii,
mozna stwierdzi¢, ze nurtujace 6wczesnych myslicieli zagadnienie, czy wola
jest w stanie zapanowac¢ nad nizszymi wiadzami poznawczymi (pozadaniem,
doznawaniem, uzyskiwaniem wrazen), czy dziata tylko w obrebie wyzszych
funkcji intelektualnych i duchowych, udzielito podmiotowosci koncesji na
aktywnos¢ tylko w sferze pozacielesnej (Jakuszko 1999).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze pewne elementy etyki protestanckiej, zwlasz-
cza surowej pedagogiki, rozwijaly sie jako swego rodzaju frustracja wywo-
tana nadmierng ekspansjg przedmiotowosci rzeczy w kulturze wczesno-
kapitalistycznej. Podmiot pozbawiony wolnej woli jest w istocie podobny
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do biernego przedmiotu w rekach stworcy. Podmiotowos¢ ulegajaca presji
predestynacji wydaje si¢ harmonizowac z typowa cechg braku aktywnosci
rzeczy w sferze «martwej natury». W omawianym filum genealogicznym
wyobrazen dotyczacych przedmiotowos$ci miesci si¢ zagadnienie $rednio-
wiecznej magii naturalnej i jej krytyki ze strony protestantéw. Postawa
magiczna, zmierzajaca do naklonienia quasi-osobowej mocy do uleglosci
przewiduje obecno$¢ wolnej woli. Jednak magiczne praktyki skierowane
byly nie tylko do Boga, ktérego woli nie sposob sobie podporzadkowac,
ale tez do rzeczy. Postulowany od XVI wieku przez protestantéw odwrot
od magii naturalnej, inspirowany teologicznie, zasadzal si¢ na odmowie
rzeczom wolnej woli. Chodzilto o depersonalizacj¢ natury, o wyrugowanie
inklinacji panteistycznych, o zarezerwowanie czystej wolnej woli jedynie
dla stworcy, a nie dla stworzenia. Wczesniej jednak magia byla rownowaz-
na z naukg, fizyka i medycyna, wrézbiarstwem. Najbardziej ofensywna jej
odmiana goeteia. Polegata na zaklinaniu, byta apelowaniem do dyspozycji
i «sklonnosci» drzemiacych w upodmiotowionych jeszcze rzeczach. W cza-
sach ponowozytnych zabiegi takie stawaly sie coraz bardziej bezcelowe
(Kieckhefer 2001, 32 i nast.)

By¢ moze teza o ograniczonym zakresie przejawow wolnej woli widocz-
na w mysleniu protestanckim sprzyjala usankcjonowaniu wizji o przedmio-
towych uwarunkowaniach czlowieka i otaczajacych go rzeczy. Z tego chyba
powodu antyplatonisko nastawiony Nietzsche mdgt oglosi¢, ze pole doswiad-
czen zmystowych, materialnych, wrecz popedowo-cielesnych, jako dziedzina
niepoddajaca si¢ naszej woli, jest czyms bardziej obiektywnym, niz podlegta
duchowej kontroli sfera intelligibilna. Dlatego ciato czlowiecze i ciata fizykal-
ne zaludniajace dyskurs naukowy znalazly na gruncie takiej orientacji moz-
liwos¢ jednakowej, wzajemnie dookreslajacej si¢ metaforyzacji.

Uprzedmiotowienie rzeczy. Diagnoza M. Heideggera

W opinii M. Heideggera, dzieje zachodniej metafizyki sg historig ,napa-
$ci” na rzecz. Wielowiekowy poklad filozoficznych uje¢ bytu jest teraz gru-
bym osadem zapominania tego, co zostalo cztowiekowi powierzone w epoce
»hiezastawionego wyistaczania si¢ rzeczy”. ,Mozna wskaza¢ trzy wykladnie
rzeczowosci rzeczy, ktére panujgc nad przebiegiem zachodniego myslenia,
od dawna uchodzg za oczywiste i sg dzisiaj w powszechnym uzyciu” (Hei-
degger 1997, 11).

Pierwsza wyktadnia ujmuje rzecz jako no$nik cech. Ten sposéb percep-
cji rzeczy upowszechnit sie od czaséw Arystotelesa, a zostal ugruntowany
w dzietach Kartezjusza i w fonie filozofii empiryzmu. W Metafizyce Arysto-
telesa dwa aspekty struktury ontycznej rzeczy, a wiec hypokeiménon, czyli
podstawa oraz symbebekota, czyli wlasnosci zostaly zinterpretowane jako
substancja i przypadlosci. Od tej pory rzecz zaczeto traktowac jak przedmiot
bedacy zbiorem subiektywnie i wtornie nadanych cech osadzonych na nie-
zmiennym i nieredukowalnym podlozu (Zelazna 1993, 109).
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Druga wykladnia ujmuje rzecz jako uformowane tworzywo majace od-
powiedni wyglad. Rzecz uwazana w pierwszym rzedzie za uksztattowany su-
rowiec narzuca si¢ jako zbior wlasnosci materii i formy. Ma to podstawowe
znaczenie w potocznym opisie rzeczy. W przypadku charakterystyki dowol-
nego materialnego obiektu zwykle zmierzamy do drobiazgowej specyfikacji
jego konsystencji, barwy, grubosci, masy, cigzaru, do wnikliwej analizy jego
osobliwosci morfologicznych.

Trzecia wykladnia jest epistemologiczng konsekwencja respektowania
poprzednich zalozen. Rzecz jest poznawczo uchwytna tylko jako korelat em-
pirycznie dostepnych wrazen i jako zespdt danych zmystowych. Fenomena-
lizm dominujacy w przyrodoznawczych opisach rzeczy jest zatem kulturowa
formga ich uprzedmiotowienia. Heidegger podkreslat, ze obecnie ,,ustepujemy
tylko przedmiotom” (Heidegger 1996, 21). Przedmiot jest czyms odrzuco-
nym. Jest on czyms$ przed-miotanym, a wigc odsunietym z calg mocg po to,
by przyglada¢ mu sie z oddali (Baran 1990, 110; Patubicka 2007).

Proponowana przez Heideggera epoché nowozytnego wypowiadania si¢
o rzeczy jest wymierzona w owe przyrodoznawcze krzywdy powodujace nie-
szczgsna materialistyczng parametryzacje rzeczy. Dotarcie do greckiej physis
jako wyobrazenia nieredukowalnej mocy wzrostu wszelkiego bytu, pozwa-
la Heideggerowi wystawic rzecz nie jako przedmiot, obiekt martwej natury,
ale jako swoisty przed-przedmiot - cos, czemu jeszcze przystuguje przywilej
wolnego istoczenia sie.

Rzecz w systemie Sredniowiecznej i starozytnej metafizyki

Do niebagatelnych zagadnien nalezy wiec kwestia autonomii rzeczy jako
przedmiotu materialnego. Przedmiot zajmuje okreslone miejsce i czas, od-
dziela si¢ bytowo od innych przedmiotdw, a jako porcja materii wiedzie nieco
samotniczy zywot. Z punktu widzenia wspoltrzednych przyrodoznawczych,
przedmioty rzeczywiscie uczestnicza tylko w najblizszym otoczeniu fizykal-
nym, w ograniczonym kregu oddzialywan fizycznych. Nie zawsze jednak tak
pojmowano ontologie rzeczy — przedmiotéw. Na najwyzszym poziomie re-
fleksji przyrodoznawczej i zarazem metafizycznej, poprzedzajacej narodziny
nauki nowozytnej, kwestia rodzaju powigzan rzeczy materialnych uchodzi-
la za jedng z podstawowych. Wyrdzniajaca sig linie genealogiczng wyobra-
zen z tym zwiazanych wyznaczajq poglady takich myglicieli jak W. Ockham,
R. de Grosseteste, potem R. Bacon i D. Hume. Chodzi tu o kwesti¢ substancji
materialnej rzeczy w aspekcie jej potozenia w pasmie metafizycznego con-
tinuum. Jezeli rzeczy maja status bytéw odrebnych i niepowigzanych, to czy
dopuszczalne jest istnienie miedzy nimi prézni? Proznia jest wszak zaprze-
czeniem doskonatoéci i zupetnosci stworzenia. Akceptowanie jej realnego
istnienia nadawaloby zwyklym rzeczom status niemal cudu, nadzwyczajne-
go wydarzenia, niemajacego zadnych materialnych polaczen i determinacji
(Markowski 1979, 309-314). Z tym dylematem $redniowieczna metafizyka,
a potem nowozytna fizyka i magia naturalna, radzity sobie przyjmujac ko-
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nieczno$¢ istnienia réznych form sympatii. Byly to przykladowo sity przy-
ciggania na odlegto$¢, swoiste moce ciaglodci (vis trahens). Tu nalezg tez
magnetyzm Awerroesa, czy tractus a vacuo Idziego z Rzymu (Crombie 1960,
50-64; Evans 1996, 134-139).

W $redniowieczu zatem dopuszczano mysl o aktywnosci rzeczy, o wza-
jemnych oddziatywaniach i zwigzkach miedzy materialnymi przedmiota-
mi. Metafizyka tamtego czasu nie postuguje si¢ pojeciem woli, nie antro-
pomorfizuje w ten sposdb rzeczy. Niemniej, na plaszczyznie wyobrazen
przyrodoznawczych nie potrafi pozbawi¢ materii pewnych wiasnosci, kto-
re obecnie uznaliby$my za pozamaterialne. Jest to spuscizna starozytnych
spekulacji, ktorych najlepszym odzwierciedleniem sg wizje stoikow z ich
teorig powszechnej pneumy. Wedlug stoikow, pneuma (rodzaj dyspozy-
cji duchowej) przenikajac wszystkie rzeczy sprawia, ze s3 one tym, czym
s3 dzieki nieustannemu, wewnetrznemu ruchowi tonicznemu oraz dzie-
ki pewnej dyspozycji, szczegolnej ,,sktonnosci” do zachowania spoistosci
(eikzis) (Krokiewicz 1995, 447).

Antropologia i archeologia rzeczy

We wspolczesnej refleksji antropologicznej nad kulturowym statusem
rzeczy zaznacza si¢ interesujaca tendencja zmierzajaca do odgrzebania an-
tropomorficzno-funkcjonalnej ontologii artefaktow materialnych. Przykla-
dowo fotel moze by¢ wspottworca i czescia idei oraz mysli, ktore zrodzily
si¢ w naszym umysle, gdy na tym fotelu siadali$émy. Sprzety gospodarstwa
domowego wyznaczaja nowe nawyki wynikajace ze specyfiki zaspokajanych
przez nie potrzeb i ze sposoboéw postugiwania si¢ nimi. Zaleznos¢ miedzy
czlowiekiem a przedmiotem znowu nabiera znamion relacji niemal mie-
dzypodmiotowych. Wykonujemy niejako ,,wole” tych rzeczy do funkcjono-
wania zgodnie z ich ,,funkcjonalnymi postulatami” (Baranski 2007, 18-19).
Antropomorfizowanie takie nosi wiele znamion myslenia magicznego (zob.
np. Domanska 2008, 35-36).

Pomijajac kwesti¢ oczywistego nieporozumienia zwigzanego z takim po-
dejsciem do transcendowania (pierwotnie obmyslonej wszak przez podmiot
rozumny) funkcjonalnosci tego rodzaju przedmiotéw uzytkowych, mozemy
stwierdzi¢, ze przedmiotowa autonomia rzeczy materialnych jest wyobraze-
niem ponowozytnym. W starozytnosci, a wczesniej jeszcze w kulturze pier-
wotnej, rzeczy byly obdarzone wlasnosciami autentycznie odczuwanymi
jako «podmiotowe». Obcy byl tym kulturom wizerunek przedmiotu jako
zbioru odrebnych jedynie fizycznych cech. Doskonatym przyktadem funk-
cjonowania takiego ujmowania cech rzeczy jako czesci rozleglej i zmiennej
sieci zwiazkow sg implicite obowigzujace zasady mitycznej konceptualiza-
Gji ,natury”. Oto przyklady takich zasad: a) mistycznej partycypacji wedtug
L. Lévy-Bruhla (Lévy-Bruhl 1992), b) solidarnosci zycia w interpretacji W. L.
Thomasa i F. Znanieckiego (Thomas, Znaniecki 1976), ¢) magicznej meta-
morfozy (Kmita red. 2001).
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Przedmioty - jak sadzono - samodzielnie oddzialywaly na ludzi nie dla-
tego, ze tak interpretowali to archaiczni obserwatorzy zycia spotecznego, ale
dlatego, ze miescilo si¢ to w empirycznym modelu uczestnikoéw dwczesnej
kultury. Réznica migdzy obecnym indukowaniem wspomnianej podmioto-
wosci przedmiotom materialnym a wyobrazeniami archaicznymi polega na
stopniu $wiadomosci tego faktu. To, co sklada si¢ na wspdlczesne, metafo-
ryczne tylko, przypisywanie dyspozycji przedmiotom - w kulturze pierwot-
nej i starozytnej byto wytacznym rodzajem ich doswiadczenia. Nie byto po
prostu, jak jest dzisiaj, przyrodoznawczej alternatywy dla panujacego ,,ani-
mistycznego’, ,magicznego” sposobu definiowania rzeczy (Bajburin 1998).

Oczywiste, ze przedmioty zawsze maja udzial w sferze znaczen, ktore
stanowig wobec ich materialnej struktury pewna bytowa nadwyzke. Nie jest
tedy odkrywczym osiggnieciem modnej ,,antropologii rzeczy” przywotywanie
przykladéw dzisiejszej Zywotnosci relacji wiodacych do uzaleznienia woli/za-
chowan czlowieka od funkeji przedmiotu. Liczy si¢ to, ze przeciez zmienne
historycznie sg formy i istota tych powigzan. Nie jest tez wazne, w perspek-
tywie genealogiczno-kulturoznawczej, spostrzezenie, ze ludzie wszystkich
kultur poddaja si¢ okreslonej zalezno$ci wobec przedmiotéw. Bez wzgledu
bowiem na rodzaj wiezi faczacych ludzi z przedmiotami (funkcjonalne, emoc-
jonalne, pragmatyczne, estetyczne, religijne, etc.) tylko nowozytna kultu-
ra europejska zaoferowata wyobrazni spofecznej naturalistyczny wizerunek
przedmiotu czysto materialnego, neutralnego bytu fizykalnego, mozliwego
do pomyslenia jako rzecz pozostajaca bez szczegdlnych zobowigzan wobec
»$wiata kultury”. Wydaje sie zatem, ze projekty archeologii prehistorycznej
jako nowej filozofii oferujacej jedynie ,estetyczng konsumpcje” artefaktow,
to propozycje zmierzajace do usunigcia pojecia kultury z pola badawczego
tej dyscypliny.
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