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Immanuel Kant a kultirny rozmer spolo¢nosti’

Hmmanyun Kanm u xynemypnoe usmepenue obuecmea

Pri analyze a rekonstrukcii Kantovho konceptu kultiry prideme nevyhnutne
do kontaktu s potencialom praktického rozmeru a s potrebou aktualizacie.
Skutocnost’, ze Kantove uvahy o kultare a ¢loveku neostavaju len na ideovo-
teoretickej tirovni a Svojimi praktickymi principmi st spojené s realnym zivotom,
je existencia tedrie prava a socialnej filozofie nemeckého filozofa. Nasledujuci
text vychadza z hypotézy, ze Kantova filozofia kultury disponuje dominantnym
praktickym rozmerom a je dolezitou parcidlnou sucastou tedrie spolocnosti. AK je
Kantov pojem kultary systém, ktory zahfiia prirodu, moralku, pravo a spoloc¢nost,
tak aj jeho tedria spolo¢nosti anticipuje osvietensky rozmer kultary.

Primarne vychadzame z analyzy anového ¢itania malych spisoch Idea ku
v§eobecnym dejinam v svetoobcianskom zmysle; K vecnému mieru; Zaklady meta-
fyziky mravov, sekundarne v§ak nase uvazovanie predpoklada celostny pohl'ad na
Kantowvu filozofiu a teda aj na d’alSie diela konigsberského myslitel'a. Konstatu-
jeme, Ze je potrebné ozivit' Kantove podnety o spolo¢enskej povahe rozumu a jeho
spoloGenskej autority?. Tento text v prvej &asti naznaduje hlavné kontary Kan-
tovych filozoficko-dejinnych uvah o spolo¢nosti. V druhej Casti na pozadi kom-
parativnej metody $tadia ponuka, vrovine stanovenych principov, vyzvu pre
sucasnu realitu. Nemecky filozof pozoruje a analyzuje spolocensku realitu a prax.

! Prispevok bol realizovany v ramci grantového projektu VEGA 1/0280/18 Kant a filozofia
dejin.

2 pJ. Rossi, The Social Autority of Reason: Kant'‘s Critique, Radikal Evil, and the Destiny
of Humankind, State University of New York, Albany 2005, s. 67.
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Kantova analyza v8ak vzdy ostava v medziach filozofického spracovania kultirno-
spolocenskych fenoménov. Vyhybal sa konkrétnym socidlnym a politickym
vykladom, ale naopak sa snazil odhalit’ zmysel javov. Na tomto pristupe buduje
a kreuje svoju filozofiu dejin a teoriu kultury. V takto vymedzenych intenciach sa
orientuje aj uvazovanie v tomto prispevku.

Kant pozorne vnimal teoériu a prax spolocenského postavenia Cloveka a zaro-
ven videl, ze osvietenecké koncepcie zostali nezrealizovatelné a Ze zazname-
navaju hlboky rozpor medzi ich zdmerom a vysledkom. Analyzuje korene tohto
rozporu a snazi sa koncipovat’ nova kulturno-spolocensku teoriu V ramci svojej
filozofie dejin. ,,Kantova socialna filozofia je nad¢asova vd’aka kvalitam aprior-
neho zdovodnenia tejto spolocenskej normativity, odkryvaniu tcelu dejin a spo-
loCenskych procesov a vd’aka ideovému vystuzeniu, ktorého zaklad tvoria idey
regulativneho charakteru. Vyhyba sa tak tenden¢nosti a experimentovaniu s des-
kripénymi faktami, o pre socialnofilozofické poznanie méze byt deformujuce*®.
Filozoficka analyza spoloCnosti je ponuknutd najmd v malych spisoch, ale tiez
v druhej atretej Kritike, aj tato skuto¢nost’ deklaruje ideové prepojenie oboch
skupin prac Kantovho odkazu. V malych spisoch sa , Kant venuje predovsetkym
problematike dejinného stvdarnenia Tudského konania. Na to primarne slizia
zakladné moralne normy, ktoré st zakotvené v jeho praktickej filozofii (dostojnost’
cloveka ako jeho zdkladna hodnota, sloboda, autondémia, dobra vél'a, moralita,
cnost’, pravo)™.

V spise Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle priamo
aVtézach predklada filozofické tivahy o spolo¢nosti. V Stvrtej vete Idey hovori
0 antagonizme, 0 nedruznej druznosti®. Po naérte tohto principu dodéva, ,.(...) tu sa
robia prvé ozajstné kroky zo surovosti ku kultire, ktora sa vlastne zakladd na
spolo¢enskej hodnote ¢loveka; tu sa postupne rozvijaju vsetky talenty, vytvara sa
vkus a s postupujiicou osvetou sa za¢ina zakladat’ spdsob myslenia, ktory moze
Casom premenit’ drsni prirodni vlohu mravne rozliSovat na uréité praktické
principy (...)°. Kant na rozdiel od antického myslenia & prirodzenopravnych
teorii predklada moderny motiv napdtia socialnych vztahov. Ludsky sklon
spolcovat sa a vydelovat sa spredmetiuje stimul kultivacie ¢loveka i l'udstva ako
druhu. Viaceri sucasni autori (Kneller, Hoffe, Gonzalez) pokladaju tato myslienku
za fundament praktickej verzii jeho etickej tedrie. A. Wood zdoéraziuje skutoc-

3 M. Stachon, Socidlna filozofia I. Kanta, Belianium, Banska Bystrica 2017, s. 147.

* 1. Belas, Kantove idey a sicasny svet. Pokus o kriticki kritiku aktudlneho stavu veci
verejnej [in:] L. Belas, P. Kyslan, S. Zakutna (eds.), 9. kantovsky vedecky zbornik. Filozoficky
zbornik 49 (AFPh UP 363/448), PreSov 2012, s. 18.

® Kant odvodzuje oxymoron ,nespolocensky druznost” od Montaigne (jeden z jeho
obl'ibenych autorov): ,,Nie je nic tak nespolocensky a spolocensky ako clovek: ten prvy zlozvyk,
druhy z jeho povahy*.

51, Kant, Idea ku vSeobecnym dejinam. K vecnému mieru, ARCHA, Bratislava 1996, s. 62.
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nost’, ze v tejto vete Kant prechadza od Cisto a priori filozofovania do empiricky
pozorovatelnych Givah o spolo¢nosti’. Kant sa tymto spdsobom jasne odlisuje od
osvietenskych nazorov o zlatom veku, o dobrom divochovi a vyjadruje myslienku
0 rozporuplnej ceste Cloveka ku kultire. Spominany antagonizmus je motivom
a pricinou vzniku spolo¢nosti.

Zamerom nasledujuceho textu je analyzovat’ Kantov argument: ,,ze kultira sa
zakladé na spolocenskej hodnote ¢loveka®. Ak dobre rozumieme Kantovi, zaklad
kultiry nie je vopred dany a transcendentalne ponuknuty, ale stava sa ulohou
cloveka a spolocnosti. Kultura akoby vznikla zo spolocenskej niidze. ,,Nie st to
velké idedaly — je to puhe a nutné prekonavanie, potlaCanie prirody v nas, su to
pokusy vymanit’ sa z poriadku, ktory by nas vd’aka sebe samym znicil. Kultira je
vlastne plodom nekultirnosti®.

Prostriedky, ktoré cloveku a spolo¢nosti nevyhnutne pomahaju pri preko-
navani prirody a budovani kultary je nedruznd druznost. Jej plody st moralne
maximy a zakony spolo¢nosti. Prostrednictvom nich je budovana kultara z priro-
dzenej potreby a vyhradne clovekom. Kant si uvedomuje prirodné dispozicie
araciondlne schopnosti &loveka. Clovek vtejto paradigme je prosocialna
a zaroven asocidlna bytost. Stimul ostat’ v spolocnosti a rozvijat' svoje vlohy je
jedna stranka prirodzenosti cloveka. Druhd, pre Kanta pravdepodobne délezitejSia
stranka, je ludsky sklon odporovat ostatnym a vstavat sa do konfliktu so
spolo¢nostou. Cudska tizba po tcte, moci a majetku v zmysle nedruznosti pudi
¢loveka a nechce ho nechat’ v lenivosti a pasivite atak tvori fundament kultary
ako nadprirodného I'udského produktu. ,,Priroda totiz chcela ideu stperenia pouzit
len ako pruziny pre kultaru“’, Napitie a konflikt medzi prirodnou a racionalnou
strankou ¢loveka Kant vyklada pozitivne a povazuje ich sa princip univerzalneho
pokroku a kultivacie. Pretoze prirodné sklony su pre vSetkych rovnaké, prirodzené
auniverzalne, tak aj protiklad vpodobe kultiry musim mat univerzalnu,
vs$el'udsku povahu.

Pri budovani kultary v teoretickom zmysle a spolo¢nosti ako praktickej reali-
zacie kultury je nevyhnutnou podmienkou mordlka a pravo. Po zdorazneni dvoch
kli€ovych kategorii moralky a prava je dolezité konstatovat’ zavislost’ medzi nimi
pri humanizacii spoloénosti a pri poludstovani ¢loveka. Kant tito nevyhnutni
vézbu analyzuje v Metafyzike mravov atiez v spise K vecnému mieru, ked’ pise,
,,0zajstnd politika nemdze spravit’ ani krok, bez toho aby dala tctu moralke*™.

" A. Wood, Kant’s Fourth Proposition: the unsociable sociability of human nature [in:] A.O.
Rorty, J. Schmidt (eds.), Kant's Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim
(Cambridge Critical Guides), Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 115.

8 F. Mihina, Pojem humanizmus alebo o potrebe antropologického obratu, ,,SO®IA“ 2010,
Nr 10, s. 113.

o, Kant, Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, Vysehrad 2013, s. 69.

1. Kant, K vecnému mieru, ARCHA, Bratislava 1996, s. 49.
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Moralne principy sa tak stavaji obmedzujicimi podmienkami politiky a zakonov.
Kant sa nesnazi odvodit’ moralne zakony a zakony narodov z druznosti. Nemecky
filozof hovori, ze Co sa tyka moralky Cloveka je kazdy odkazany sam na seba. Je
len na flom ¢i bude moralne dobry alebo zly. V spise NdbozZenstvo v medziach
¢ireho rozumu Kant hovori o etickom spolocenstve, ktoré je zasadne odlisné
od ob¢ianskeho spolo¢enstva. Priroda neméze donutit’ ¢loveka, aby bol dobry
clovek, ale moze ho nutit’, aby bol dobry ob¢an a clen spoloénostill. V tomto
pripade ide o originalny variant zjednotenia tedrie prirodzeného prava a spolo-
Censkej zmluvy. Teda mozno povedat’, Ze podl'a Kanta, je kultira spojena s rastom
morality avzostupom legality’>. Kant predstavuje zakony zalozené na troch
racionalnych principoch: sloboda, rovnost, samostatnost kazdého ¢lena spolo-
Censtva ako obcana. V tomto smere rozpracoval koncepciu, podla ktorej len
maloktory myslitel’ prispel takym spésobom k analyze a pochopeniu spolo¢nosti
ako spojenia slobodnych a za seba zodpovednych l'udi.

Prirodny timysel, ciel' dejin a posledny ucel st Kantove teleologické kate-
gorie, ktoré v ur¢itom zmysle pomentivaju kultiru. Nemecky filozof neostava len
idealizovani aci teoretickom vymedzeni kultary. Naznacuje tiez prakticka
realizaciu a spredmetnenie kultary. V Kritike sudnosti Kant tvrdi: ,,formalna
podmienka, pri ktorej priroda mo6ze dosiahnut’ tohto svojho posledné tmyslu
[kultary — pozn. P.K.], je to uspdsobenie vzajomnych vztahov medzi I'ud’mi, kde
je proti poruSovaniu slobody vzijomne si odporujucich l'udi postavena
zékonodarna moc v nejakom celku, ktory sa nazyva ob&ianska spolo¢nost™*.

Spojenie morality a legality tak tvori zaklad spolo¢nosti a je nevyhnutnou
stcastou kultirneho rozmeru ¢loveka a kultary ako zmyslu a uéelu dejin. V tejto
Casti mozno konstatovat’, ze podla Kanta, je v prvom rade vznik spolocnosti
prejavov kultiry av rade druhom, kultira sa musi zakladat’ arozvijat vo
fungujucom pravnom a etickom spolocenstve.

V druhej casti tejto analyzy rozSirujeme tUvahy o spolo¢nost’ v Sveto-
ob¢ianskom zmysle. Kant spominany citat z Kritiky stidnosti posiiva a priestorovo
rozSiruje d’alej a tvrdi: ,,avSak pre taku spolo¢nost, aj keby I'udia boli dostato¢ne
chytri, aby ju vymysleli a dost’ midri na to aby sa dobrovolne podriadili jej moci,
by bol potrebny eite svetoob¢iansky celok“*. Naznatené podnety a principy
v Kantovych filozoficko-dejinnych uvah su aktudlne aj dnes. Prave dnes, vo veku

Y porovnaj I. Kant, NaboZenstvi v hranicich ..., s. 69.

12 7. Krasnodebski, Zanik myslenky pokroku, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2006, s. 64.
13, Kant, Kritika soudnosti, ODEON, Praha 1975, s. 214.

“ Ibidem.
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kultirnych konfliktov a medzinarodnych politickych problémov a pohybov, sa
Kantom naznaceny antagonizmus, prejavuje ako rozpor medzi individualizmom
a tazbou po Clenstve V skupinach v malom rozmere, ale aj medzi nacionalizmom
a globalizaciou v SirSom, planetdirnom zmysle. Kant konstaticiou, Ze ,,narody ako
§taty mozno posudzovat’ ako jednotlivych Tudi“’® funduje vizbu a teoreticku
spojitost medzi zakonmi medzi l'ud'mi a medzinarodnym pravom. V tomto zmysle
Kantova teodria kultury smeruje od individudlnej kultivacie v spoloCnosti ku
pravom regulovanym kontaktom kultur v svetoobéianskom celku. V siedmej vete
v diele Idea vyslovuje takato myslienku ,,(...) $tat musi od druhého ocakavat’ prave
také ist¢ zla, aké tlacili jednotlivych ludi anutili ich vstupit do zakonného
obéianskeho stavu“'®. Kant, dovolime si tvrdit, aZ zjednodusil, pri¢iny a dévody
vztahov medzi §tatmi. Vychadzal z presvedCenia, Ze za rozhodnutiami a doho-
dami medzi $tatmi st ludia so svojim prirodzenymi vlastnostami, ni¢ viac ni¢
menej. Po historickej skiisenosti vojen a revolicii vnima rovnaky antagonizmu
medzi Statmi ako existuje Vv State. AvSak treba zdoraznit’, Ze svetoobcCiansky celok
nie je len obcianska spolo¢nost’ vo velkom.

Hlavnym cinitel'om v takto vymedzenom uvaZzovani je moralka, ta anticipuje
teoretické predpoklady v podobe moralneho zdkona a praktickych moznosti
V medzindrodnych zakonoch av svetoobCianskom prave. Tymto spdsobom sa
nemecky filozof lisi od svojich predchodcov a suc¢asnikov. Moralka v medzinarod-
nych vzt'ahov tu nezohrava ulohu len ako odsudenie vojny, ale takéto moralne
smerovanie k ve¢nému mieru je historicko-filozofickou zékonitost'ou.

Kant ocakaval v planetarnom rozmere kontakt spolo¢nosti, narodov a Statov.
Pochopil, ze Voltaireov europocentrizmus a Herderova idea plurality kultar
neprivedi k mieru stav medzi $tatmi. Anticipujuc povahu Statov ako jedincov
spolcovat’ a vystupovat’ do konfliktov, vnimal dominantni ulohu vytvorit
svetoobciansky celok. Jednym z hlavnych plodov jeho filozofie a inSpirujuc sa
priebehom a vysledkom Francuzskej revoltcie zdoraziuje nevyhnutnost’ pravnej
kodifikacie spolocenskych i medzinarodnych vztahov ako zaruky pre mierovy
svetovy stav. Mier, ktory moze byt zriadeny na Uzemi Statu prostrednictvom
discipliny vzajomne antagonistickych jedincov je tak stile ohrozeny medzinarod-
nymi konfliktami a vojnami. To na druhej strane poukazuje na potrebu disciplino-
vania §tatov v zdujme tzv. medzinarodnej moralky, prostrednictvom ktorej rozne
formy Tudskej kultGry mézu prekvitat’ po celom svete. Takato medzinarodna
moralka znamena d’al§i vyvoj noriem prostrednictvom vzajomného antagonizmu
Statov merujic do kozmopolitného stavu federacie Statov, kde Staty disponuju
skuto¢nymi pravnymi, pravnickymi a legislativnymi pravomocami.

Voébec pre Kanta nejde o zrieknutie sa suverenity narodov a pri dneSnom
probléme multikulturalizmu ani o zrieknutie sa suverenity kultary. Niektori

151, Kant, K vecnému ..., s. 21.
%, Kant, Idea ku v§eobecnym ..., S. 65.
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interpreti zuzuju vyznam Kantovych idey a na zdklade nich obhajuju imperialis-
tické a dnes aj globalistické linie uvazovania. Kant neméze byt otec Europskej
unie a vobec nie otec globalnej spolo¢nosti. Kant nema zaujem o svetové jednotné
impérium, prave naopak Kant by dnes bol vyraznym kritikom medzinarodnych
politickych a pravnych realii.

Kantova téza: Svetoobcianske pravo sa ma obmedzit na podmienky vseobec-
nej hospitality predstavuje fundamentalny princip fungovania jedincov a §tatov
V planetarnom priestore. Kant pozorne vnimal a hodnotil kolonialne praktiky
obchodnych S$tatov eurdpskeho svetadielu, ktoré pri névsteve inych krajin ich
obyvatel'ov nemali za ni¢"’. Nie hostovské pravo, ale ndvstevnicke prdvo ma byt
ponuknuté. Host je znamy a prichaddza na pozvanie, ale pri navstevnikovi neviete
kto a kedy pride. Preto pri kontakte kultar a narod obe strany musia reSpektovat’
vymedzené navstevnicke prdavo. Spolocnost’ pohostinne prijme cudzinca. PriSelec
musi reSpektovat’ domacu kultaru, pravo a pravidla spolo¢nosti. V tomto pripade
filantropia nestaci, ta nie je ista a nie je ani univerzalna. Podmienka vSeobecnej
hospitality musi byt’ zakotvena v prave, ktoré viaze.

Dnesny ideal multikulturalnosti ako produkt stratégie a nedomysleny projekt
zlyhava z dovodu, Ze nema pravne vymedzenia. Otvorenost’ kultirneho priestoru
sa funduje obchodnymi a politickymi zaujmami. Na podobnu skuto¢nost’ poukazal
aj Kant pri svojej kritike kolonializmu. Mozno teda zdoraznit’, Ze pre zivotaschop-
nost’ obcianskej spolocnosti je nutny eSte celosvetovy obciansky celok. V Kanto-
vom satirickom nazve K vecnému mieru mdzeme identifikovat’ kritiku idealistov
autopistov. Co viak je zaujimavé, ze mozno identifikovat Kantovu kritiku
smerujucu najmi na zaporne aspekty medzindrodnych vzt'ahov feudalnej epochy.
Prave dnesna ,,neofeudalna® realita sa moze prinajmenSom inSpirovat’ Kantom
vymedzenymi principmi.

Zmyslom vyvoja kultury, tak ako l'udskych dejin je podla Kanta vSestranny
Pudsky rozvoj, pre ktory je dolezity rozvoj slobody. Len v spolocnosti, v ktorej
existuje sloboda a zaroven prostrednictvom antagonizmu existuje obmedzenie
a hranice tejto slobody moze byt’ dosiahnuty najvyssi ciel prirody a teda kultura®™.
Kant po trpezlivom filozofickom skimani ¢loveka a po empirickom pozorovani
spolo¢nosti konstatuje, Ze ciel’ dejin je mozny ,,nie sthlasom jednotlivcov, ale
neustalou pravnou organizaciou obéanov zeme**”.

[znakov 16 055]

7). Kant, K vecnému ..., s. 26.

8|, Kant, Idea ku vieobecnym ..., . 62—63.

191, Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Bd. VI Schriften zur Anthropologie,
Geschichtphilosophie, Politik und Pedagogik, Darmstadt 1964, s. 399.
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HMmmanynn Kant u KyJIbTypHOe H3MepeHue 0011ecTBa
pe3oMme

Crarys ocBecIaeT cBoe BHUMaHue (uocouu KynbTypsl B Bocnpusiti Kanta. Vcxons u3 Tak
Ha3bIBAEMOBOT'0 HOBOTO uTeHUs KaHTa, 3aHMMaeTcst ero MaJlbIMU MPOM3BECHAMH YTOOBI CPABHUTH €TI0
HacleJue C COBPEMEHHBIMH KOHTEKCTaMu MbluieHHs. OCHOBHOH Iiened TBopuectBa Kanra sTO
KYJIBTYpa COBEpLICHA B BCEMHPHO-TPAKIAHCKOM eMHCTBE. Llenell Hariero po3MbILUICHHS SBIACTCS
ompereneHde KyJIbTypHOro macimraba obmiectBa B ¢miocodpnn Kanta v B nanpHelIeM ee KOH-
(poHTaIMS C COBPEMEHHOH nyeeil KOCMONONUTH3MA. Y HUBEPCAMCTHYECKOE CTPEMIICHHE KaHTSHCKOM
KOHLIETIINHN KYJBTYPBI MOXKET SIBIISITCSI HCXOHBIM ITyHKTOM COBPEMEHHO! OIICHBI HAIIErO BOCIPHUSITHS
KyJBTYpHI.

KJII0YeBBIe CJI0BA: KYJIBTYpa; HaTypa; OOIIECTBO; KOCMOIIOIUTH3M

klu¢ove slova: kultura; priroda; spolo¢nost’; kozmopolitizmus

Immanuel Kant and Cultural Dimension of Society
abstract
The paper focuses on Kant’s philosophy of culture. Based on a new reading of Kant, emphasizing
the importance of his short writings, the paper tries to update and contextualize Kant’s ideas. Culture,
realized in the cosmopolitan world, is for Kant the ultimate purpose of history. The aim of the paper is to
define cultural dimension of society in Kant’s philosophy followed by a confrontation with contempo-
rary idea of multiculturalism. The universalist character of Kant’s concept of culture has a potential
of a philosophical reflection of our culture.
keywords: culture; nature; society; cosmopolitanism
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