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Editorial

The seventh volume of this periodical develops two trends seen
in a number of earlier volumes of Analecta Archaeologica Ressovien-
sia. One trend is to focus on themes and this volume, entitled Ar-
chaeology in a town, a town in archaeology, addresses the archaeol-
ogy of medieval and early modern towns. This theme originated at
the conference “Towns of Lublin Land in the Middle Ages and Early
Modern period. Problems and Research Perspectives®, which was
held at MCSU in Lublin, 6-7 December 2007. Our volume presents
this topic in a broader geographical context.

The second trend is the attempt to reflect the problems of ur-
ban archaeology as a subject of interdisciplinary studies. The pre-
dominant archaeological perspective is complemented by articles
reflecting on the theory of archaeology of “the second degree”, cul-
tural anthropology, geography, history and urban planning.

This volume also contains contributions celebrating the 80"
birthday of eminent art historian Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska,
a researcher of urban planning and the urbanisation of Podkarpa-
cie and Lublin areas.

Stawomir Kadrow
Andrzej Rozwatka



Od Redakg;ji

Si6édmy tom naszego pisma kontynuuje dwie tendencje, ktérych
poczatki widoczne s w kilku poprzednio wydanych tomach Analecta
Archaeologica Ressoviensia. Jedng z nich jest skupianie si¢ na wybra-
nych zagadnieniach tematycznych. Niniejszy tom zatytulowany Archae-
ology in a town, a town in archaeology koncentruje sie na archeologii
miast §redniowiecznych i wezesnonowozytnych. Idea ta narodzita
sie na konferencji ,,Miasta Lubelszczyzny w $redniowieczu i okresie
wezesnonowozytnym. Problemy i perspektywy badawcze’, ktéra odbyta
si¢ na UMCS w Lublinie w dniach 6-7 grudnia 2007 r. W naszym tomie
nadano jej szerszy terytorialnie wymiar.

Druga ze wspomnianych tendencji przejawia si¢ w probie od-
zwierciedlenia problemoéw archeologii miasta jako przedmiotu studiow
interdyscyplinarnych. Dominujaca perspektywa archeologiczna
uzupelniona jest w publikowanych artykufach o refleksje z zakresu
teorii archeologii ,,drugiego stopnia’, antropologii kulturowej, geo-
grafii, historii i urbanistyki.

Tom zawiera réwniez czes¢ kronikarska poswiecona jubileuszo-
wi 80-lecia urodzin wybitnej historyk sztuki Jadwigi Teodorowicz-
Czerepinskiej, badaczki urbanistyki i urbanizacji terenéw Podkarpa-
cia i Lubelszczyzny.

Stawomir Kadrow
Andrzej Rozwatka
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Anna Zalewska*

The city as a “promise of ever new discoveries”
in the context of re-socialized archaeology and
through the prism of second degree archaeology

ABSTRACT

A. Zalewska 2012, The city as a “promise of ever new discoveries” in the context of re-social-
ized archaeology and through the prism of second degree archaeology. Analecta Archaeologica
Ressoviensia 7, 25-66

This article sketches the complex phenomenon of the city and the diverse understanding of
archaeological practice within the city, both in cognitive and social terms. Three ways of ap-
proaching the city are examined - as material and semiotic cognitive phenomenon (perceived
as historical and archaeological source of knowledge about the past), as the composition of
past and present social interactions (that could allow archaeology to construct an inter-sub-
jective understanding of the importance of material meaning), and as a subject conducive to
establishing ethical foundations for contemporaneous social practice that produces discourses
about past social processes and present social values. Ways to connect these three domains
are explored - through a reconsideration of archaeological entities and archaeological prac-
tice via theoretical propositions of: re-socialized archaeology, second degree archaeology and
ethics of social consequences. The author argues that urban archaeology has great potential to
become the context for rethinking the nature of archaeological enquiry and the kind of his-
tory, narratives and representations based on it.

Keywords: urban archaeology, theory of archaeology, definition of the term city, simulta-
neity of the non-simultaneous, re-socialized archaeology, second degree archaeology, ethics of
social consequences, the Saint Denis case.
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What gives you joy in the city is none of its seven or seventy seven
wonders but the answer it offers to your question. Or, for that matter,

the question it asks, thus forcing you to provide an answer...
(Calvino 1975, 34)
The unquestionable historicism of the city expressed through its
memory and tradition, as well as its ability to narrate in past tenses,
complements the experience of its presence here and now. Cityscape is
a perfect, multi-layered and multi-functional “mirror of humanity”

(Rewers 2005, 305).

If we add to this observation that a city is also a mirror of past
contemporaneities, then the diagnosis offered by Richard Shusterman

* Instytut Archeologii Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, pl. Marii Curie-Sklodowskiej 4,
20-031 Lublin, azalew@op.pl.
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sounds even more intriguing: cityscape is a promise of ever new discov-
eries. It simulates our cognitive activity by opening the perspectives of
new streets leading in unknown directions, incorporating the new into
the familiar, and shifting spatial accents. As it constantly consumes new
territories, it serves to maintain the belief that expansion, be it spatial or
cognitive, knows practically no bounds (Shusterman 1996, 171).

Inspired by Shusterman’s words, in this article I wish to analyse
the relationship observed between the somewhat enigmatic yet still
substantial phenomenon of the city, as well as theoretical dilemmas
originating from the social practice of archaeology.

Archaeology is inseparably tied to the city, it is rooted in and collides
with the urban space, thus impacting, to a varying extent, the specific-
ity of the city itself. It is interesting to observe if and how archaeology
reacts to its own agency by introducing epistemological, theoretical or
ethical changes. The answer is a complex one and should be consid-
ered in the light of at least three aspects: (1) the epistemological aspect
- determining the complexity of the process involved in the cognition
of phenomena related to urban processes; (2) the ontological aspect -
pertaining to the existence of a city as a complex, multi-layered, and
multi-temporal being reminiscent of a three-dimensional palimpsest
(due to the recurring transformations, superimposition of new layers,
and sedimentation of the successive at the expense of the preceding;
understood here after Bailey 2007; Olivier 2008, 193-198), which can
be described as a contemporary manifestation of coagulated histori-
cal layers; and (3) the social aspect. The latter refers, among other ele-
ments, to dilemmas resulting from the reception of the “simultaneity
of the non-simultaneous” (die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen — the
term is here used and understood after Reinhert Koselleck and Alei-
da Assmann), with which we are confronted by contemporary urban
spaces. Thus, the need for archaeological reflection on the handling
(emotional, aesthetic, pragmatic, etc.) of cumulative layers of urban
tissue where “time-layers” (a term coined by Reinhart Koselleck 2000)
are manifested. If the concept of complementariness of these aspects is
taken seriously, it can facilitate the drive towards “being in truth” (as
termed by anthropologist Jean Gebser, 1905-1973). This in turn can
be treated as the foundation on which we can erect the integral struc-
ture of our self-awareness and knowledge of the surrounding world,
whose key element ought to be the tendency to “recognise” the past
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in oneself without ignoring the real presence of the material remains
in favour of the ephemeral force of the future.

The reconsideration of archaeological entities and archaeological
practice can be approached via theoretical propositions of: 1. re-social-
ized archaeology - driven by the need to consider cultural heritage as
today’s point of reference for archaeological practice but also by the
need to overcome the acritical and technocratic identifications with
heritage which dissolve all archaeological work into a professional and
market-oriented perspective; 2. second degree archaeology - interested
in the matter embroiled in culture embroiled in matter, as well as in
all manifestations of secondary exploitation of archaeological knowl-
edge and material traces of the past, which constitute the domain of
archaeology; and 3. ethics of social consequences — which assumes the
necessity to determine the responsibility of the moral subject for the
direct consequences of his actions and general conduct.

The observations presented herein are neither comprehensive nor
precise. They refer to the consequences of complex, open and fluid pro-
cesses, be they cognitive, physical or social, and they are only aimed
at demonstrating the complexity of the phenomenon (and concept) of
the city against social and cognitive transformations in which archaeol-
ogy is also embroiled. They may also provide an incentive to increase
cognitive activity in theoretical archaeology, which will facilitate the
search for answers in the context of the city.

A theoretical proposal of re-socialisation of archaeology
and the problem of the (in) definability of the city

The city may be perceived through the prism of a defined theo-
retical stance, i.e. re-socialising archaeology open to social aspects
and overcoming the tendency towards individualistic reductionism
and cognitive nihilism. The main advantage of this position is the
ability to capture the theoretical “tangents” between the reality /
the entity (the physical substance of the city), between the ways of
understanding and conceptualising the question of urban charac-
ter (including the metaphorisation of the city as an historical phe-
nomenon), as well as between the contemporary experience of the
cityscape as the simultaneity of the non-simultaneous (by those for
whom archaeology is a positive example of searching for past truths
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and those for whom archaeology is nothing more than an inconven-
ience standing in the way of achieving their current goals).

One danger to the smooth development of archaeology, alongside
the observable lack of a constructive theoretical discourse (i.e. one that
goes beyond an introspective group of “theoretical” archaeologists,
which usually remains completely alienated from local research and
interpretative communities), is the fact that in the contemporary con-
text (social, political, cognitive, etc.) archaeological activity becomes,
ever more commonly, strictly task-oriented (particularly in the case of
rescue archaeology), egotistic, and even destructive. In this light the
diagnosis of a Spanish archaeologist, Felippe Cradio Boado (2001),
seems quite noteworthy. He claims that the fault lies, at least to some
extent, with theoretical archaeology, as it no longer offers any new
paradigms that would allow us to read archaeological reality, much as
in the case of the already ‘tamed’ critical archaeology whose edge has
been successfully blunted by the institutionalisation of the “critics”
As a consequence, as observed by Criado Boado (2001, 127-130), the
fact that archaeologists become preoccupied with their internal games
and the techniques of academic reproduction of knowledge, coupled
with their common overestimation of the importance of interpreta-
tion, leaves no room for the development of appropriate critical tools.
Such tools would allow us to control negative tendencies. The author
of this sceptical diagnosis - specialising in the field of the archaeology
of monumentality, landscape, and space as well as in theoretical issues
and practical questions related to the application of archaeological
knowledge in the management of cultural heritage - claims that false
theoretical premises have lead to the excessive development of herme-
neutics. And although, in my opinion, some of Criado Boado diagnosis
can hardly be attributed a nomographic character, it seems worthwhile
closely analysing the “post-interpretative” antidote that he proposes.

Re-socialisation of archaeology is understood as a contempo-
rized social practice that allows us to build discourses on the social
processes of the past as well as to contemporary social values. The
multi-dimensional entanglement between archaeology and soci-
ety (the public) justifies Criado Boado’s claims (a) to reconsider
the functions of the discipline, both its objectives and objects of
study; (b) to reconsider the cognitive foundations of archaeology
(its epistemology, theory and method); (c) to seek a critical, and
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even ethical foundation for archaeological practice (2001, 130).
The implementation of this somewhat trans-disciplinary postu-
late obviously requires the discipline to self-define and focus the
object of its study.

The scope of this article has been deliberately narrowed down
to “urban archaeology”. Said object is expressed in the term of city
as well as through the palimpsest of physically stratified phenom-
ena and the attitudes of groups and individuals to this highly (!)
complex phenomenon (see Soja 2000; Assmann 2009). The term city
communicates a very specific set of semantic associations, i.e.: a dense-
ly populated and built-up area with its own administrative authori-
ties, inhabited by people with typically non-agricultural professions;
and the population of a city, i.e. the residents (authorities, adminis-
tration, etc.) (Dubisz 2006, 627). On the other hand, when we think
of the city today, our terms of reference may be dramatically different
from those found in interpretations of preindustrial cities, for exam-
ple. Is it, therefore, possible to separate these spaces if our contempo-
rary intentions, including those which contribute to the creation of
the notion of truth (e.g. about the past of a given city), have their own
implications, their own context, their motives, and ‘horizons of mean-
ing’ within which they can be understood? It seems that, more or less
indirectly, all those meanings are superimposed onto one another and
in this way are, more or less deliberately, perceived as simultaneous yet
multi-temporal, significant yet ambiguous.

The meanings of the city as a place (locus), the city as its “residents”
(urbs, oppidum, item: urbis incolae) (Urbanczyk 1965, 196-197), as
well as the city as “general population” (Dlugosz Kurbaczowa, 2008,
420) can be perceived as intertwining, permanent and adequate when
we consider a specific time horizon within which the urban charac-
ter is to be depicted. Polish miasto [city], being a local, general Slavic
word (comp. Czech mésto, Slovak mesto, Ukrainian misto, or Russian
miésto) is a continuant of the proto-Slavic mésto (meaning area) and
refers to “living space”, a territorial unit, densely and intensively built-
up; a stronghold, urbs”. Furthermore, etymological relations can also
be traced with the Lithuanian maistas food’ and Latvian mitu, mist
‘to inhabit, where the secondary meaning is ‘to feed’ - ‘to live’; as well
as the Lithuanian mitas, ‘ring, rod, pole’ (from ‘a trunk’ mei-) (after:
Briickner 1989, 330) and moik-t-o0-m which refers to a sheep enclo-
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sure, or mis which is Sanskrit for ‘to wake up; (a)rise, or possibly misa
for ‘a pretense’ (after: Bankowski 2000, 172).

In Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego [Great
Etymological and Historical Dictionary of the Polish Language] the re-
corded use of the word dates back to the 14" ¢. and its original mean-
ing of ‘a living space’ still survives in a number of semantically inactive
derivative forms (Dlugosz Kurbaczowa 2008, 421; Bankowski 2000,
172). It is interesting to consider some of the inactive meanings of the
word. For example, Stownik Staropolski [Old Polish Dictionary] lists:
a) w miasto ‘in place of, instead of, pro, loco, in vicem, vice’; b) z miasta
‘presently, at once, on the spot, statim, mox’; do tego miasta, up to here
(about a place), odeo (de loco); and d) do dzisiejszych miast ‘up to now
(about time), adeo (de tempore) (Urbanczyk 1965, 197).

However, creating a comprehensive definition of the city that would
at the very least encompass the social, spatial, physical, and semantic
characteristics of this complex phenomenon constitutes a far more
problematic issue than the above-mentioned impoverishment of our
language through the abandonment of inactive meanings of the term
‘miasto’, or difficulties in establishing a certain etymology.

As observed by Henryk Samsonowicz, the answer to the question
of what the city really is will not be easy, as the concept will be defined
differently by an archaeologist, a sociologist, or an architect. The dif-
ferent points of view represented by, for example, a social economist
and a historian are also bound to impact on the concept. Finally, a city
will be perceived rather differently by a person from Asia, a person liv-
ing in the tundra, or in a rainforest (Samsonowicz 2001, 5). Problems
with defining the ‘city’ as such or even with the ‘medieval city’ were
conceptualized and diagnosed as highly problematic (Pendery 1996;
Piekalski 1998, 2010).

Initially, a researcher may of course treat the term city as something
that does not require a definition in the language of theory. Therefore,
allowing for all definitional difficulties, Samsonowicz ventures a thesis
that “our forefathers (the Slavic but also Germanic and Finno-Ugric
peoples) used the name itself to describe the particular character of an
urban settlement. ‘City’ [Pol. miasto] was a place [Pol. miejsce], a very
special place, different from others, at least those in the nearest vicin-
ity, that were in no way distinguished from their environment” (ibi-
dem). Since the use of the word ‘miasto’ itself can be traced back to the
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14" c., it seems plausible that “indeed, the city has always constituted
a very specific form of spatial development, which served a number of
functions (economic, administrative, cultural) within the society and
state of the day” (Samsonowicz 2001, 5-6; Mozdzioch 1994).

It is therefore apparent that even the simplest attempt at a meaning-
oriented or nominal definition (a term from the field of general logics,
hereinafter in the text after: Malinowski 2007, 136-150), explaining
a “word with a word”, may in itself constitute a fairly controversial point.
For instance, should we follow the axioms of Samsonowicz (2001, 6)
and the defined phenomenon seems to be (overly) unambiguous, we
may eventually be painfully confronted with Braudel’s metaphor: “a
city is a phenomenon that accelerates the course of history™. According
to him, the city-world cannot reach and maintain a high standard of
living without a necessary sacrifice made -willingly or not - by other
cities. Other cities sometimes exist only to serve and assist the domi-
nant one (Braudel 1992, 18). Notably, in this context, the designation
of the “dominant city” or the “advancing city” does not mean that the
same types of achievements can be constantly prescribed to it: “in the
course of history, these central cities can fare better or worse” (Brau-
del 1992, 22-23). Thus, if, for example, the capital of a world economy
were to fall, the impact would be felt from long distances and as far as
the most peripheral regions, but it may also so happen that a city would
indeed cease to be a city. This brings the realisation that every definition
or metaphor used to describe reality refers only to a certain, specific re-
ality (factual or postulated). Thus, the temporal (and spatial) confines of
a city can be discussed in general terms but will only ever be able to refer
to ideographic meanings. Therefore, the qualities and horizons of urban
character seem to require definition (and particularisation) at every turn.

Problems with defining the concept of the city (particularly if we
wish to propose a non-chronological and non-chorological defini-
tion) also occur at the level of the explicit definition, i.e. one for which
the definition comprises solely the defined term, and which includes,
alongside meaning-oriented definitions, also semantic and real defini-
tions. Formulating a semantic definition of the city (where “A” means
“B”) requires that the definiendum (i.e. the defined, described concept)
be expressed in meta-language, while the definiens (i.e. the term used
to define another, the description) be expressed in object language.
This type of definition is related to the semantic relationship of des-
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ignation: it indicates the object being defined without providing its
characteristics, e.g.: the city as an incubator for highly routinised daily
practices (Giddens 1998, 127).

In the context of perceiving the city from the perspective of archaeo-
logical knowledge one cannot but ask about the extent to which the ob-
ject language of the present is a viable means of creating descriptions of
the past. Our sensitivity to changes of form, symbolism, and so on, has
been somewhat distorted over the centuries. Most of what we are faced
with in our everyday modern world is of decidedly functional character.
In effect, under the influence of the humdrum of the world which favours
economics, functionalism and technology, we are losing something that
Henri Lefebvre describes as the “poetry of life” or the “poetry of existence”
(Lefebvre 1971, 29; Giddens 1998, 127). And thus, undoubtedly, liter-
ally identical definienses of all concepts related to social phenomena
and burdened with the “humanistic coefficient” may refer to different
semantic spaces, which is a challenge. The definition of a city quoted
above was proposed by Anthony Giddens, one of the most prominent
modern sociologists (among his other accomplishments, including
bringing together sociology and geography and convincingly analys-
ing the mutual relations between space and time). He points out that
in understanding the role of a modern city, particular significance
must be attributed to the historical aspect of sociological imagination
(1998, 105). In the face of changes we currently observe (when the
population of over 250 cities has grown beyond numbers previously
reserved to but a few of the greatest metropolises in the world’s his-
tory - i.e. around 500 000; while the number of people living in some
of the most populous urban centres on the planet can reach as high
as 14 million) - a justified reservation may arise as to whether the ap-
plication of sociologically sound conclusions when shaping visions of
the past may not distort historical imagination?!

The sociological approach may be helpful in articulating ques-
tions pertaining directly to material culture, such as: what were the
dynamics of population migrations through the city and what caused
(causes) it; what is/was the model of the family and interpersonal re-
lations; what ownership regulations were in place; what were the mu-
tual relations between the dominant group and minorities; what was
the character of relations between general social organisation and the
privacy of everyday life? (Kaczynska 1999, 141; Giddens 1998, 128).
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One of the possible methods of interpreting the history of a city
is providing an in-depth analysis of all its characteristics and taking
a broader perspective through a local prism. Such an approach was
adopted, for example, by Norman Davies and Roger Moorhouse in
their A Portrait of a Central European City, in which they sketched out
with significant flourish. In their opinion, city monographs are typically
written from a narrow, national perspective that is artificially separated
from the reality of a multi-national context. The traditional genre of
Stadtgeschichte typically reflects a provincial mentality, which ignores
all events and connections that are not contained within the city bound-
ary (Davies, Moorhouse 2002, 27). As a result, such “selective amnesia”
not only distorts historical descriptions but can also provide fuel for
conflicts. In order to avoid the “trap of provincialism’, the authors en-
courage researchers studying cities to seek connections between events
or notable individuals in a city’s history and their regional or European
context. They adopt this approach in their own history of the “Island
City” to 1000 AD, ‘Wrotizlaw” - ‘Wretslaw, and finally modern Wroctaw.

Within Polish archaeology, questions originating from historical
circles seem to be embraced more commonly than sociological con-
cepts (e.g. Tyszkiewicz 1983). It can happen that a bold historical the-
sis may constitute an ideal starting point for archaeological verifica-
tion. A good example of such a situation can be found in the case of
an archaeologically verifiable hypothesis proposed by Jan Tyszkiewicz
(1983), which pertained to the people and the natural world of medieval
Poland. Beginning from the rather obvious fact that “with the great-
ness of a city, its geographical position and political affiliation, and in
relation to stratification, social diversity and wealth, changed the liv-
ing standards and general conduct of residents”, he postulated that it
was not social diversity related to wealth or membership in a given
professional group that determined the urban folklore of the Middle
Ages with all its colour, diversity and character, but rather that it was
“influenced by traditional and continuous contacts with visitors from
abroad as well as settled families and whole colonies of foreigners”
(Tyszkiewicz 1983, 132).

In the context of the above observations, a definition proposed
by Henryk Samsonowicz, even outside its original context, displays
a hint of genius as it is an absolutely perfect definiendum both in the
ontological and epistemological sense: A city is what its time is capable
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of creating (Samsonowicz 2001, 11). Such definition can be illustrated
evocatively within Polish archaeology by Stanistaw Tabaczynski’s as-
sumptions on the issues of medieval towns (Tabaczynski 1987).

It seems an equally complex task to provide a real definition of the
term city. In such definition both its elements (i.e. the definiens and
definiendum) should remain in normal supposition. The object of such
a definition is to unambiguously characterise objects with a referent
A (i.e. designation A) by specifying qualities B, C, C,, ..., C_ common
to all referents A and them exclusively (for more about definition see
Malinowski 2008, 129-130). Given the fact that an accurate real defini-
tion establishes a certain characteristic content of the defined term, we
must consider the criteria that determine whether a given phenomenon
may indeed be considered a city. Martin Biddle for instance, working
under the pressure of necessity that required a definition of medieval
urban planning as its archaeological evidence was in danger of disap-
pearing due to modern spatial transformations, proposed a list of several
key qualities. In his definition, a city was a place which satisfied at least
one of these conditions: it had a relatively large and dense population;
arole as a central place; social differentiation; a diversified economic
base; planned street system; plots and houses of ‘urban’ type; a market/s;
defensive character; legislative independence; a judicial centre; a mint;
a complex religious organisation, etc. The author observed that partic-
ular criteria can vary significantly quantitatively and encouraged adop-
tion of a rule whereby the determinant of urban character of a given
place would be the satisfaction of at least three or four of these condi-
tions (Biddle 1976, 100 ; Piekalski 1998; 2010). I would not claim that
there are no other published attempts at defining the term city that can
be assigned the character of a real definition (if A exists then B ... C ),
however, Biddles struggle provides a good illustration of the reasons
for which treating the city as a primary concept is somewhat difficult.
Therefore, it has to be defined each time in the language of theory and
in terms of the interpretative sociolect it relates to in a given situation.
For knowledge is not born of ignorance, from some tabula rasa or just
observation: Its development comes mainly from modifications of the
knowledge already possessed. Although at times, e.g. in archaeology, the
starting point may indeed be provided by some random observation, the
discovery’s actual significance will nonetheless depend on whether it in
any way modifies earlier theories (Popper 1999, 53).
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At this point one might question whether contemporary percep-
tion is even capable of handling the cognition of constructs as complex
as cities? Various ‘uncertainties’ await a researcher of cities as “.. a city
does not tell the story of its own past, it preserves it, like lines on a hand,
imprinted in street corners, window bars, railings, lightning rods, and
flag posts, with every segment marked with its own scratches, dents
and cuts” (Calvino 1975, 10). The only thing certain is that urban is-
sues open before the observer a network of complex interrelations and
mechanisms whose definition may help to characterise and possibly
understand, for example, the studied space, both intellectual (textual)
and physical. It is my considered opinion that one can safely assume
the omnipotence of conventionality and selectiveness in any discourse
pertaining to urban contexts.

Criado Boado’s concept of re-socialised archaeology arises from his
deliberations on the object of archaeological study and the functions
that archaeological knowledge ought to serve in the contemporary,
post-modernist world. The proposal seems to be valid in the context
of the complex and multi-layered phenomenon of the city.

Criado Boado (2001, 134) rightfully observes that the nature of
archaeological record, due to its genealogy and character, comprises nu-
merous lines of tension and planes of reality. It is characterised by dual-
ity as it simultaneously constitutes a document of a historic society and
a material utilised by the society of today. On the other hand, it exists
in a two-dimensional reality; it is at the same time a material object
and an intellectual value, a thing and an idea, an object and a repre-
sentation. This widely discussed problem is the reason why material
traces of the past which do not require the assignation of communica-
tive meanings in the contemporary cultural context are always a result
of the “scientific” and “practical” approach.

It seems that a constructive and useful approach would be to con-
tinue the line of thinking which refers to the complex, problematic and
(in)comprehensible character of cities and advocates their treatment as
something more than merely a mass of populace and non-rural archi-
tecture, but rather as a certain state of mind, a living organism com-
prising customs and traditions as well as a space of a potential con-
sensus. With this sort of deliberation, the city as a product of human
nature is pulled into the life processes of its residents while doing its own
fair share of pulling as well (Kaczyniska 1999, 8). It is that very pulling
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that makes cities and urban considerations in general a perfect object
for reflection upon re-socialised archaeology.

The social experience of the “simultaneity of
the non-simultaneous” from the perspective of second
degree archaeology. An example from Saint Denis

Urban archaeology is continuously confronted with not only the
need and responsibility to determine the nature of material traces in
the process of describing the past, but also with the necessity to assess
their contemporary significance. In the interaction between archaeol-
ogy and the urban space, an important, if not crucial, element seems
to be the design of the social function of archaeological finds and the
knowledge about them.

Through the cognitive activity of archaeologists, material or notional
elements rooted in the past become elements of contemporaneity, not
necessarily to the satisfaction of the general public in whose context said
process takes place. For instance, in Warsaw, a pioneering city in the
field of urban archaeology, as observed by Jerzy Gyrus: “it was not un-
til the late 1990s that regulations were finally implemented concerning
the requirement for systematic archaeological research that would pre-
cede construction works. Nevertheless, particularly in the case of water
and sewage works or conservation of the foundation levels of historic
buildings, archaeological supervision is preferred over preliminary re-
search” (Garus 2007). An equally important observation was made by
Wlodzimierz Pela, an archaeologist actively involved in urban studies
(2007): “as we survey and document uncovered relics of Warsaw’s history,
we observe the overwhelming devastation caused by previous construc-
tion works conducted without any form of archaeological or architec-
tonical supervision, despite the fact such supervision was not impossible
at the time, and we are terrified at the realisation of how much infor-
mation about the city’s past and how many of its historical objects have
been irrevocably lost as a result”. The same message seems to resonate
from the stimulating exhibition entitled “The Discoverers of Old War-
saw, held by the Archaeology Department of the Historical Museum of
Warsaw at the Museum of Wola between July 25 and November 4, 2012.

The custodians of this urban archaeological exhibition are Karo-
lina Blusiewicz and Julia Glogowska. One of the most important and
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Fig. 1. The exhibition entitled ‘The Discoverers of Old Warsaw’held by the Archae-
ology Department of the Historical Museum of Warsaw at the Museum of Wola, fot.
Anna Zalewska (2012)

Ryc. 1. Wystawa zatytutowana,Odkrywcy dawnej Warszawy” prezentowanej w Dziale
Archeologicznym w Muzeum Woli (fot. Anna Zalewska 2012)

Fig. 2. The exhibition entitled ‘The Discoverers of Old Warsaw’ held by the Archae-
ology Department of the Historical Museum of Warsaw at the Museum of Wola, fot.
Anna Zalewska (2012)

Ryc. 2. Wystawa zatytutowana,Odkrywcy dawnej Warszawy” prezentowanej w Dziale
Archeologicznym w Muzeum Woli (fot. Anna Zalewska 2012)
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uncommon features of this unique exhibition is the fact that the or-
ganisers managed to ‘give the floor’ to the archaeologists involved in
research in Warsaw between the 19" c. and 2012, by for example, in-
cluding their comments, fragments of research records, ofticial docu-
ments pertaining to the interactions between archaeologists and mu-
nicipal authorities, or commentaries about the particular discoveries
made in the urban space. Observations made by Roman Jakimowicz,
by Andrzej Golembnika, by Wlodzimierz Pela and by Jerzy Garusa,
as quoted here, constitute one of the elements in this exhibition.

One might of course delude oneself that it is only the “archaeology
of the modern-day capital of Poland” that suffers such misfortunes.
Sadly, the lack of (systematic, deliberate and incorporated into urban
planning policies) openness to archaeology results in a situation where,
in the context of many Polish cities, the opinion voiced by Roman Jaki-
mowicz in 1916, sounds painfully accurate even today:

“We have almost no systematic research whatsoever here, all
the material at our disposal is down to sheer chance (...) with few
exceptions, we know close to nothing about historic sites uncov-
ered during earthworks, such as sewage or foundation works. For
there is no doubt that sites have been previously uncovered and
destroyed. And with each destroyed excavation, a part of our clos-
er or more distant history is irrevocably lost” (Jakimowicz 1916).
It is particularly important to highlight this sad aspect of the

cognitive work of urban archaeologists in the face of the radical so-
cialisation of archaeology we are currently experiencing (for more
on the topic vide Zalewska 2012). The significance of archaeological
finds/historic substance is not currently established solely in the
hermetic academic space focused on the analysis of whatever is
deemed a significant “archaeological record”, but also in the offices
of urban planners, architects, investors, property owners, or even
in situ, for example when traces of the past are uncovered during
construction works thus forcing the builders to rethink their plans.
Of course one might theoretically hope that owing to growing sen-
sitivity to the reality of the social world (including material traces
of past realities), which is characteristic of the “era of memory”,
the values brought into the public space by archaeology may be per-
ceived as self-justified. The foundations of the “era of memory” were
determined by Pierre Nora (2001, 41) as the “speeding up” and “de-



The city as a“promise of ever new discoveries”in the context of re-socialized archaeology... | 39

mocratisation” of history. It seems that the changes now observed in
archaeological thought are particularly influenced by its socialisation,
the “democratisation of knowledge”, and the search for support from
local and individual identities, but also the desire to opportunistically
exploit the material points of reference to the past.

Within social practice, archaeology, which remains first and fore-
most a discipline focused on cognitively prompted study of material
remains of the past, is also more and more commonly forced to be-
come a “rational method of data analysis” which “thinks” in terms of
relations (social, material, etc.) and which is not always able to cope
with the complexity of the present. The situation is well illustrated in
an observation by Andrzej Gotembnik (2004): “The snowballing in-
crease in the number of active archaeological sites accompanied by the
increasing number of decisions allowing the performance of rescue
research, is by no means accidental. It is indeed an irrefutable proof
of the marginalisation of science, which results in a situation where
many archaeologists face the question of how, under these conditions,
can research work be properly organised and how can its due scien-
tific prestige be secured”. That assumption, however, is not necessarily
so obvious. It does not seem that everyday life and current research
practice, with all the difficulties standing in their way, could sponta-
neously lead to the development of cognitively and socially beneficial
solutions. Therefore, it seems justified that this type of problem be also
introduced into the space of theoretical archaeology.

Archaeology as such seems a perfect confirmation for the thesis
that everything real is rational (Bourdieu 2006, 651), therefore we are
faced with a problem worthy of Bourdieu himself, i.e. answering ques-
tions such as: how is it possible that what is objective can become sub-
jective and that the subjective can gain attributes of objectivity; to what
extent and how can disciplines “recognising” the past in the present,
among them archaeology, influence the relations between the sub-
ject and reality within which said subject exists; or finally, what role is
played by material traces of the past (finds, things, historic substance)
in the “fields” where the considered subjects are currently rooted, as
well as the “fields” within which these material elements of reality
have, through their histories, impacted particular contemporaneities?
I define the field after Pierre Bourdieu in analytical categories, i.e. as
“a network or configuration of objective relations between positions.
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Positions, in turn, are defined objectively due to their very existence
and the conditions they impose upon persons or institutions that hold
them by determining their actual and potential place (situs) in the dis-
tributive structure of various types of power (or capital). Possession of
said power (capital) determines the access to particular benefits that
constitute the prize in the game played on a given field” (Bourdieu
2001, 78; discussed and illustrated in Zalewska 2012a, 77-90).

Archaeologists, particularly those researching the urban space,
have undoubtedly by now grown more sensitive to the meanings and
connections that the material past directs at them and other people
alike. These observations, however, do not constitute an element of the
basic production of knowledge about the past. It is a gap that needs
to be filled. Therefore, it seems fully justified to feel the need to dis-
cover and particularise the manifestations and principles governing
the “trajectory of transformation of the past into the present”. When
attempting to answer the questions concerning: (I) the reasons for
which the “presence” of matter is significant in argumentative dis-
courses pertaining to studies of the past; (II) the influence of things
from the past, uncovered and situated in the contemporary world,
upon their viewers; (III) the fate and status of material traces of the
past in the social imaginarium; and indirectly also about the signifi-
cance of “the past” in the present; (IV) the types of messages which
can impact the better appreciation and reasonable protection of both
fragile and durable material traces of the past as well as an ethical
consideration of the social consequences of archaeological work -
the perspective of second degree archaeology (see details at Zalewska
2009) may prove helpful.

The proposed perspective, harking back to the theoretical concepts
of the entanglement of the past and the present by Stefana Czarnow-
skiego (1936), to the category of “first reality” and “second reality” un-
derstood here after Michaela Fleischera (2002, 2005) and to the pro-
posal of “second degree history” (Pierra Nora, 2002) - refers to what,
in itself, is not always perceivable but has a significant impact on not
so much the content of our beliefs about the past, but rather the atti-
tude of today’s societies and individuals towards these beliefs and to-
wards material traces/remains/sources of the past that these beliefs are
derived from (further considerations on the nature of archaeological
sources vide Labuda 2010; Zalewska 2005).
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In short, within the proposed perspective a researcher is not preoc-
cupied with placing material remains from the past in the development
of archaeological explanation, and thus, would not contribute to the
cognitive status of archaeology directly. Rather second degree archae-
ology contributes to the appreciation and protection of past remains
via the enquiry about the characteristics and status of said material
remains and of archaeological knowledge in the social imaginarium.
In doing so, the social status of archaeology and of material traces, the
pressures and consequences of the particular approach to practicing
and approaching it can be also recognized (for more on this topic, see
Zalewska 2009, 119-122). In order to provide the answers to these ques-
tions with tangible examples, I will present the conclusions reached in
the course of a situational analysis where the cognitive involvement of
archaeologists proved successful, both in cognitive and in social terms.
I will refer to the situation in Saint Denis (France) (Photo. 2, 3, also
see details at Saint Denis internet resources).

(I) One of the more instructive answers offered about the reasons
for which the “presence” of matter may be significant, can be found in
the symptomatically and meaningfully titled Archaeology as the Source
of the Future, the introduction to a series of more specialist publica-
tions gathered in the monumental Atlas of Saint Denis (1996, 7). In
the opinion of Patrick Brauezec (Mayor of Saint Denis), excavations
conducted in Saint Denis in the 1970s amassed a genuine treasure for
understanding and learning about the past. At the same time, they
were indispensible to the development of imagination and considera-
tion of the city’s future. As a result, at the turn of the 21* c. when the
time came for extensive modernisation of Saint Denis, it was no longer
possible to ignore the opportunity for appropriating the local history
(which in this particular case was strongly interrelated with the his-
tory of the nation and religion).

(IT) When answering the question of the actual or potential influ-
ence of archaeological finds on our contemporaries, it is worthwhile
referring to Nicole Rodrigues (head of the Saint Denis municipal ar-
chaeological team) and Jean Francis Goret (head of the Saint Denis
excavations). In their article Saint Denis. La Fabrique de la ville, 2012
(Archéologia 501, juillet-aott 2012, 23-29), the authors recount the
history of the excavations begun in 1973 as part of one of the most ex-
tensive programmes of preventive archaeology in Europe. They point
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Fig. 3. La Fabrique de la ville. Factory of the City, fot. Anna Zalewska (2012), Saint Den-
is, France
Ryc. 3. Fabryka miasta. fot. Anna Zalewska (2012), Saint Denis, Francja
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Fig. 4. La Fabrique de la ville. Factory of the City, fot. Anna Zalewska (2012), Saint Den-
is, France
Ryc. 4. Fabryka miasta. fot. Anna Zalewska (2012), Saint Denis, Francja
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out that significance must be attributed not only to the fact that archae-
ology allows us to understand the mutual relations within the multi-
temporal tissue of the city, but also to its ability to encourage the de-
sire to “see the invisible” (voir la ville invisible, details Rodrigues, Goret
2011, 24). The plentiful overlapping material traces of life in various
periods have in the last 12 years allowed many didactic programmes
to be implemented here. Undoubtedly, this kind of activity requires
considerable effort, involvement, creativity and expenditure. The key
element, however, is the belief in the validity, if not necessity, of such
activities in the first place.

(IIT) The perspective of second degree archaeology stresses the value
and importance of the remains of the past and their physical changes
as well as their social impact on the contemporary social imaginari-
um. Indirectly, it involves answering the question of the nature of the
substantial manifestation and importance of “the past” in the present.
Here, it is also worth mentioning the penetrating observations of Cria-
do Boado (2001, 133-134) on archaeology as the “technology for the
management of cultural heritage” which serves to construct an applied
knowledge which makes possible to resolve problems and conflicts which
the remains of yesterday cause to the present.

In this context the example of Saint Denis is especially notewor-
thy, where the historic substance of the city has been activated in an
original and admittedly rather radical way (see Rodrigues, Goret 2012,
25-26). On the basis of the historic substance, the involvement of ar-
chaeologists, the support of local authorities, and the consent of the
general public, “a didactic tool par excellance was born” capable of
demonstrating various construction techniques in situ and allowing
the visitor to observe and comprehend the particulars of connecting
wooden elements or plaster on walls, as well as becoming acquainted
with terms from the rich dictionary of architecture and other construc-
tion related areas by presenting the evolution of two houses from the
late Middle Ages to the present (15" - 20" ¢.) (Rodrigues, Goret 2011,
28-29). The authors refer to the centre for interpretation of architec-
ture and heritage (CIAP - Centre d’interprétation de larchitecture et du
patrimoine) whose development began in 2008 with the restoration of
two houses at No. 4 Sin Street. The bare, skeleton-like wooden struc-
tures of the buildings which emerged in the contemporary reality were
surrounded with scaffolding and covered in futuristic roofing. With
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the formula of telling a “tale” of the city’s evolution proposed by ar-
chaeologists and architects, it was possible to create an interpretative
discourse whose tangible basis is constituted by life-size “models” of
two houses. The desire of the archaeologists to allow visitors to climb
the scaffolding provided, in this case, a basis for the development of
a didactic and research entity (CIAP).

(IV) Another key consideration within the adopted perspective
pertains to the types of messages that can influence the better appre-
ciation and preservation of traces of the past. It is vital that in the pro-
cess of finding optimum, or at least conciliatory, methods of evaluating
material remains of the past, varying interests of particular groups be
taken into account. Potential public archaeology followers interested in
urban archaeology may find inspiration for their search for more effi-
cient methods of appreciation and reasonable preservation of remains
of the past in the atypical and innovative architectonic creation erect-
ed in Saint Denis as part of the project entitled La Fabrique de la ville.

Factory of the City is a hybrid of two cultures and generations; it is
a way of preserving 15" c. structures under a contemporary protective
umbrella; it is also a method of revitalising a continuously explored ar-
chaeological site by making it available, in a planned and well thought-
through way, to children and archaeology students. It is an opportu-
nity to gain a unique perspective on the history of Saint Denis offered
to, but not exclusively, archaeologists (Rodrigues, Goret 2011, 29), and
as such, it can contribute to the better appreciation and preservation
of remains of the past in the complex, multicultural social reality of
modern-day Saint Denis.

(Urban) archaeology as a compromise between destructive,
reconstructive and constructive forces from the perspective
of the ethics of social consequence

The topic of urban archaeology is a demanding and complex sphere
also for ethical reasons. The consequences of archaeologists’ work,
much like the consequences of any other activity (performed in rela-
tion to the society and environment where the person lives and works,
and which they can influence), also have their social dimension. We
may therefore (in the particular case of the interaction between archae-
ologists / archaeological knowledge and society, the residents of the
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archaeologically studied city, or individuals “in whose way” archaeo-
logical concerns manifest themselves) use social consequences per se
as a common denominator unifying various types of consequences
and a valuation criterion as such (Gluchman 2012,12).

Cityscape is particularly helpful in the process of realising the mu-
tual relations between the cognitive/cultural practice of archaeology
and its social contexts. It is in that realisation and in a way on its basis
that an archaeological attitude has been shaped whose main elements
include (1) the production of knowledge about the past represented
by archaeological finds; (2) the need to meet social demands and ex-
pectations about archaeologists’ work; (3) innovative working practice
and criteria in terms of a given find, which allows both cognitive and
practical goals to be achieved simultaneously.

Archaeology finds itself in a position that allows it to comment on
the processes of overlap, effacement, accumulation of layers, traces,
meanings and sense in the urban space. And indeed it does so - al-
though not always with full awareness of the social consequences of
its actions and usually (unfortunately!) in a context where the archae-
ologist’s voice (along with his weak agency limited by budgetary con-
straints) is ignored. Archaeological data is right here with us, it is just
under the surface, ready to be lifted up, it constitutes the fundamen-
tal element consolidating our contemporary environment, particular-
ly in cities where ‘overlapping’ and ‘layering’ are important defining
features. Given the palimpsest character of its data, archaeology is not
a field that would allow direct study of the past, as it involves far more
than simply uncovering particular layers.

Quite the contrary, it is a field entirely dependent on the influ-
ence that objects found in the present exert upon the past (and the
future!). In this context, however, observations made in reference
to the finds have no sense other than that viable here and now, per-
taining to the relations that “objects of memory” have with (each
particular) contemporaneity (for more on this topic, see a great study
by Olivier 2008).

The above discussion demonstrates the basic paths available
to urban archaeological study. The necessary and mutually com-
plementary dimensions of the same include: the theory and prac-
tice of research works in the field; the overview and application of
(also alternative) interpretational strategies and representation of
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the obtained knowledge; the validity of archaeological knowledge
as well as its social dimension and consequences (vide Zalewska
2012). Regardless of the chosen perspective — although the perspec-
tive of re-socialised archaeology, of second degree archaeology and of
ethics of social consequences seems highly suitable to such delibera-
tions - the discussed urban subject matter seems a particularly de-
manding and complex field of scientific enquiry. It is therefore not
surprising that it is often classified among “the most difficult and
demanding endeavours”. Although on the other hand, in urban re-
search, it is the complexity and multiplicity of issues that may facili-
tate a more in-depth perception and understanding. A heartening
example of socialized archaeology brought to fruition can be found
in the project of Saint Denis, whose conceptual design and consistent
implementation are truly remarkable. After all, the city is a promise
of ever new discoveries.
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Miasto jako ,obietnica zawsze nowych odkry¢”

w kontekscie archeologii postrzeganej jako dyscyplina
skazana na re-socjalizacje i z perspektywy archeologii
drugiego stopnia

To, co sprawia ci rados¢ w miescie — to nie jego siedem czy sie-
demdziesigt siedem cudow, ale odpowiedz, jakiej udziela na twoje
pytanie. Albo pytanie, jakie zadaje, zmuszajgc cig do odpowiedzi...

(Calvino 1975, 34)

Niekwestionowany historyzm miasta wyrazajacy sie w jego pamieci i tra-
dycji oraz zdolnos¢ miasta do prowadzenia narracji w czasie przesztym, uzu-
pelnia doswiadczanie jego obecnosci tu i teraz. Przestrzen miejska jest znako-
mitym, bo wielowarstwowym i wielofunkcyjnym ,lustrem terazniejszosci”
(Rewers 2005, 305). Jesli dopelni¢ te opini¢ dopowiedzeniem, ze przestrzen
miejska jest rowniez lustrem terazniejszos$ci minionych - wowczas, jeszcze
bardziej intrygujaco zdaje si¢ brzmie¢ diagnoza Richarda Shustermana: prze-
strzen miejska jest obietnicg zawsze nowych odkryc. Pobudza naszg aktywnos¢
poznawczg otwierajgc perspektywy nowych ulic prowadzgcych w nieznanych
kierunkach, wbudowujgc w to, co juz znane, nowe, przestawiajgc przestrzen-
ne akcenty. Zagarniajgc nieustannie nowe tereny podtrzymuje wiare w to, ze
ekspansja zarowno przestrzenna, jak i poznawcza praktycznie nie majg gra-
nic (Shusterman 1996, 171). Zainspirowana stwierdzeniem R. Shustermana,
chciatabym zarysowa¢ w ponizszym artykule zwigzki miedzy do$¢ enigma-
tycznym - cho¢ tak skadinad konkretnym fenomenem miasta oraz teore-
tycznymi dylematami wynikajacymi z praktyki spotecznej jaka jest prakty-
ka archeologiczna.

Archeologia nieustannie wpisuje si¢ w miasto, zakotwicza si¢ w nim
i zderza z przestrzenig miejska, wywierajac wigkszy lub mniejszy wplyw na
specyfike przemian miast. Zastanawiajace jest, czy i jak archeologia reagu-
je na swa sprawczo$¢ przemianami epistemologicznymi, teoretycznymi czy
etycznymi. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i warto ja rozpatrywac
wzigwszy pod uwage co najmniej trzy aspekty: (a) aspekt epistemologiczny -
okreslajacy zlozonos¢ procesu poznawania zjawisk zwigzanych z procesami
spolecznymi, w tym urbanistycznymi; (b) aspekt ontologiczny - dotyczacy
istnienia miasta jako pewnego rodzaju ztozonego, wielowarstwowego i wie-
loczasowego bytu, ktdry kojarzy¢ sie moze z tréjwymiarowym palimpsestem
(ze wzgledu na powtarzajace si¢ przeksztalcenia, nanoszenie nowszych warstw
i sedymentacje tego co nastepujace kosztem tego co uprzednie) i ktory moz-
na opisac jako aktualny przejaw zakrzepnietych warstw historycznych; oraz
(c) aspekt spofeczny. Ostatni z aspektow odnosi si¢ m.in. do dylematow wy-
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nikajacych z recepcji ,réownoczesnosci niejednoczesnego” (die Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen, termin ten jest tu uzyty i rozumiany za Reinhertam
Koselleckiem i Aleidg Assmann), z ktérym konfrontuja nas rdwniez wspét-
czesne przestrzenie miejskiej. Powazne traktowanie komplementarnosci ww.
aspektow, stanowi¢ moze podwaling pod budowe integralnej struktury $wia-
domosci siebie i otaczajacego nas Swiata.

Jako perspektywy pomocne w okreslaniu relacji archeologia — miasto -
spoleczenstwo postrzegam 1. archeologie zre-socjalizowang - sklaniajaca
do tego, by z jednej strony traktowac dziedzictwo kulturowe, jako kluczo-
wy punkt odniesienia dla praktyki archeologicznej, ale z drugiej strony,
by przezwycieza¢ tendencje do bezkrytycznej i technokratycznej iden-
tyfikacji z dziedzictwem, ktora prowadzi do zatracenia si¢ calosci pracy
archeologicznej w wyspecjalizowanej i nakierowanej na sukces rynko-
wy perspektywie; 2. archeologie drugiego stopnia — skupiong na przejawach
wtornego eksploatowania wiedzy archeologicznej i materialnych sladow,
ktérej przedmiotem badan jest §ledzenie przejawéw i mechanizmow trajek-
torii przemian przesztosci w terazniejszos¢ oraz materia uwiklana w kulture
uwiklang w materie; a takze 3. etyke spolecznych konsekwencji - zakladajaca
potrzebe ustalania odpowiedzialno$ci podmiotu moralnego, za konsekwen-
cje bezposrednio wynikajace z jego czyndéw i postepowania w ogole. Uwa-
gi tu poczynione nie majg charakteru kompletnych, czy doprecyzowanych.
Jako odnoszace si¢ do nastepstw skomplikowanych, ptynnych i otwartych
procesow: poznawczych, fizykalnych i spolecznych - unaoczniaja zlozonos¢
relacji miasta z archeologia.

Teoretyczna propozycja re-socjalizacji archeologii i kwestia
(nie)definiowalnos$ci miasta

Konstruktywny wydaje sie oglad relacji miasto — archeologia przez
pryzmat, otwartej na aspekty spoteczne i przezwyciezajacej indywidu-
alistyczny redukcjonizm i nihilizm poznawczy, archeologii zre-socjali-
zowanej. Zasadniczym atutem tej propozycji teoretycznej, jest mozliwos¢
uchwycenia teoretycznych ,stycznych’, miedzy materialng rzeczywistoscia/
bytem (fizyczng substancja miejska), miedzy sposobami pojmowania i kon-
ceptualizacji kwestii miejskosci (w tym metaforyzacja miasta jako fenome-
nu historycznego) oraz migdzy wspoélczesnym doswiadczaniem przestrzeni
miejskiej, jako ,réwnoczesnosci niejednoczesnego” (zaréwno przez tych,
dla ktorych archeologia jest przejawem pozytywnego procesu dociekania
tego co minione , jak i przez tych, dla ktorych archeologia jest komplikacja
w osigganiu biezacych celow).

Zagrozenie dla ptynnego rozwoju archeologii, stanowi fakt, ze archeolo-
gia przyjmuje coraz czesciej formy dziatalnosci stricte zadaniowej (zwlaszcza
archeologia ratownicza), egotycznej, czy wrecz destrukcyjnej. Zwlaszcza, przy
braku konstruktywnej dyskusji teoretycznej (tj. przekraczajacej wsobne,
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na ogot wyalienowane od lokalnych wspolnot badawczych i interpreta-
cyjnych, grono ,teoretykéw”, godna szczegdlnej uwagi wydaje si¢ diagno-
za hiszpanskiego archeologa Felippe Criado Boado (2001). Zdaniem tego
badacza, specjalizujacego sie w problematyce archeologii monumentalnosci,
krajobrazu, przestrzeni i podejmujacego zagadnienia teoretyczne oraz kwe-
stie praktycznego zastosowania wiedzy archeologicznej w zarzadzaniu dzie-
dzictwem kulturowym - falszywe przestanki teoretyczne doprowadzity do
nadmiernej eksplozji hermeneutyki, a w ochronnym cieniu zasady zréw-
nujacej wszystko z interpretacja, hermeneutyka ewoluowata w strone for-
my zdegenerowanej - ,,hiper-hermeneutyki”. Pomimo, ze moim zdaniem
trudno nadac tej diagnozie charakter nomograficzny warto przyjrzec si¢
uwazniej propozycji ,,postinterpretacyjnego” antidotum.

Re-socjalizacja archeologii jest tu rozumiana jako uwspolczesniona
praktyka spoteczna pozwalajaca na tworzenie dyskurséw odnoszacych
si¢ do przesztych proceséw spotecznych oraz do obecnych aktualnych
wartos$ci spotecznych. Wielowymiarowo$¢ i ztozonos¢ powigzan arche-
ologii ze spofeczenstwem uzasadnia postulaty F. Criado Boado, by: (a)
w obliczu niemal catkowitej hegemonii idei zarzadzania dziedzictwem,
czy utechnicznienia praktyki archeologicznej, ponownie pochyli¢ si¢
nad faktycznymi funkcjami naszej dyscypliny, zaréwno w kontekscie
celow, jak i przedmiotéw badan, tj. nad jej ontologia; (b) wobec domi-
nacji neo-empirycznych i hiper-hermeneutycznych strategii, rozwaza¢
podstawy kognitywne archeologii tj. epistemologie, teorie i metody; (c)
wobec strategii neo-humanistycznych i wptywu lokalnej polityki, zapro-
ponowac metode progresywnej syntezy kwestii uniwersalnych, lokalnych
i indywidualistycznych, tj. stworzy¢ krytyczny, a nawet etyczny funda-
ment dla praktyki archeologicznej (2001, 130). Aby osiagnac powyzsze
cele, nalezy zdaniem E Criado Boado zdefiniowa¢ punkty styczne z in-
nymi dyscyplinami, przelamac tendencje¢ do zawezania pola widzenia
badan archeologicznych i odszukac¢ obszary zainteresowan wspolne dla
wielu dyscyplin zajmujacych si¢ w rzeczywistosci tymi samymi proble-
mami. W kontekscie rozwazan nad fenomenem miasta, szczegdlnie istotna
wydaje si¢ sugestia, ze mozliwosc krytycznego tgczenia archeologii z za-
rzgdzaniem dziedzictwem kulturowym ma szanse przedefiniowac rela-
cje migdzy omawiang dyscypling a rzeczywistoscig spoteczng i nadac jej
nowy charakter, co wspomaga jej transformacje (Criado Boado 2001, 130,
134). Realizacja tego poniekad transdyscyplinarnego postulatu wyma-
ga, co oczywiste, samookreslenia si¢ dyscypliny oraz doprecyzowania
przedmiotu badan.

W niniejszym artykule, odnoszac si¢ do kwestii ogélnoteoretycznych,
ograniczam pole refleksji do ,,archeologii miejskiej”, w ktdrej zawieraja
sie zaréwno czysto konceptualne dylematy (m.in. problematyczno$¢ za-
réwno terminu jak i pojecia ,miasto’); palimpsesty fizycznie nawarstwia-
jacych sie zjawisk materialnych; jak i relacje jednostek i grup spotecznych
do tego bardzo (!) zlozonego fenomenu.
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Termin ,,miasto” wywoluje bardzo konkretne skojarzenia znaczeniowe
tj.: 1. duzy gesto planowo zabudowany teren z odrebng administracja, beda-
cy skupiskiem ludzi wykonujacych zawody nierolnicze oraz 2. ludnos¢ za-
mieszkujgca teren miasta, tj. mieszkancy (zarzad, administracja etc.) (Dubisz
2006, 627). Myslac miasto dzisiaj, wkraczamy w przestrzenie znaczenio-
we radykalnie rézne od tych, ktdre zawierajg sie w interpretacji miasta np.
przedindustrialnego. Czy wigc mozliwe jest konceptualne rozdzielanie tych
przestrzeni, skoro nasze wspolczesne intencje i doswiadczenia, takze te, kto-
re wspoltworza sam sens pojecia prawdy (np. o przeszlosci danego miasta)
maja swoje ukryte implikacje, swoj kontekst, swoje motywy swoj horyzont
sensu ,tu i teraz”. Oczywista i konieczna wydaje si¢ potrzeba postrzegania
znaczen i fizycznych warstw miast, jako nakladajacych sie na siebie, jednocze-
snych cho¢ wielo-czasowych, znaczacych cho¢ wieloznacznych, fenomenéw.

Znaczenia: miasto jako miejsce (locus) i miasto jako ,,mieszkancy” (urbs,
oppidum, item: urbis incolae) (Urbanczyk 1965, 196-197) i miasto, jako ,,ogot
mieszkancow” (Dlugosz Kurbaczowa 2008, 420) — mozna okresli¢ jako spla-
tajace si¢ ze soba, trwale i adekwatne, jesli wezmiemy pod uwage konkret-
ny horyzont czasowy, w ktérym cechy miejskosci moga zosta¢ odnotowane.
Miasto, jako wyraz rodzimy, ogélnostowianski (por. czes. mésto, stowac. me-
sto, ukr. misto, ros. miésto) jest kontynuantem prastowianskiego mésto (tj.
obszar) i oznacza ,,przestrzen zyciowq, ,jednostke podziatu terytorialnego
o zwartej i intensywnej zabudowie; gréd, urbs” Przy czym, etymologicznie
taczy si¢ miasto takze z litewskim maistas ‘pokarm’ oraz z fotewskim mitu,
mist ‘mieszkac, gdzie znaczeniem wtérnym jest ‘zywic si¢’ - ‘zy¢’; oraz z li-
tewskim mitas, kol, drag, stup’ (od pnia mei-) (za: Briickner 1989, 330) oraz
z moik-t-o-m oznaczajacym zagrode dla owiec, lub z mis, ktére w sanskry-
cie oznacza ,,budzi¢ si¢, (po)wstawac” czy z misa, oznaczajacym ,,pozor” (za:
Bankowski 2000, 172).

W Wielkim stowniku etymologiczno-historycznym jezyka polskiego odno-
towano, ze w polszczyznie wyraz ten udokumentowany jest od XIV wieku,
przy czym znaczenie pierwotne tj. ,przestrzen zyciowa” zachowalo sie w pew-
nej liczbie, czgsto nieaktywnych znaczeniowo, form pochodnych ((Dlugosz
Kurbaczowa 2008, 421; Bankkowski 2000, 172). Zastanawiajace s nieaktyw-
ne wspolczesnie znaczenia. Np. w Stowniku Staropolskim zarejestrowano: a)
w miasto zamiast, w miejsce, pro, loco, in vicem, vice’; b) z miasta ‘od razu,
natychmiast, bez namystu, statim, mox’; c) do tego miasta ‘dotad (o miejscu)
adeo (de loco); d) do dzisiejszych miast ‘dotad (o czasie), adeo (de tempore)
(Urbanczyk 1965, 197).

Z miasta wigc, miasto milcze¢, poddajmy refleksji co do dzisiejszych miast
przez miasta rozumiano - majac na uwadze, ze konceptualizacja przedmio-
tu badania, w ramach ktdrej, kryje sie konieczno$¢ uchwycenia kategorial-
nego badanej rzeczywistosci, zawsze odbywa sie w ramach uniwersalnego
medium, jakim jest jezyk, w ktérym dokonuje si¢ rozumienie. W kontekscie
tego stwierdzenia, dalece bardziej problematyczne, niz zubozenie naszego
jezyka o martwe znaczenia terminu ,,miasto’, czy trudnosci we wskazaniu
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pewnej etymologii - jest stworzenie pojemnej definicji miasta odnoszacej
si¢ co najmniej do cech spotecznych, przestrzennych, fizykalnych, seman-
tycznych tego ztozonego fenomenu.

Jak zauwaza Henryk Samsonowicz, odpowiedz na pytanie, czym jest mia-
sto, nie jest fatwa, gdyz odmiennie definicje sformutuje archeolog, socjolog
czy architekt. Odmiennos¢ punktéw widzenia np. badacza stosunkéw gospo-
darczych czy historyka dziejow réwniez zdeterminuje ten koncept. Wresz-
cie, inaczej bedzie postrzegal miasto Azjata, inaczej mieszkaniec tundry czy
puszczy tropikalnych (Samsonowicz 2001, 5). Wewnetrznym zréznicowaniem
samego zjawiska, duza rozbieznoscig definicji stosowanych w bogatej histo-
rii badan miast europejskich oraz niejednoznacznym rozumieniem przed-
miotu badan ttumaczy Jerzy Piekalski powody, dla ktérych, ,wielokrotnie
ponawiane proby stworzenia uniwersalnej definicji miasta lub miasta $re-
dniowiecznego w Europie nie przyniosly dotad efektu akceptowanego przez
0got badaczy” (Piekalski 1998, 349; 2010).

Wyjsciowo, badacz przeszlosci moze oczywiscie traktowac pojecie miasto,
jako co$ nie wymagajacego definiowania w jezyku teorii. Stad, przy wszyst-
kich trudnosciach definicyjnych, H. Samsonowicz postuluje, ze ,nasi przod-
kowie (Stowianie, ale takze Germanie, Ugrofinowie) sama nazwa najlepiej
okreslali szczegdlny charakter osady miejskiej. ,, Miasto” — miejsce, miejsce
szczegllne, roznigce si¢ od innych, przynajmniej tych pobliskich, nie wy-
rézniajacych sie z otoczenia - ,,stanowilo zawsze specyficzng forme zago-
spodarowania przestrzeni, petnigcg wiele funkeji (gospodarczych, admini-
stracyjnych, kulturalnych) w ramach éwczesnego panstwa i spofeczenstwa
(Samsonowicz 2001, 5-6).

W przypadku terminu miasto problematyczna okazuje si¢ nawet naj-
prostsza proba przedstawienia definicji znaczeniowej, tj. nominalnej i wyja-
$niajacej ,stowo przez stowo” (okreslenia z zakresu logiki ogélnej, tu i dalej
za: Malinowski 2007, 136-150). Na przyktad, gdy idac tropem pewnikéw
wskazanych przez H. Samsonowicza (2001, 6) definiowany tu fenomen wyda
nam si¢ (zanadto) jednoznaczny, mozemy zosta¢ skonfrontowani np. z brau-
delowska metafora: ,miasto jest zjawiskiem przyspieszajacym bieg historii”
E Braudel odnosil swa definicj¢ miasta do gospodarki XV-XVIII wieku, gdy
»gospodarka-$wiat ma zawsze miejski biegun” tj. gdy miasto funkcjonuje
w centrum logicystycznym swoich interesow (to do miasta naptywajq iz
niego rozchodzg si¢ informacje, towary, kapitaty, kredyty, ludzie , polecenia,
listy handlowe etc.). Zdaniem Braudela ,,Miasto-$wiat” nie moze osiagna¢
i utrzymac wysokiego poziomu zycia bez ofiary - chcianej czy nie chcianej
- ze strony innych. Innych , do ktérych jest podobne — miasto zawsze jest
miastem - ale od ktorych sie rozni, bo jest super miastem” poniewaz inne
miasta asystujg mu i stuza (Braudel 1992, 18). Przy czym i w tym kontekscie,
okreslenie ,,miasto dominujace’, czy ,,miasto przyspieszajace” nie oznacza,
ze chodzi zawsze o ten sam typ osiggniec i sily: w toku historii owe miasta
centralne lepiej lub gorzej sobie radzg” (Braudel 1992, 22-23). Tak wigc, je-
8li np. stolica jakiejs gospodarki $wiata upada, to nie tylko odnotowywane
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s3 w duzej od niej odleglosci, az po peryferie silne wstrzasy, ale moze si¢
zdarzy¢, ze miasto miastem by¢ przestaje.

Przywraca nam to $wiadomos¢, ze kazda definicja czy metafora uzyta dla
opisania rzeczywisto$ci odnosi si¢ do konkretnych realiéw (faktycznych badz
postulowanych). Tak wiec, ramy znaczeniowe (podobnie jak czasowe i prze-
strzenne) miasta moga by¢ omawiane w terminach ogolnych, zawsze jednak
w odniesieniu do cech idiograficznych. Dlatego cechy i horyzonty miejskosci
zdajg sie kazdorazowo domaga¢ dookreslenia. Problemy ze zdefiniowaniem
pojecia miasto (zwlaszcza, jesli zalezaloby nam na definicji achronologicznej
i achorologicznej) pojawiajg sie juz na poziomie definicji wyraznych, j. takich,
w ktérych definiendum zawiera wylacznie termin definiowany i do ktérych za-
licza si¢ — obok definicji znaczeniowych - réwniez definicje semantyczne i de-
finicje realne. Sformutowanie definicji semantycznej miasta (gdzie ,A” oznacza
B) wymaga, by definiendum (tj. zwrot definiowany, okreslany) wystepowalo
w metajezyku, zas definiens (tj. zwrot, przy uzyciu ktérego definiujemy, zwrot
okreslajacy) wystepowal w jezyku przedmiotowym. Definicja tego typu jest
zwigzana z semantycznym stosunkiem oznaczania: wskazuje przedmiot defi-
niowany, nie podajac jego charakterystyki, np.: miasto jako wylegarnia silnie
zrutynizowanych form Zycia codziennego (Giddens 1998, 127).

W kontekscie pojmowania miasta z perspektywy wiedzy archeologicz-
nej pojawic sie musi watpliwos¢, na ile adekwatny jest jezyk przedmiotowy
wspolczesnosci do opisu przeszlosci. Nasza wrazliwo$¢ na zmiany formy,
symbolike, etc. zostala na przestrzeni wiekéw wypaczona. To, z czym mamy
do czynienia przez wiekszos$¢ zycia w nowoczesnym $wiecie, ma wyraznie
funkcjonalny charakter. W efekcie zanika pod naciskiem prozy swiata, za-
pewniajgcej pierwszenstwo ekonomii, instrumentalnosci i technice co$, co
Henri Lefebvre okresla mianem ,,poezji zycia“ lub ,,poezji istnienia“ (Lefe-
bvre 1971, 29; Giddens 1998, 127). Niewatpliwie wiec, literalnie tozsame
definiensy wszelkich poje¢ odnoszacych si¢ do fenomenéw spotecznych
i obcigzonych ,wspoélczynnikiem humanistycznym” - moga odnosic si¢ do
réznych przestrzeni semantycznych, stanowiac wyzwanie dla reprezentan-
tow wielu dyscyplin.

Anthony Giddens (uznawany za jednego z wybitniejszych wspotczesnych
socjologow, m.in. dlatego, ze podjat si¢ proby zblizenia socjologii i geogra-
tii oraz, ze zdotal w przekonywajacy sposob poddac analizie relacje miedzy
czasem a przestrzenig) — zwraca uwage na to, ze w poznawaniu roli wspot-
czesnego miasta szczegdlnie istotny jest historyczny (sic!) aspekt wyobrazni
socjologicznej (1998, 105). W obliczu biezacych przemian, moze zaistnie¢
obawa, czy aplikacja wnioskoéw natury socjologicznej do tworzenia wizji prze-
szfoéci nie wypaczy z kolei wyobrazni historycznej?! Podejicie socjologiczne,
wydaje sie kluczowe w wyczulaniu badaczy przesztosci, na wiele probleméw
i jako takie, bywa pomocne w artykulacji pytan odnoszacych sie posrednio
do kultury materialnej w rodzaju: jaka byla dynamika przeptywu ludnosci
przez miasto i z czego wynika(ta), jaki jest/ byt model rodziny i relacji mie-
dzyludzkich, jakie panowaly zasady wlasnosciowe, jak ksztaltowaly sie rela-
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cje miedzy grupa dominujaca a mniejszosciami, etc. (Kaczynska 1999, 141).
Coraz czgciej przy tworzeniu obrazéw przeszlosci uwzgledniana bywa jedna
z istotniejszych zastug socjologii, mianowicie uwypuklanie kwestii istotnosci
zwiazkow, miedzy ogolng organizacja spoleczenstwa, a prywatnoscia zycia
codziennego (Kaczynska 1999, 141; Giddens 1998, 128).

Jedna z mozliwych metod interpretacji dziejow miast jest zaglebianie si¢
w ich szczegétowych dziejach i ukazanie przez lokalny pryzmat szerszej pa-
noramy. Czynig to na przyktad Norman Davies i Roger Moorhouse - kreslac
z wielkim rozmachem Portret miasta srodkowoeuropejskiego. Ich zdaniem mo-
nografie miast s na ogot pisane z waskiej perspektywy narodowej, ktora jest
sztucznie oddzielona od zasadniczo wielonarodowego kontekstu. Tradycyjny
gatunek Stadtgeschichte zazwyczaj odzwierciedla mentalno$¢ prowincjonal-
ny, ktora ignoruje wszelkie zdarzenia i zwigzki nie mieszczace sie w murach
miasta (Davies, Moorhouse 2002, 27). W efekcie, ,,selektywna amnezja” nie
tylko wypacza opisy historyczne, ale réwniez moze stanowic¢ pozywke dla
konfliktogennych wnioskéw. By unika¢ ,,putapki prowincjonalizmu’, autorzy
zalecaja badaczom miast, by szuka¢ powigzan miedzy wydarzeniami i po-
staciami z dziejow miasta a kontekstem regionalnym czy europejskim. Sami
czynig to sugestywnie opisujac dzieje ,Wyspowego grodu” do 1000 roku n.e.,
~Wrotizlawa” - ,Wretslawa’, az po wspdtczesny Wroctaw.

W przestrzeni archeologii polskiej, powszechniej niz koncepcje socjolo-
giczne, s3 recypowane sugestie ptynace ze srodowiska historykow. Zdarza sie,
ze odwazne tezy historykéw moga by¢ wrecz wymarzonym punktem wyjscia
do weryfikacji archeologicznej. Niech za przyklad takiej sytuacji postuzy po-
datna na ewentualng weryfikacje archeologiczng hipoteza Jan Tyszkiewicz
(1983), ktorg stworzyt w odniesieniu do ludzi i przyrody w Polsce Sredniowiecz-
nej. Badacz konstatujgc stan dos¢ oczywisty - ze ,wraz z wielko$cig miasta,
jego polozeniem geograficznym i przynaleznoscia polityczng, w powigzaniu
z rozwarstwieniem, zréznicowaniem spotecznym i bogactwem odmienny
byt standard Zycia i obyczaj wéréd mieszkancow miast” - postulowat, ze to
nie zréznicowanie socjalne, wedlug bogactwa czy przynaleznosci do grupy
zawodowej, decydowato o $redniowiecznym folklorze miejskim, o jego ko-
lorycie, odmiennosci czy charakterze, lecz ,wplywaty na to tradycyjne i sta-
te kontakty z obcymi przybyszami oraz zamieszkale w Polsce rodziny i cale
kolonie cudzoziemcow” (sic!) (Tyszkiewicz 1983, 132).

W kontekscie powyzszych spostrzezen, zaproponowana przez Henryka
Samsonowicza definicja: Miasta to wynik mozliwosci swoich czasow (Sam-
sonowicz 2001, 11), nawet wyrwana z kontekstu, nabiera znamion geniuszu
i jest absolutnie trafnym definiendum zaréwno w sensie ontologicznym, jak
i epistemologicznym. Definicje taka posrednio obrazuja, w sposdb szczegol-
nie wymowny i sugestywny, prekursorskie dla archeologii polskiej uwagi Sta-
nistawa Tabaczynskiego (1987) nt. problematyki miasta sredniowiecznego.

Réwnie ztozona wydaje si¢ proba definicji realnej pojecia miasto. Taka defi-
nicja powinna by¢ sformulowana w jezyku przedmiotowym i oba jej skfadni-
ki, definiens i definiendum powinny wystepowa¢ w supozycji zwyklej. Celem



56 | Anna Zalewska

takiej definicji jest jednoznaczna charakterystyka przedmiotéw oznaczanych
terminem A (tj. zakresu A), uzyskana przez podanie wlasnosci (cech swoistych)
B,C,C,, ..., C przystugujacych wspdlnie wszystkim desygnatom A i tylko im
(szerzej na temat definicji vide Malinowski 2008,129-130). Wzigwszy pod uwa-
ge, ze trafna definicja realna wyznacza pewna tres¢ charakterystyczng terminu
definiowanego, nalezy wzig¢ pod uwage kryteria determinujace to, ze dany feno-
men moze by¢ za miasto uznany. Np. Martin Biddle, bedac pod presja koniecz-
nosci zdefiniowania §redniowiecznych zatozen miejskich w obliczu ryzyka za-
tarcia potwierdzajacych je dowodéw archeologicznych na skutek wspotczesnych
przemian przestrzennych, wskazat kilkanascie takich cech. W $wietle zapropo-
nowanej przez niego definicji miastem bylo miejsce spelniajace co najmniej
jedno z nastepujacych kryteriow: cechuje sie obronnoscia, zréznicowaniem
spotecznym, niezaleznoscia (niezalezno$¢ ustawowa), zréznicowanym za-
pleczem ekonomicznym, posiada relatywnie spora populacj¢ mieszkancow,
planowy uklad ulic, miejsce/a handlowe, .. i domy w stylu ‘miejskim;, ztozo-
na organizacje religijng, odgrywa role miejsca centralnego i posiadaniem
centrum sgdowniczego. Sam autor zwrdciwszy uwage na zréznicowanie istot-
nosciowe poszczegdlnych kryteriow, sklaniat si¢ do tego, by wyznacznikiem
miejskiego charakteru danego miejsca bylo spelnienie nie mniej niz trzech
lub czterech z nich (Biddle 1976, 100; Piekalski 1998; 2010). Nie twierdze,
ze nie znalazlyby sie w literaturze przedmiotu inne proby definiowania po-
jecia miasto speltniajace cechy definicji realnej (gdzie A jest to B, C, C,, ..., C ),
jednak, w duzej mierze operacyjne, zmaganie M. Biddla dobrze obrazuje powo-
dy, dla ktérych trudno uzna¢ omawiane tu pojecie za pierwotne. Stad, potrzeba
kazdorazowego definiowania pojecia miasto w jezyku teorii i w odniesieniu do
zwigzanego z nim w danej sytuacji interpretacyjnej socjolektu. Wiedza nie rodzi
sie bowiem z niewiedzy, z jakiejs tabula rasa, ani tez z obserwaciji: Jej rozwdj
polega gléwnie na modyfikacjach wiedzy juz posiadanej. Aczkolwiek czasa-
mi, na przyktad w archeologii, punktem wyjscia moze by¢ przypadkowa ob-
serwacja, to znaczenie odkrycia zaleze¢ bedzie zazwyczaj od tego, czy zdolne
jest zmodyfikowac wczesniejsze teorie (Popper 1999, 53).

Koncepcja archeologii zre-socjalizowanej F. Criado Boado, stano-
wiaca poklosie rozwazan nad przedmiotem badan archeologicznych per
se oraz nad funkcjami jakie winna spetnia¢ wiedza archeologiczna we
wspolczesnym post-pozytywistycznym $wiecie — wydaje sie, propozycja
godng uwagi w kontekscie zlozonosci i wielowarstwowosci fenomenu mia-
sta. Zwlaszcza w kontek$cie wielu dylematow stanowigcych codzienno$é
nadzoréw archeologicznych w przestrzeni miejskiej, jakze trafna wydaje
sie diagnoza E Criado Boado (2001, 134), ze archeologia staje si¢ tech-
nologia zarzadzania dziedzictwem kulturowym i stuzy, w przeciwien-
stwie do historii (ktdra poprzestaje na badaniu archiwéw i przesztosci),
tworzeniu wiedzy stosowanej umozliwiajacej rozwigzywanie problemow
i konfliktow, ktore pozostalosci przesztosci powoduja we wspotczesnosci.

Wydaje sig, ze za konstruktywne i pozyteczne mozna uznac podazanie
tropem przemyslen tych, ktorzy odnoszac si¢ do zlozonosci, problematycz-
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nosci i (nie)pojmowalnosci miasta zachecaja, by traktowac miasto jako co$
wiecej niz zbiorowisko ludzi oraz zabudowy odmiennej od wiejskiej, by po-
strzega¢ miasto jako swoisty stan umystu, zywy organizm na ktéry skladaja
si¢ obyczaje i tradycja oraz jako przestrzen potencjalnego konsensusu. Dzigki
tego typu przemysleniom, miasto jako produkt natury ludzkiej zostaje wcig-
gnigte w procesy Zyciowe mieszkaricow i jednoczesnie weigga (Kaczynska 1999,
8). Wiasnie to wcigganie czyni z miasta i problematyki miejskiej doskonaty
przedmiot refleksji dla archeologii zre-socjalizowane;j.

Spoteczne doswiadczanie ,réwnoczesnosci
niejednoczesnego” z perspektywy archeologii drugiego
stopnia. Przyktad Saint Denis

Archeologia miejska nieustannie konfrontowana jest nie tylko z potrzeba
i obowigzkiem rozstrzygania istoty materialnych pozostatosci z przesztosci,
ale takze z koniecznoscig oceny ich wspolczesnej istotnosci. Innymi stowy,
kwestia umiejscawiania znalezisk archeologicznych w procesie uzasadnia-
nia opinii na temat przeszlosci, jest dla archeologéw niewatpliwie kwestia
zasadniczg i pierwszoplanowa. Jednak, to wlasnie w interakeji archeologii
z przestrzenig miejska wazny, jesli nie kluczowy, wydaje sie plan kolejny, $ci-
$le powiazany z rozstrzygnieciami z ww. pierwszego planu, cho¢ odmienny
w swej specyfice. Jest to plan spolecznego funkcjonowania znalezisk arche-
ologicznych i wiedzy na ich temat.

Poprzez dzialalno$¢ poznawczg archeologdw, zakotwiczone w prze-
szlo$ci elementy materialne, lub wyobrazeniowe staja sie elementami
wspolczesnosci, nie zawsze ku uciesze ogétu spolecznego w kontekscie
ktorego do tego dochodzi. Na przyklad w Warszawie, ktdra jest pionie-
rem w archeologii miejskiej, jak zauwaza Jerzy Garus, ,do p6éznych lat
90. ubieglego wieku nie zdolano wdrozy¢ w zycie zasady, ze systema-
tyczne badania archeologiczne wyprzedzaja dzialalnos¢ budowlana.
Nadal zresztg nad te zasade przedkiada si¢ — zwlaszcza przy robotach
wodno-kanalizacyjnych czy tez konserwacji partii fundamentowych
budowli zabytkowych - nadzory archeologiczne, bedace w rzeczywi-
sto$ci rejestracja i sankcjonowaniem zniszczen dokonywanych w sub-
stancji zabytkowej” (Garus 2007). Réwnie sugestywna jest konstatacja
innego archeologa czynnie zaangazowanego w problematyke archeolo-
gii miejskiej Wtodzimierza Peli (2007): ,,kiedy prowadzac obserwacje
i dokumentacje odkrywanych reliktéw zwiazanych z historiag Warszawy
zauwazamy ogrom destrukcji spowodowanych poprzednimi pracami
budowlanymi, prowadzonymi bez Zadnego nadzoru archeologiczno-ar-
chitektonicznego, mimo iz byly mozliwosci jego wykonywania, to prze-
raza $wiadomo$¢, jak wiele utracono informacji dotyczacych zaréwno
przeszlosci miasta, jak i jego obiektéw zabytkowych”. Taki wydzwiek ma
przekaz zawarty w interesujacej i bardzo sugestywnej wystawie pt. Odkryw-
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cy dawnej Warszawy prezentowanej w Muzeum Woli w dniach od 25 lipca
do 4 listopada 2012 (Ryc. 1, 2).

Kuratorkami wystawy nt. archeologii m. st. Warszawa sg Karolina Blusie-
wicz i Julia Glogowska. Jednym z powaznych i oryginalnych atutow tej uni-
kalnej w skali kraju wystawy jest to, ze kuratorki zdofaly ‘odda¢ glos’ samym
archeologom zaangazowanym w badanie Warszawy od XIX wieku do 2012
roku zamieszczajac m.in. wypowiedzi archeologdw, fragmenty z dziennikow
badan, oficjalne dokumenty wynikajace z interakcji archeologéw z wadza-
mi miejskimi, czy komentarze odno$nie konkretnych odkry¢ z przestrzeni
miejskiej. Przywotane w niniejszym artykule wypowiedzi R. Jakimowicza
(1916), A. Golembnika (2004),W. Peli (2007), J. Garusa (2007), stanowig
element tejze wystawy.

Mozna oczywidcie tudzi¢ sie, ze tylko ,,archeologia wspolczesnej stolicy
Polski” nie ma szczesécia. Jednak brak (systematycznej, zamierzonej i wpisa-
nej w polityke planistyczng miast) otwartosci na archeologie powoduje, ze
w kontekscie wielu miast Polski bolesnie aktualnie zdaje si¢ brzmie¢ opinia
Romana Jakimowicza z 1916 roku:

»U nas badan systematycznych prawie, ze nie byto, caly materiat
zawdzigczamy przypadkowi (...) o zabytkach znajdywanych przy ro-
botach ziemnych, a wigc przy zakladaniu kanalizacji, przykopaniu
fundamentéw poza nielicznymi wyjatkami prawie Ze nic nie wiemy.
Bo, ze znajdywano i niszczono, to nie ulega watpliwosci. Gingty wyko-
paliska a z nimi zgineta i czes¢ dziejow lub pradziejow juz na zawsze”
(Jakimowicz 1916).

Eksponowanie tego smutnego watku poznawczej dzialalnosci archeolo-
gow w przestrzeni miejskiej jest szczegolnie istotne, w czasach radykalnego
uspolecznienia archeologii, do ktorego aktualnie dochodzi (szerzej na ten te-
mat vide Zalewska 2012). Znaczenia znalezisk archeologicznych/ substancji
zabytkowej ustalane s aktualnie nie tylko w hermetycznej przestrzeni aka-
demii, skupionej na analizie tego co uznane zostalo za istotne ,,zrédto arche-
ologiczne’, ale rowniez m.in. w gabinetach miejskich planistow, architektow,
inwestordw, wlascicieli nieruchomosdci, czy wrecz in situ np. gdy w trakcie
budowy slady przeszlosci zmuszaja do weryfikacji planow. Teoretycznie,
mozna miec¢ oczywiscie nadzieje na to, ze dzigki wlasciwemu ,.erze pamie-
ci” poglebiajacemu sie uwrazliwianiu na rzeczywisto$¢ swiata spolecznego
(w tym na materialne pozostatosci minionej rzeczywistosci) — wartosci ja-
kie wnosi archeologia do przestrzeni publicznej beda postrzegane jako samo
uzasadniajace sie. Jako podwaliny ,,ery pamieci” wskazuje Pierre Nora ,,przy-
spieszenie” i ,demokratyzacj¢” historii. Wydaje sie, ze na aktualne przemia-
ny dokonujace si¢ w mysleniu archeologicznym szczegélny wplyw ma de-
cydujaca o jej uspolecznieniu ,demokratyzacja” — polegajaca “wylanianiu sie
najrozmaitszych form pamigci mniejszosci, dla ktérych odzyskanie wlasnej
przesziosci stanowi integralng czes¢ afirmacji ich tozsamosci”. Przejawia sie
to w ,,poteznym, ogarniajacym caly §wiat wspolczesny ruchu wyzwalania sie
i emanacji narodéw, narodowosci, grup, a nawet jednostek” (Nora 2001, 41).
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Jednak w praktyce spolecznej, archeologia bedac niezmiennie i przede
wszystkim dyscypling zajmujaca si¢ badaniem materialnych pozostato-
$ci przesztosci w celach poznawczych - coraz wyrazniej stawac sie musi
»relacjonalng technika analizy danych”, ktdra ,,mysli” w kategoriach rela-
cji (spotecznych, materialnych etc.) i ktora nie zawsze jest w stanie spro-
sta¢ zlozonosci wspolczesnodci. Ilustruje ten stan przenikliwa uwaga An-
drzeja Gotembnika (2004): ,,Lawinowy przyrost ilosci badanych stanowisk
i rownoczesny wzrost ilosci decyzji zezwalajacych na prowadzenie badan
ratowniczych nie jest dzietem przypadku, jest za to niezbitym dowodem
marginalizowania nauki. Wielu archeologdw staje zatem wobec problemu,
jak w takich warunkach zorganizowa¢ prace badawcze i jak zapewnic¢ im
nalezyty naukowy prestiz”.

Nie wydaje sie, by zycie codzienne i biezaca praktyka badawcza, napoty-
kajac na wiele przeszkod - co unaoczniajg przywotane powyzej komentarze
- samoistnie doprowadzily do rozwigzan korzystnych z poznawczego i spo-
tecznego punktu widzenia. Dlatego zasadne wydaje si¢ wprowadzenie tego
typu probleméw réwniez w przestrzen archeologii teoretycznej.

Archeologia wydaje si¢ doskonalym potwierdzaniem tezy, ze wszystko,
co realne jest relacjonalne (Bourdieu 2006, 651) stad konieczno$¢ mierzenia
sie z problemem odpowiedzi na pytania typu: w jaki sposéb to, co obiek-
tywne, staje sie subiektywne, a to, co subiektywne nabiera waloréw obiek-
tywnos¢; w jakiej mierze i jak dyscypliny ,,rozpoznajace” przeszlos¢ w te-
razniejszosci, w tym archeologia, wplywaja na relacje pomiedzy podmiotem
a rzeczywisto$cig w ktorej ten podmiot egzystuje; wreszcie, jaka role odgry-
waja materialne slady przeszlosci (znaleziska, rzeczy, substancja zabytkowa)
w ,polach” w ktérych rzutowaly na poszczegélne terazniejszosci? Definiuje
tu pole za Pierrem Bourdieu w kategoriach analitycznych, tj. jako ,,sie¢ albo
konfiguracje obiektywnych relacji miedzy pozycjami”. Podczas, gdy pozycje
s3 definiowane ze wzgledu na swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowa-
nia, jakie narzucaja osobom czy instytucjom je zajmujacym, okreslajac ich
aktualng i potencjalng sytuacje (situs) w strukturze dystrybucji réznych ro-
dzajow wladzy (czy kapitatu). Z kolei posiadanie owej wladzy (kapitatu), jak
zauwazal P. Bourdieu, okresla dostep do specyficznych korzysci, o ktére toczy
sie gra w danym polu” (Bourdieu 2001, 78, zagadnienie to szerzej omawiam
i ilustruje: Zalewska 2012a).

Inicjuje to pytania o to, jaki jest lub jaki by¢ moze konkretny zwiazek po-
miedzy archeologia jako nauka zajmujacg si¢ badaniem przesztosci material-
nej, a cechami znaczen niesionych przez rzeczy zaréwno te juz odnalezione
jak i te wciaz pozostajace zrédtami potencjalnymi. Archeolodzy, zwlaszcza
ci badajacy przestrzen miejska, sila rzeczy (nomen omen!) z pewnoscia sa
juz teraz wyczuleni na znaczenia i powigzania jakie przeszlos¢ materialna
kieruje do nich samych i do innych ludzi, lecz spostrzezenia te nie stanowia
elementu podstawowej produkcji wiedzy na temat przesztosci. Jak zauwaza
Michael Shanks, podobnie do tego co obserwujemy w kontekscie spofecz-
nym, réwniez w archeologii istnieje rozréznienie pomiedzy produkcja a kon-
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sumpcjg. ,Archeolog pochyla si¢ nad naga przeszloscia materialng, ktdrej
zrédlo i pochodzenie mozna pozna¢ archeologicznie. Praca ta uznawana
jest za dziedzine racjonalng i zdyscyplinowana. Wymaga umiejetnosci, ktdre
zdoby¢ mozna jedynie poprzez ksztalcenie akademickie, i jest kontrolowa-
na oraz kierunkowana przez zinstytucjonalizowane struktury akademickie
i panstwowe. W ramach dziedziny archeologicznej sensu stricte nie miesci
sie konieczno$¢ sprostania wymogom powszechnej konsumpcji, wykorzy-
stant komercyjnych, czy oddzwiekow afektywnych. Sa to kwestie postrzegane
jako elementy terazniejszosci nie za$ przesztosci. Reakcje takie traktujg po-
zostatosci przeszloéci bardziej jako surowiec dla wspotczesnych wykorzystan
i zainteresowan, niz jako zrédto wiedzy” (Shanks 1992, 7).

W praktyce zycia spofecznego trudno jest jednak rozgraniczy¢ to, co
w podejsciu archeologii do przeszlosci ,,naukowe” (i wynikajace z zalozenia,
ze przeszlos¢, sama w sobie jest wystarczajagcym powodem by si¢ nig zajmo-
wac) od tego co ,praktyczne” (czyli wynikajace z zalozenia, ze przesztos¢ jest
badana i komentowana ze wzgledu na terazniejsze potrzeby). Stad, jak mi si¢
wydaje w pelni uzasadniona réwniez, a moze nawet zwlaszcza, w kontekscie
archeologii miejskiej jest potrzeba odkrywania i dookreslania przejawow i za-
sad trajektorii przemian przeszlo$ci w terazniejszo$¢. W odpowiedzi na pyta-
nia o: (I) powody, dla ktdérych ,,obecno$¢” materii jest istotna w dyskursach
argumentacyjnych nauk o przeszlosci; (II) wplyw, jaki majq rzeczy z przeszlo-
$ci odkryte i sytuowane w §wiecie terazniejszym na ich odbiorcéws; (I1I) losy
i status materialnych pozostatosci przesztosci w imaginarium spolecznym;
a posrednio o znaczenia ,,przeszfosci” we wspolczesnosci; (IV) typy przeka-
z6w, ktére moga mie¢ wplyw na dowartosciowanie i rozsadng ochrone, jed-
nocze$nie kruchych i trwatych, materialnych pozostatosci przeszlosci oraz
na etyczny namyst nad spotecznymi konsekwencjami dziatan archeologow
- pomocna wydaje si¢ perspektywa archeologii drugiego stopnia (szerzej na
jej temat vide Zalewska 2009, 2012). Nawigzujaca do zaplecza teoretycznego
koncepciji ,,dawnosci w terazniejszosci (Czarnowski 1936), kategorii ,,drugiej”
i ,trzeciej” rzeczywistosci (Michaela Fleischera 2002, 2005) oraz propozycji
»historii drugiego stopnia (Pierra Nora 2002), postulowana tu perspektywa.
odnosi si¢ do tego, co samo z siebie nie zawsze jest dostrzegalne, a co ma zna-
czacy wplyw nie tyle na tresci naszych wyobrazen o przeszltosci, co na stosu-
nek wspodlczesnych spoleczenstw i indywiduéw do tych wyobrazen oraz do
materialnych §ladow/pozostalosci z przesztosci na ktorych wyobrazenia te
si¢ opieraja. By nada¢ propozycjom odpowiedzi na ww. pytania konkret-
ng tre$¢, przywolane zostaja ponizej wnioski ptynace z analizy sytuacji
w ktorej dzialalnos¢ poznawcza archeologdéw odniosta sukces, zar6wno
poznawczy jak i spoleczny. Jest to sytuacja z Saint Denis (Francja), gdzie
doszlo do ,,prawdziwego spotkania wspotczesnosci z historia najbardziej od-
dalong” (potwierdzono obecnos¢ wspolnot ludzkich w tej przestrzeni miej-
skiej od neolitu) (Ryc. 3, 4).

(I) Jedna z sugestywnych propozycji odpowiedzi na pytanie o powody,
dla ktérych ,,obecnos¢” materii moze by¢ istotna w dyskursach argumenta-
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cyjnych nauk o przeszlosci, odnalez¢ mozna w symptomatycznie i znamien-
nie zatytutowanym tekécie Archeologia zrédlem przysztosci (sic!) stanowia-
cym wprowadzenie do otwierajacej cykl bardziej specjalistycznych publikacji
monumentalnego Atlasu Saint Denis (1996, 7). Zdaniem Patricka Brauezec
(Mera Saint Denis) wykopaliska, ktére byty prowadzone w Saint Denis od
lat 70. XX wieku z inicjatywy wladz miejskich i zainicjowane zostaly przy
okazji renowacji ,,serca miasta” jakim jest katedra Saint Denis, pozwolity na
zebranie prawdziwego skarbu dla zrozumienia i poznania wiekow, ktore nas
poprzedzaly: ,Wiele tysiecy obiektow bylo pieczotowicie zebranych i nauko-
wo zrekonstruowanych. Sg one §wiadkami cigglosci najbardziej codziennego
zycia - tego ktore prowadzi do fabrykowania, produkowania dla wtasnego
przezycia i opanowania / ogarniania otoczenia. To nie jakis$ zastygty odcisk
miasta zostal w ten sposob odkryty, ale jego ewolucja, zywe pozostalosci
jego dynamiki, dynamizmu, Zycia ludzi, ktérzy w nim mieszkali”. W efekcie
takiego podejscia, na progu XXI wieku, w waznym momencie modernizacji
Saint Denis, nie moze by¢ juz mowy o pominieciu mozliwosci wejscia w po-
siadanie historii lokalnej (ktora akurat tutaj przeplatata si¢ silnie z historig
religii i narodu). P. Brauzec (1996, 7) konkluduje, ten dialog z historig pro-
wadzony w zaciszu jej Zycia codziennego jest niezastgpiony, dla wyobrazenia
i budowania przysztosci miasta.

(IT) Odpowiadajac na pytanie o wplyw, jaki maja, lub moga miec znale-
ziska archeologiczne na wspoélczesnych, warto odwolac sie do opinii Nicole
Rodrigues (dyrektor zespotu archeologicznego miasta St. Denis) i Jean Fran-
cis Goret (kierownik wykopalisk w St. Denis). W artykule Saint Denis. La
Fabrique de la ville, 2012 (Archéologia 501, juillet-aotit 2012, 23-29). Auto-
rzy opisujac historie zainicjowanych w 1973 roku wykopalisk prowadzonych
w ramach jednej z najszerszych akeji archeologii prewencyjnej w Europie,
ktora dotyczyla renowacji dzielnicy usytuowanej na péinoc od Bazyliki Sa-
int Denis, wykazuja, Ze za istotne nalezy uzna¢ nie tylko to, ze archeologia
umozliwia zrozumienie wzajemnych powigzan réznoczasowej tkanki miej-
skiej, ale réwniez to, ze pobudza che¢ ,,zobaczenia niewidocznego” (voir la
ville invisible). W Saint Denis badania archeologiczne pozwalaja nieustannie
odkrywac ,niewidoczne miasto” - ukryte, zakopane, zniszczone. Naktadaja-
ce si¢ tu na siebie materialne przejawy zycia z réznych czaséw (wspotczesne
parcele miejskie naktadaja sie, jak klisze na fragmenty starego miasta), od
12 lat umozliwiaja realizowanie réznych programéw dydaktycznych, takich
jak $ciezka historyczna od bazyliki do Stadionu Narodowego Francji (Stad
de France) czy ewolucyjne puzzle terytorialne (Rodrigues, Goret 2011, 24).
Nie ulega watpliwosci, ze tego typu dzialania wymagaja znaczacego zaanga-
zowania, kreatywnosci i naktadéw. Kluczowe jednak wydaje sie przekona-
nie co do zasadnosci, czy wrecz niezbednosci tego typu dzialan. Poniewaz
w przypadku Saint Denis, archeolodzy daja tak wiele z siebie miastu, miasto
ich wspiera. To z kolei umozliwia prowadzenie wielosezonowych kampanii
wykopaliskowych, a w efekcie, kompletowanie juz od 30 lat wiedzy na temat
materialnego wymiaru $wiata Karolingéw w przestrzeni dzisiejszego Saint
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Denis oraz dazenie do zrozumienia przemian spotecznych w tej przestrze-
ni migdzy XII a XIX wiekiem (miedzy innymi poprzez drobiazgowq analize
znalezisk z fosy i struktury muréw) (Rodrigues, Goret 2012, 25-26).

(III) Perspektywa archeologii drugiego stopnia uczula zwlaszcza na kwe-
stie losow i statusu materialnych pozostalosci przeszlosci oraz ich wptywu
na aktualne imaginarium spoteczne. Posrednio jest to dociekanie znaczenia
»przesztosci” we wspdlczesnosci. Kazdorazowo stan naszej wiedzy na temat
jakiegos ,,obiektu pamieci” (w tym licznych miejskich stanowisk archeolo-
gicznych czy znalezisk odnoszacych sie do miasta) naznaczony jest zaréwno
dawng kreacja przemian tych ‘obiektow’ (ktdre juz zanikly, ale nie do kon-
ca!l), jak i nadpisanymi nan w terazniejszosci konstrukcjami (znaczeniowymi
i materialnymi) d la palimpsest. Na zjawisko to zwracalo uwage wielu bada-
czy, sposrod ktorych przywotam tu opinie Aleidy Assmann (2009, 18-19),
ktora zauwaza, ze chociaz w przestrzeni miejskiej wszystko jest obecne réw-
noczesnie, nie oznacza to weale, Ze poszczegolne warstwy bedg rozpoznawane
i obecne w swiadomosci jednoczesnie. Stad pytania o to, jak uznac to cate, cze-
sto ztozone i zréznicowane dziedzictwo, za swoje; jak wlaczy¢ sie w taiicuch
nastepujacych po sobie pokolen w tym miescie; czy architektura i specyfika
przestrzeni miejskiej powinny koi¢ traume historyczna; ktora z warstw hi-
storycznych powinna mie¢ pierwszenstwo w obrazie miejskim i co powin-
no o tym decydowac; jak wiele z heterogenicznej historii, powinno zosta¢
zachowane w miescie? (Assmann 2009, 24). Malo konstruktywne wydaje si¢
poszerzanie tej listy pytan o kolejne, nawet jesli okazalyby si¢ one kluczowe
dla archeologii miejskiej. Warto natomiast odnies¢ si¢ do egzemplifikacji
z Saint Denis, gdzie zabytkowa substancja miejska zostala zaktywizowana
w oryginalny i nalezy przyzna¢ do$¢ radykalny sposob.

W oparciu o substancj¢ zabytkows, zaangazowanie archeologdw;, wsparcie
lokalnych wtadz i przyzwolenie spoteczne, ,narodzilo si¢ tam narzedzie dy-
daktyczne par excellance”, zdolne ukazac rézne typy technik budowlanych in
situ (np. poprzez mozliwos¢ obserwacje i zrozumienie faczenia drewnianych
elementéw konstrukcyjnych, niuanséw uktadania cegiel i kladzenia tynku,
a takze opanowania termindw z bogatego stownika architektury i zawodéw
zwiazanych z budownictwem oraz ukazujace ewolucje dwoch domow ktdre
byly $wiadkami historii Saint Denis od konca sredniowiecza, az do dzis (od
XV do XX wieku) (Rodrigues, Goret 2011, 28-29). Mowa tu, o Centrum In-
terpretacji Architektury i Dziedzictwa (Centre d'interprétation de larchitectu-
re et du patrimoine, CIAP), ktérego kreacje rozpoczeto w 2008 roku poprzez
rehabilitacje (rehabilitation) dwoch doméw znajdujacych sie przy ulicy Sin
4. Zupelnie nagie, przypominajace szkielety, drewniane konstrukcje budyn-
koéw, ktore pojawily sie w nowej wspolczesnej rzeczywistosci otoczone zo-
staly zelaznymi rusztowaniami i futurystycznie wygladajacym zadaszeniem.
Dzigki zaproponowanej przez archeologéw i architektow formule ,,opowie-
$ci” o ewolucji miasta — wytworzony zostal dyskurs interpretacyjny, dla kto-
rego naturalnej wielkosci ,,makiety doméw” staty si¢ namacalng podpore.
Dydaktyczne podejscie archeologdw, przejawiajace sie w checi umozliwienie
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publicznosci wejécia na rusztowanie, stato si¢ w tym wypadku zaczatkiem
jednostki dydaktyczno badawczej (CIAP).

(IV) Kolejny, kluczowy w obranej tu perspektywie watek odnosi si¢ do
rodzajow przekazow, ktore moga wplynac na dowartosciowanie i rozsadng
ochrone pozostatosci przesztosci. Jak zauwaza w swej propozycji archeolo-
gii zre-socjalizowanej F. Criado Boado, praktyka archeologiczna postuluje
pozytywne formy dziatania w celu organizacji, ochrony, konserwacji i po-
nownej oceny wartosci spuscizny archeologicznej lub, innymi stowy, zarzg-
dzania ogromnym i niezwykle waznym zasobem dziedzictwa kulturalnego,
oferujgc aktywne rozwigzania z zakresu zarzgdzania znaleziskami arche-
ologicznymi w dniu dzisiejszym, a tym samym przyczyniajgc si¢ do procesu
przeksztatcania jego elementow sktadowych na wspotczesne zasoby kulturowe
(Criado Boado 2001, 133). Kluczowa w procesie szukania optymalnych,
lub chociaz koncyliacyjnych metod dowarto$ciowywanie materialnych po-
zostalosci z przeszlosci jest konieczno$¢ uwzglednienia réznic intereséw.
Ciekawie komentuje to zagadnienie réwniez Aleida Assmann: ,W ciagu
ostatnich dziesigcioleci rozwarla si¢ przepas¢ nie do pokonania miedzy ochro-
na obiektdw a odnowa przestrzeni, ktdra odwzorowuje przeciwstawne sobie
pozycje w demokratycznej opinii publicznej. Podczas gdy dziatania budow-
lane podejmowano w panstwie monarchistycznym badz totalitarnym z wy-
taczeniem opinii publicznej, w demokracji obywatele w bardzo duzej mierze
biorg udzial w procesie decyzyjnym. W debatach dotyczacych planow zabu-
dowy zostaja jednoczesnie zdemokratyzowane zasadnicze pytanie o stosunek
do wlasnej historii. Skutkiem jego jest nieustanny i wielostronny spér miedzy
ekspertami, politykami, inwestorami i obywatelami” (Assmann 2009, 25).

W dobie namnazania réznego typu problemow i konfliktéw zasadne
wydaje si¢ powazniejsze traktowanie réwniez u nas public archaeology /
community archaeology, ktéra proponuje okresla¢ mianem archeologii uspo-
fecznionej, archeologii wspdlnotowej (szerzej na ten temat Zalewska 2012, 79).
Mozna mie¢ obecnie nadziej¢ na to, ze kwestig (oby nieodlegtej) przyszio-
$ci jest wyodrebnienie, najlepiej instytucjonalne, tego typu studiow rowniez
w przestrzeni archeologii polskiej. Dla potencjalnych adeptéw PA zaintere-
sowanych problematyka archeologii miejskiej, inspirujaca w poszukiwaniach
skutecznych metod na dowartosciowanie i rozsagdng ochrone pozostatosci
przesziosci moze sie okaza¢ powstata w Saint Denis atypowa i innowacyjna
kreacja architektoniczna stanowigca element projektu Fabryka miasta (La
Fabrique de la ville). Fabryka miasta jest hybryda miedzy dwiema kulturami
i generacjami; jest sposobem na uchronienie pod wspoéfczesnym kapeluszem
powstalych w XV wieku konstrukgji; jest tez sposobem na nadanie nowego
zycia wcigz eksplorowanemu stanowisku archeologicznemu, poprzez planowe
i przemyslane udostepnienie go dzieciom i studentom archeologii, jest szansg
na niespotykane spojrzenie na histori¢ Saint Denis, nie tylko, cho¢ réwniez
dla archeologéw (Rodrigues, Goret 2011, 29) - i jako taka moze przyczyni¢
si¢ do dowartosciowania i rozsadnej ochrony pozostatosci przesztosci, w zlo-
zonych, wielokulturowych warunkach spotecznych dzisiejszego Saint Denis.
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Archeologia (miejska) jako kompromis funkgcji
dekonstruktywnych, rekonstruktywnych i konstruktywnych
z perspektywy etyki spotecznych konsekwencji

Tematyka archeologii miast, jawi si¢ jako wyjatkowo wymagajaca i skom-
plikowana przestrzen dociekan badawczych réwniez z powodéw etycznych.
Konsekwencje postepowania archeologéw, podobnie jak wszystkie inne kon-
sekwencje postepowania (ktore powstaja w stosunku do spofeczenstwa i sro-
dowiska, w ktérym cztowiek zyje, pracuje i swoim postepowaniem nan od-
dziatuje) maja takze swdj wymiar spolteczny. Mozna zatem (w konkretnym
przypadku interakcji archeologéw i wiedzy archeologicznej ze spoleczen-
stwem, z mieszkancami badanego archeologicznie miasta, czy jednostkami
‘na ktérych’ drodze pojawiaja sie watki archeologiczne) konsekwencji spo-
lecznych uzy¢ jako pewnego wspdlnego mianownika dla zjednoczenia réz-
nego typu konsekwencji i jako samo kryterium wartosciowania (Gluchman
2012, 12).

Przestrzen miejska jest szczegolnie porgczna w procesie uswiadamiania
sobie zaleznosci miedzy dziatalnoscia poznawczo - kulturows jaka jest ar-
cheologia, a kontekstami spotecznymi. To w niej zawiera si¢ i z niej poniekad
wynika postawa archeologéw na ktdra skladaja sie (1) produkcja wiedzy
na temat historii reprezentowanej przez znaleziska archeologiczne, (2)
potrzeba sprostania wymaganiom spotecznym zwigzanym z dziatania-
mi archeologdéw, (3) innowacje w zakresie procedur i kryteriéw robo-
czych w kontekscie danego znaleziska, pozwalajace osiagac zaréwno cele
poznawcze jak i praktyczne. Stad konieczno$¢ (a) kazdorazowej oceny
historycznego znaczenia elementdw sktadajacych si¢ na zapis archeolo-
giczny, (b) przedstawiania innowacyjnych metod analizy pozyskanych
danych oraz (c) przeksztalcenie tej wiedzy w nowoczesne formy prze-
kazu zyskujace aprobate spoteczng i budzace zyczliwos¢ dla archeologii.

Archeologia, ma mozliwo$¢ wypowiadania sie¢ na temat proceséw
nakladania, zacierania, kumulacji warstw, sladow, znaczen i senséw w prze-
strzeni miejskiej. I czyni to. Nie zawsze jednak z pelng swiadomoscig konse-
kwencji spolecznych tych czyndw i na ogot (niestety!) w warunkach w kto-
rych glos archeologa (i jego nikla, na ogét ograniczona mizernym budzetem
sprawczos¢) jest ignorowany. Dane archeologiczne s3 tu, razem z nami, s3
pod powierzchnig ziemi, gotowe do wychyniecia, s3 fundamentalna czescia
integrujacy nasze wspotczesne srodowisko, zwlaszcza miejskie, gdzie ‘nakta-
danie’ sie i ,nawarstwianie’, jest wrecz cechg definicyjng. Z uwagi na sygna-
lizowany tu palimpsestowy charakter danych, archeologia nie jest domeng,
ktora pozwala studiowac przesztos$¢ bezposrednio, poniewaz nie chodzi tu
o dziatalnos¢, ktora opiera si¢ po prostu na odkryciu. Wprost przeciwnie —
chodzi o pole, ktdre zalezy catkowicie od wplywu, jaki majg na przeszlos¢
(i przysztosc¢!) rzeczy znalezione w $wiecie terazniejszym. W tym kontek-
$cie jednak, obserwacje, ktére mozna z odwotaniem do znalezisk poczynic,
nie majg innego sensu jak tu i teraz, w relacjach, ktére utrzymuja ,,obiekty



Miasto jako ,0bietnica zawsze nowych odkry¢”w kontekscie archeologii... | @5

pamieci” z (kazdorazowa) wspodlczesnoscia. Stad z jednej strony, mozliwos¢
i potrzeba wypowiadania si¢ o ,stratyfikacji znaczen” nabieranych w ciagu
dlugiego trwania poszczegdlnych fenomenéw miejskich. Z drugiej jednak
strony, stad tez koniecznos¢ uspoleczniania badan i wiedzy archeologiczne;.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania ukazuja podstawowe $ciezki, ktérymi poda-
za¢ moga miejskie badania archeologiczne i ktére obejmuja: teori¢ jako
praktyke, podstawy teoretyczne réwniez alternatywnych wzgledem do-
minujacych trendéw propozycji (typu archeologia zresocjalizowana,
archeologia publiczna/ uspoleczniona, archeologia , drugiego stopnia)
stosowalno$¢ wiedzy archeologicznej i jej spoteczne konsekwencje jako
nieodzowne i wzajemnie uzupelniajace si¢ wymiary tego samego zadania.
Warto w archeologii miejskiej uwzgledni¢ réwniez te tresci, ktore sklada-
ja sie na napigcia wynikajace z réznic miedzy celami i oczekiwaniami pan-
stwa i obywateli, specjalistow i amatoréw etc. Dodajacym otuchy przykla-
dem realizacji archeologii uspotecznionej, jest imponujacy konceptualnym
zamystem i konsekwencjg realizacji - przypadek Saint Denis. Niezaleznie
od obranej perspektywy ogladu - ale rekomendujac do tego typu rozwazan
perspektywe archeologii zresocjalizowanej i uspolecznionej — charaktery-
zowana tu tematyka miejska, jawi sie jako wyjatkowo wymagajaca i skom-
plikowana przestrzen dociekan badawczych. Nie dziwi wigc, ze traktuje sie
ja czesto jako nalezacg do ,najtrudniejszych i najbardziej wyczerpujacych
przedsiewzie¢”, cho¢ z drugiej strony w badaniu miast — wlasnie zlozonos¢
i mnogos¢ problemoéw stanowi¢ moze zachete do tego, by widzie¢ i rozumiec
wiecej. Przeciez miasto, to obietnica zawsze nowych odkryc.
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