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Zwiazek miedzy jakoscig informacji w serwisach
WWW zwiazanych ze zdrowiem a ich rankingami

WPROWADZENIE

Coraz powszechniejszg praktyka w Polsce staje si¢ wykorzystywanie serwi-
sow WWW jako zrodet informacji oraz narzedzi do komunikacji w sprawach
zwigzanych ze zdrowiem. Wynika to z upowszechnienia dostepu do Internetu oraz
rozwoju serwisow medycznych oferujgcych réznego rodzaju ushugi poczawszy od
prezentacji probleméw zdrowotnych, poprzez wyszukiwanie ich rozwigzania po
interaktywny kontakt z lekarzem specjalista w celu uzyskania porady, czy tez za-
rejestrowania si¢ na wizyte. W kwietniu 2007 r. Osrodek Badania Opinii Publicz-
nej TNS-OBOP przeprowadzit na losowej, reprezentatywnej probie 1000 miesz-
kancow Polski w wieku 15-80 lat badanie sondazowe, bedace czgécig migdzyna-
rodowego projektu European survey on eHealth consumer trends. Stwierdzono,
ze blisko polowa (48,2%) respondentow uwaza sie¢ WWW za wazne zrodto in-
formacji dotyczacych zdrowia, a odsetek uzytkownikéw tzw. Internetu medycz-
nego wzrdst w ciggu dwoch lat o 11,8% [Staniszewski, 2008, s. 287—-289]. Jest to
zgodne z obserwowanymi w tym samym okresie tendencjami w krajach Unii Eu-
ropejskiej.

W $lad za wzrostem dostepu do zrédetl informacji medycznej oraz rozwojem
ushug oferowanych przez specjalistyczne serwisy poswiecone tematyce zdrowot-
nej i medycznej, nie idzie odpowiednia jakos¢ tej informacji [Dobrogowska-
Schlebusch, 2014]. Dlatego pozyskanie informacji wiarygodnych i rzetelnych sta-
nowi istotny problem dla przecigtnego uzytkownika, ktory nie posiada wystarcza-
jacej wiedzy medycznej i nie jest w stanie samodzielnie oceni¢ jakosci tych infor-
macji. W cytowanym badaniu za najwazniejsze kryterium jakosci informacji me-
dycznej ankietowani uznali aktualno$¢ podawanych informacji (86,7% wskazan).
Pela ocena jakosci i selekcja informacji medycznej zawartej w serwisach WWW
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jest zagadnieniem trudnym, zaré6wno pod wzglgdem metodologicznym, jak i prak-
tycznym [Czerwinski, 2014, s.114-116]. Ponadto jest ona dos$¢ kosztowna
i z tych powoddw nie jest w Polsce powszechna. Z drugiej strony dostepne sa
roznorodne zautomatyzowane narzedzia dokonujace oceny i rankingowania ser-
wisow WWW, ktore sg wykorzystywane na przyktad w systemach wyszukiwaw-
czych. Najbardziej znanym i tatwo dostepnym jest system oceny jakosci oparty
0 wyznaczanie, tzw. PageRank. Pierwotnie ranking PageRank bazowat wytacznie
na potozeniu serwisu w strukturze grafu sieci Internet i byl niezalezny od jego
zawartoSci.

Obecnie w algorytmie oceny jako$ci serwisu uwzglednia si¢ ponad 200 kry-
teriow wsrod ktorych sg takze takie, ktore dotycza jego tresci, jednak szczegodly
dzialania algorytmu okryte sa tajemnicg. Czy wobec tego mozliwe jest wykorzy-
stanie tego rankingu, albo innych znanych rankingdéw witryn internetowych do
oceny jakosci informacji medycznej dostepnej w danym serwisie?

Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow wstepnych badan dotyczg-
cych zaleznosci pomigdzy oceng jakosci informacji zawartej w serwisiec WWW
zwigzanym ze zdrowiem a jego pozycja w réznych rankingach tych serwisow.

OCENA JAKOSCI INFORMACII DOTYCZACEJ ZDROWIA
W SERWISACH WWW

Zaréwno Komisja Europejska, jak i Europejskie Biuro Zwigzkéw Konsu-
menckich (Bureau Européen des Unions de Consommateurs — BEUC) [BEUC,
2014] zwracaja uwagg na jako$¢ informacji w serwisach WWW dotyczacych
zdrowia 1 medycyny. Przedstawione przez nie kryteria oraz wymogi oceny jakosci
informacji w tego rodzaju serwisach maja jednak bardzo og6lny charakter i nie
precyzuja sposobow ich realizacji na poziomie krajowym lub regionalnym w po-
szczegblnych krajach cztonkowskich [por. eEurope2002, 2014].

Przy tym brak jest konsekwentnej polityki w tym obszarze, a przyjecie wspol-
nych kryteriow nie gwarantuje wdrazania danej metody we wszystkich krajach.
Dlatego w praktyce do oceny jakosci informacji medycznej zawartej w serwisach
internetowych stosowane sg zar6wno proste jak i bardziej ztozone metody i na-
rzedzia.

Do gtéwnych metod i narzedzi wdrazania kryteriow jakosci nalezg [Czerwin-
ski, 2014, s. 119-120]:

1. Proste kodeksy etyki.

2. Wiasne kodeksy postgpowania lub znak jakosci.

3. Narzedzia przeznaczone dla uzytkownikow.

4. Narzgdzia filtrujace.

5. Systemy akredytacyjne (organizacje akredytacyjne).
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Proste kodeksy etyki

Proste kodeksy etyki obejmujg zestawy kryteriow jakosci okreslone przez
grupy ekspertow. Najbardziej znany jest kodeks etyki przyjety w 2000 r. przez
Internet Health Coalition [Internet, 2014]. Gléwnym jego celem jest mozliwo$é
samooceny serwisow WWW dotyczacych zdrowia dokonywanej przez dostaw-
cow ich tresci.
Wilasne kodeksy postepowania lub znak jakoS$ci

Ta metoda polega na zastosowaniu znakow jako$ci powigzanych z organiza-
cja posredniczaca (tzw. trzecig strong). Taka organizacja tworzy i rozwija kodeks
postepowania i pozwala tym, ktorzy zobowigzuja si¢ do jego przestrzegania, uzy-
wac logo potwierdzajacego zgodno$¢ tresci zamieszczonych w serwisie z regu-
tami danego kodeksu. Najstarsze i najbardziej znane jest logo organizacji Health
On the Net Foundation (HON) [http://www.hon.ch, 2014]. Gtéwnym celem tej
organizacji jest zwickszenie wiedzy pacjentow oraz lekarzy zwigzanej z wiary-
godng 1 uzyteczng informacjg umieszczong w serwisach WWW poswigconych
zdrowiu. Zesp6t pracownikow HON weryfikuje przestrzeganie regut kodeksu
HON przez wlascicieli stron internetowych.

Narzedzia przeznaczone dla uzytkownikow

Kolejng formg wdrazania kodeksu etycznego sa narze¢dzia przeznaczone dla
pacjentow. Narzedzia tego typu majg posta¢ kwestionariuszy ankietowych i po-
zwalajg na sprawdzenie, czy serwis oraz zawarte w nim tresci spetniaja przyjete
kryteria pod wzgledem przydatnosci dla jej uzytkownika. Pytania ankietowe do-
tycza na og6t wiarygodnosci zrddet publikowanych informacji oraz jakos$ci infor-
macji o wyborze leczenia. Do tego rodzaju narzedzi naleza migdzy innymi: DI-
SCERN, NETSCORING, 1QT, QUICK, EQIP [Czerwinski, 2014].

Narzedzia filtrujace

Narzedzia filtrujace stuza do wyszukiwania akredytowanych informacji w ba-
zach danych. Ich dziatanie opiera si¢ na modelu serwisu tematycznego o kontro-
lowanej jakosci (ang. subject gateway). Tego typu narz¢dzia pozwalaja na prze-
szukiwanie zasoboéw Internetu dobieranych pod katem ich jakosci i trafnosci dla
okreslonej grupy docelowej uzytkownikéw, np. studentéw, badaczy, praktykow.
Wyszukane zasoby podlegaja analizie, na podstawie ktorej tworzone sa metadane
umozliwiajace poprawe jakosci wyszukiwania informacji [Czerwinski, 2014].
Przyktadem jest narz¢dzie dostgpne na witrynie Organising Medical Networked
Information (OMNI) [http://www.biome.ac.uk, 2014]. Stuzy ono do oceny jako-
$ci zasobow internetowych dotyczacych zdrowia i medycyny i przeznaczone jest
dla studentéw, badaczy, naukowcoéw oraz praktykow.

Systemy akredytacyjne

Systemy akredytacyjne polegaja na wykorzystaniu znakow jakosci poSwiad-
czajacych spehlnienie przez serwis okreslonych kryteriow oceny. Moga to by¢ sys-
temy opierajace si¢ na wewnetrznych lub zewnetrznych certyfikatach jakosci.
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W tym drugim przypadku jest to zwigzane z zatrudnianiem zewngtrznych eksper-
tow dokonujacych akredytacji i audytow, co radykalnie podnosi koszty takiego
systemu. Jednym z pilotazowych systemow akredytacyjnych jest Quality in Me-
dical Information and Communication (TNO QMIC). Zostal on opracowany
przez holenderska organizacje Nederlandse Organisatie voor Toegepast Natu-
urwetenschappelijk Onderzoek (TNO) i jest oparty o whasne certyfikaty z ze-
wngtrznymi referencjami [Czerwinski, 2014, s. 124].

Opisane metody i narzg¢dzia roznig si¢ pod wzgledem poziomu szczegdtowo-
$ci oceny jakosci serwisu, ukierunkowania na konkretna grupe odbiorcow oraz
ponoszonymi kosztami. Koszty ich wdrazania i uzytkowania determinujg korzy-
$ci plynace z ich stosowania. Przyktadowo niskie koszty utworzenia kodeksow
etyki przynosza ograniczone korzysci z ich stosowania ze wzgledu na brak me-
chanizmow kontroli i egzekwowania. Z kolei narzgdzia filtrujace generujg wyso-
kie koszty, ale w zamian pozwalaja osiggnaé¢ zadowalajace korzys$ci w postaci in-
formacji o wysokim poziomie jakosci.

AUTOMATYCZNE RANKINGI SERWISOW WWW

Rankingi serwisow WWW sg tworzone na podstawie danych zebranych
W sposob automatyczny przez internetowych agentdw, nazywanych ,,szpera-
czami”, ,,robotami”, ,,pajakami” (ang. crawler, bot, spider), ktérzy regularnie od-
wiedzaja serwery obstugujace te serwisy. Gromadzone dane pochodzg z kilku zro-
det, m.in.: kodu html witryny, plikow logéw (rejestrow odwiedzin) serwera, pli-
kow logow wyszukiwania zawartosci zasobow serwera itp. Umozliwiajg one udo-
stepnianie odpowiednich zasobdw serwisu w odpowiedzi na kwerendy kierowane
z wyszukiwarek, analize wykorzystania tych zasobdw oraz pozycjonowanie ser-
wisu. Podstawowg zaletg tego rodzaju technik jest fakt, ze sa one w pelni zauto-
matyzowane, a wyniki w postaci rankingéw stron sa fatwo dostepne. Istniejg tez
wtyczki do réznych przegladarek umozliwiajace podglad i pobranie aktualnych
ocen dla odwiedzanych serwisow. Do najbardziej znanych rankingdéw naleza: Pa-
geRank, Alexa, Web of Trust (WOT).

PageRank

PageRank stworzyli Larry Page i Sergey Brin ze Stanford University. W roz-
patrywanym przez nich modelu odwzorowuje si¢ zachowania internauty, przegla-
dajacego losowo wybrane witryny w sieci i wybierajacego kolejne hipertacza
(linki) bez przechodzenia wstecz. Prawdopodobienstwo, ze odwiedzi on poszuki-
wang witryne jest jej warto$cig PageRank. Za pomoca tej metody nadaje sie wi-
trynom internetowym wartosci liczbowe od 0 do 10, oznaczajace ich jakosé. Pa-
geRank jest rozwinieciem znanej od dawna heurystyki, wedlug ktorej jakosé tek-
stu jest proporcjonalna do liczby tekstow na niego si¢ powotujacych [Kobis,



58 ADAM CZERWINSKI

2007]. Ulepszenie zaproponowane przez autorow algorytmu polegato na wazeniu
jakosci odnosnikéw wskazujacych na rozpatrywany tekst ich wiasng wartoscia
PageRank. Jezeli zatem na dang witryng powoluje Si¢ witryna, ktora sama ma wy-
soka oceng, ma to wigksze znaczenie, niz gdy powotuje si¢ na nig mato popularna
witryna. Wartos¢ PageRank zalezy wige gtownie od wspotczynnika Link Popula-
rity, ktory okresla si¢ za pomoca liczby potaczen prowadzacych do danej witryny
z innych witryn oraz ,,warto$ci” tych potaczen. Algorytm PageRank jest wyko-
rzystywany przez popularng wyszukiwarke internetowa Google [Dziembata,
2014]. Z tego powodu byt on wielokrotnie modyfikowany i obecnie uwzglednia
ponad 200 kryteriow, w tym takze dotyczace tresci serwisu. Szczegodty dziatania
algorytmu nie sg jednak znane.

Alexa

Wyznaczanie tego wskaznika opiera si¢ na badaniu ruchu na witrynach przez
firmg¢ Alexa nalezacg do Amazon.com. W badaniu uczestniczg jedynie przegla-
darki z zainstalowanymi wtyczkami Alexa Toolbar. Nie sg takze brane pod uwage
witryny z protokotem https i polaczenia RSS. Moze to w konsekwencji zanizac¢
wskazniki ruchu na niektorych stronach.

Wskaznik Alexa jest wyznaczany jako kombinacja dwdch czynnikow: sred-
niej liczby uzytkownikdéw odwiedzajacych dziennie dang witryne oraz liczby
przegladanych na niej podstron przez ostatnie trzy miesigce. Witryna z najwyzsza
kombinacja liczby uzytkownikoéw i przegladanych stron zajmuje w rankingu
pierwszg pozycje [http://alexa.com, 2014].

Web of Trust

Wskaznik Web of Trust (WOT) powstaje na podstawie subiektywnych ocen
uzytkownikow serwisow oraz danych pochodzacych z zaufanych tzw. czarnych
list witryn internetowych (tzn. zawierajacych niechciane wiadomosci w formie
spamu, ztosliwego oprogramowania lub phishingu), np. lista Phish Tank [http://
www.phishtank.com, 2014], lista SURBL [http://www.surbl.org, 2014].

Oceny uzytkownikow obejmuja dwa komponenty ratingowe: wiarygodnos¢
oraz bezpieczenstwo dla dzieci. Dobra ocena w zakresie wiarygodnosci oznacza,
ze uzytkownicy uwazaja witryne za bezpieczna w uzyciu oraz maja zaufanie do
zawartych na niej tresci. Staba ocena moze wskazywa¢ na mozliwo$¢ oszustw
internetowych, np. zwigzanych z nieuprawnionym wykorzystaniem karty kredy-
towej, ryzykiem kradziezy tozsamosci, ryzykiem phishingu, wystgpowaniem zto-
§liwego oprogramowania (wirusow, programow szpiegujacych). Zle oceniona wi-
tryna moze takze zawiera¢ irytujace reklamy, nadmierng liczbe wyskakujacych
okienek Iub tresci, ktore sprawiaja, ze dochodzi do ,awarii” przegladarki.
Staba ocena moze rowniez wskazywac, ze tres¢ witryny nie jest godna zaufania
z innych powodow. Ocena w zakresie bezpieczenstwa dla dzieci pokazuje,
czy strona zawiera materialy nieodpowiednie do wieku. Dotyczy to tresci ozna-
czonych jako dostgpne tylko dla dorostych: przedstawiajace nagos¢, dotyczace
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seksu, przemocy, wyrazone wulgarnym lub nienawistnym jezykiem albo tresci,
ktore zachgcaja do dziatan niebezpiecznych lub nielegalnych [https://www.my-
wot.com, 2014].

METODYKA BADAN I WYNIKI

Celem przeprowadzonych wstgpnych badan byto zweryfikowanie hipotezy,
ze istnieje zalezno§¢ pomiedzy jakoscig informacji zawartej w serwisie WWW
zwigzanym ze zdrowiem a jego pozycja w rankingach PageRank, Alexa i WOT.
Aby zweryfikowa¢ badz sfalsyfikowac te hipoteze nalezato:

1) wybra¢ grupe polskich serwisow WWW zwigzanych ze zdrowiem,

2) dokona¢ oceny jakosci informacji na wybranych serwisach WWW zwigzanych
ze zdrowiem,

3) wyznaczy¢ pozycje tych serwisow w rankingach PageRank, Alexa i WOT,

4) dokona¢ statystycznej analizy zalezno$ci pomiedzy miarami jako$ci informacji
a pozycjami wybranych serwiséw w rankingach.

Ad 1. Wyboru polskich serwiséw WWW zwigzanych ze zdrowiem dokonano
na podstawie najpopularniejszych katalogow witryn internetowych: DMOZ
[http://www.dmoz.org/World/Polski, 2014] Onet [http://katalog.onet.pl, 2014]
i Wirtualna Polska [http://katalog.wp.pl, 2014]. W kazdym przypadku przeszuki-
wano kategori¢ zdrowie albo zdrowie i uroda i wybrano po kilka adreséw powta-
rzajacych si¢ witryn. Ta wstegpna lista zostata nastepnie ograniczona do serwiséw
aktywnych i poprawnie funkcjonujacych. W ten sposob do badan wybrano 30 ser-
wisow WWW.

Ad 2. Znanych jest niewiele badan dotyczacych oceny jakosci informacji na
polskich serwisach WWW zwigzanych ze zdrowiem [Dobrogowska-Schlebusch,
2014]. Nalezy przy tym podkresli¢, ze byty one realizowane dos¢ dawno. Z tego
powodu zdecydowano, ze ocena jako$ci wybranych serwisow WWW zostanie
Zrealizowana metoda punktowa przy pomocy wlasnego narzedzia. W tym celu
opracowano ankiete zawierajaca pytania pozwalajace dokona¢ oceny pigciu na-
stepujacych obszarow w serwisie:

* opis problemu zdrowotnego (dwa pytania),

* czynniki wptywu na problem zdrowotny (dwa pytania),

* cel serwisu (dwa pytania),

* poparcie ze strony srodowiska dla rozwigzania problemu zdrowotnego (trzy py-
tania),

e wdrozenie serwisu (pieé pytan)>.

Powstate narzgdzie zawiera 14 pytan z mozliwymi odpowiedziami tak lub
nie. Warto zwrdci¢ uwagg, ze jedno z pytan zwigzanych z ocena wdrozenia ser

2 Podobne kategorie proponuje holenderska organizacja TNO w ramach narzedzia eASI [zob.
Blanson Henkemans, 2014, s. 60-74].
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Tabela 1. Warto$ci miary jakosci informacji

dla dziesieciu najwyzej ocenionych serwiséw WWW

Wskaznik Wskaznik
Lp. Nazwa domeny jakosci jakosci [%]
1 |www.mp.pl 10 71,4
2 | www.mediweb.pl 10 71,4
3 | www.abczdrowie.pl 9 64,3
4 | www.poradnikzdrowie.pl 9 64,3
5 | www.medonet.pl 9 64,3
6 | www.bezpytan.pl 8 57,1
7 | www.rynekzdrowia.pl 8 57,1
8 | www.szczepienia.pl 8 57,1
9 | www.forumginekologiczne.pl 8 57,1
10 | www.imed24.pl 7 50,0
Zrodto: opracowanie wiasne.
Tabela 2. Warto$ci wskaznika PageRank
dla dziesieciu najwyzej ocenionych serwiséw
Lp. Nazwa domeny PageRank
1 www.medonet.pl 6
2 www.poradnikzdrowie.pl 6
3 www.interna.republika.pl 6
4 www.mp.pl 5
5 www.abczdrowie.pl 5
6 www.resmedica.pl 5
7 www.rynekzdrowia.pl 5
8 www.medigo.pl 5
9 www.jestemchory.pl 5
10 www.szczepienia.pl 5

Zrodto: opracowanie whasne.

Tabela 3. Wartosci wskaznika Alexa

dla dziesieciu najwyzej ocenionych serwiséw

Lp. Nazwa domeny Alexa ranking
1 www.poradnikzdrowie.pl 11 765
2 www.interna.republika.pl 13 693
3 www.medonet.pl 15 777
4 www.abczdrowie.pl 16 941
5 www.mp.pl 31761
6 www.kardiolo.pl 83 542
7 www.sluzbazdrowia.pl 104 801
8 www.forumginekologiczne.pl 161 357
9 www.rynekzdrowia.pl 220 775

10 www.przychodnia.pl 228 434

Zrodto: opracowanie whasne.
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wisu dotyczylo dostepnosci dla uzytkownikow narzedzi do oceny jego jakoSci.
W szczegblnosci sprawdzano, czy serwis WWW posiada certyfikat jakosci orga-
nizacji Health On the Net Foundation w formie widocznego logo HON. Oceny
wytypowanych serwiséw dokonano w dniach od 16 do 20 sierpnia 2014 roku.
Odpowiedzi tak na poszczeg6lne pytania zakodowano w postaci wartosci 1, a od-
powiedzi nie w postaci warto$ci 0. Nastepnie dla kazdego serwisu wyznaczono
sumg uzyskanych w ten sposob punktow jako jego miare jakosci informacji. War-
tosci tej miary dla najlepiej ocenionych dziesieciu serwisow zawiera tabela 1.

Tabela 4. Warto$ci wskaznika WOT
dla dziesieciu najwyzej ocenionych serwiséw

Lp. Nazwa domeny WOT
1 www.medonet.pl 0,93
2 www.ilekarze.pl 0,92
3 www.poradnikzdrowie.pl 0,91
4 www.mp.pl 0,90
5 www.mediweb.pl 0,90
6 www.abczdrowie.pl 0,89
7 www.resmedica.pl 0,89
8 www.kardiolo.pl 0,87
9 www.forumginekologiczne.pl 0,87

10 www.rynekzdrowia.pl 0,86

Zrodto: opracowanie whasne.

Ad 3. Wartosci wskaznikow PageRank, Alexa i WOT wyznaczono indywi-
dualnie dla kazdego z ocenianych serwiséw przy pomocy odpowiednich wtyczek
zainstalowanych w przegladarkach. Z powodu braku odpowiednich danych
(wskaznik Alexa lub WOT) dla niektérych ocenianych serwiséw zaistniata ko-
nieczno$¢ ograniczenia ich liczby w dalszych badaniach do 27. W tabelach 2, 3
1 4 przedstawiono dziesig¢ serwiséw posiadajacych najwyzsza wartos¢ wskazni-
kéw odpowiednio PageRank, Alexa i WOT.

Ad 4. Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono zalezno$¢ pomig¢dzy miarg jakosci
informacji w serwisie a odpowiednio warto$ciag PageRank i WOT. Przeprowa-
dzono rowniez analize regresji liniowej pomigdzy miarg jako$ci informacji w ser-
wisie a wskaznikami PageRank, Alexa i WOT. W tabeli 5 zaprezentowano jej
wyniki. Pokazuja one, ze wszystkie modele regresji sg stabo dopasowane. Wsp6t-
czynnik determinacji R? swoja najwyzsza warto$¢ wynoszaca 0,195 osiaga dla
modelu, w ktorym zmienng objasniajaca jest wskaznik PageRank. Oznacza to tyl-
ko okoto 20-procentowy wptyw zmienno$ci wskaznika PageRank na wskaznik
jakosci serwisu. W przypadku wskaznika WOT ma on zaledwie okoto 15-procen-
towy wptyw na miar¢ jakos$ci informacji w serwisie. Wynika stad, ze funkcja re-
gresji jednej zmiennej objasniajacej powinna by¢ przeksztalcona w funkcje regre-
sji wielorakiej.



62 ADAM CZERWINSKI

Miara jakosci = 1,717+1,0236*x; 0,95 Prz.Ufn.

Wsk. jakosci
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PageRank
Rysunek 1. Zalezno$¢ pomiedzy miara jako$ci informacji
w serwisie WWW a warto$cia PageRank
Legenda: punkty — regresja empiryczna, prosta — regresja teoretyczna, parabole — krzywe ufnosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

Miara jakosci = -0,088+7,8621*x; 0,95 Prz.Ufn.
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WOT
Rysunek 2. Zalezno$¢ pomiedzy miara jako$ci informacji
w serwisie WWW a warto$cia WOT
Legenda: punkty — regresja empiryczna, prosta — regresja teoretyczna, parabole — krzywe ufnosci

Zrodto: opracowanie whasne.
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Dla modeli, w ktérych miara jakosci informacji w serwisie zalezy od wskaz-
nika PageRank Iub wskaznika WOT, wyraz wolny prostej regresji ma oszacowa-
nie nieistotne statystycznie. Natomiast parametr kierunkowy prostej regresji jest
istotny statystycznie (p < 0,05). W przypadku zalezno$ci miary jako$ci informacji
w serwisie od wskaznika Alexa parametr kierunkowy prostej jest bliski wartosci
zero 1 jest nieistotny statystycznie. Oznacza to, ze zalezno$¢ pomiedzy miarg ja-
kosci informacji w serwisie a jego wskaznikiem WOT ma losowy charakter
w oceniangj probie serwisow WWW zwigzanych ze zdrowiem. Model regresji
wielorakiej, gdzie zmiennymi objasniajacymi sg wskazniki PageRank oraz WOT
jest tylko nieco lepiej dopasowany — wspotczynnik determinacji R?> ma bowiem
warto$¢ 0,229. Jednakze wszystkie jego parametry sa nieistotne statystycznie na
poziomie alfa=5%.

Przedstawione wyniki pozwolily zweryfikowac hipoteze, ze wérdéd ocenia-
nych serwiséw WWW zwigzanych ze zdrowiem istnieje zalezno$¢ pomiedzy ja-
koscig informacji zawartej w serwisie a jego pozycjg w rankingach PageRank lub
WOT. Niestety wplyw zmiennoséci wskaznika PageRank lub WOT na miare jako-
$ci informacji w takim serwisie jest zbyt maty, aby umozliwi¢ jej ocene tylko na
podstawie wartosci wskaznikow.

Tabela 5. Wyniki analizy regresji pomi¢edzy miara jakosci informacji
w serwisie a wskaznikami PageRank, Alexa i WOT

czy
N=27 r sbﬁjaldr b ;l;‘dt') t p parametr R?
’ ’ istotny
Wyraz wolny 1,717 1,784 0,962 | 0,345 nie
PageRank 0,441 | 0,179 | 1,024 0,416 2,459 | 0,021 tak 0,195
Wyraz wolny -0,088 2,935 -0,030 | 0,976 nie
WOT 0,385 | 0,185 | 7,862 3,767 2,087 | 0,047 tak 0,148
Wyraz wolny 6,073 0,669 9,077 | 0,000 tak
Alexa -0,050| 0,200 | 0,000 0,000 | -0,248 | 0,806 nie 0,002

Legenda: r — wspotczynnik korelacji, b — wyraz wolny w réwnaniu regresji, t — warto$¢ statystyki
t-Studenta, p — warto$¢ prawdopodobienstwa, R?— wspétczynnik determinacji
Zrédto: opracowanie wiasne.

WNIOSKI

1. Ocena jakosci serwisow WWW zwigzanych ze zdrowiem moze by¢ dokony-
wana przy pomocy réznych metod i narzedzi. Wiaze si¢ z mozliwoscia osia-
gniecia roznych celow, ale takze determinuje koszty takiej oceny.

2. Wysokie koszty czgséci systemdw oceny jakosci serwisow WWW zwiagzanych
ze zdrowiem (np. systemow akredytacji) sklaniaja do poszukiwania metod
oceny opartych na istniejacych rankingach witryn internetowych. Przedsta-
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wione w artykule wyniki wstepnych badan nie sa zachecajace 1 pokazuja, ze
rankingi PageRank, Web of Trust, czy Alexa nie nadaja si¢ do oceny na ich
podstawie jakos$ci informacji w badanych serwisach. Moze to dziwi¢, zwlasz-
cza w Kkontekscie wskaznika WOT, ktorego wyznaczanie w duzej mierze
uwzglednia jako$¢ tresci zamieszczonych w serwisie.

3. W modelach regresji, w ktorych miara jakosci informacji w badanym serwisie
WWW zwigzanym ze zdrowiem zalezata od wskaznika PageRank lub wskaz-
nika WOT, parametr kierunkowy prostej regresji jest istotny statystycznie na
poziomie alfa=5%. Pozwala to zweryfikowa¢ hipoteze, ze w badanej probie
serwisow WWW zwigzanych ze zdrowiem istnieje zalezno§¢ pomigdzy jako-
$cig informacji zawartej w tego rodzaju serwisie a jego pozycja w rankingach
PageRank lub WOT. Jednak ze wzgledu na metodyke doboru proby tych ser-
wisow WWW charakter i sita tej zalezno$ci wymagaja dalszych, zakrojonych
na szerszg skale badan.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow wstepnych badan dotyczacych zaleznos$ci po-
migdzy ocenag jakosci informacji zawartej w serwisie WWW zwigzanym ze zdrowiem a jego pozycja
w roznych rankingach tych serwisow. Ocena jakoSci i selekcja informacji medycznej zawartej
w serwisach WWW jest zagadnieniem trudnym, zaréwno pod wzglgdem metodologicznym, jak
i praktycznym. Ponadto jest ona do$¢ kosztowna i z tych powoddw nie jest w Polsce powszechna.
Dlatego pozyskanie wiarygodnych i rzetelnych informacji stanowi istotny problem dla przecigtnego
uzytkownika serwisu WWW, ktory nie posiada wystarczajacej wiedzy medycznej i nie jest w stanie
samodzielnie oceni¢ jakosci tych informacji. Czy mozliwe jest wykorzystanie znanych rankingdéw
witryn internetowych do oceny jakosci informacji medycznej dostepnej w danym serwisie WWW?
Przedstawione w artykule wyniki wstepnych badan nie sa zachecajace i pokazuja, ze rankingi Page-
Rank, Web of Trust, czy Alexa nie nadaja si¢ do oceny na ich podstawie jakosci informacji
w badanych serwisach. Mimo to w badanej probie serwisow WWW zwigzanych ze zdrowiem zwe-
ryfikowano hipotezg, Ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy jakoScig informacji zawartej w tego rodzaju
serwisie a jego pozycja w rankingach PageRank lub Web of Trust.

Stowa kluczowe: jako$¢ informacji medycznej, metody oceny, kryteria oceny, serwis WWW,
rankingi serwisow WWW

Websites Information Quality on Related to Health and Their Rankings
Summary

The article presented the preliminary results of research on the relationship between the assess-
ment of the information quality onf Websites related to health and their position in various rankings.
The assessment of quality and selection of medical information contained in Websites is a difficult
issue, both in methodological and practical terms. Also, it is quite expensive and for these reasons it
is not widespread in Poland. Therefore, acquisition of reliable and accurate information is an im-
portant issue for the average user of Websites, who does not have medical knowledge and who
cannot alone evaluate the quality of the information. Is it possible to use well-known website rank-
ings to assess the quality of medical information available on specified Websites? Preliminary re-
sults presented in this article are not encouraging and show that the PageRank, Web of Trust or
Alexa are not suitable for evaluation of the information quality of the studied sites. Despite this, in
the reviewed health Websites, the hypothesis that there is a relationship between the information
quality and its position in rankings like PageRank or Web of Trust was verified.

Keywords: quality of medical information, methods of assessment, criteria for assessment,
Websites, Websites rankings
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