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UWAGI WSTEPNE

Historia kultury dowodzi ponad wszelka rozsadna watpliwos¢, ze granice
pomiedzy réznymi jej obszarami (takimi jak religia, mit/mitologia, nauka, Sztu-
ka, filozofia, ideologia, moralno$¢, wiedza potoczna...) sa zarowno nieostre, jak
1 historycznie zmienne. Co wiecej, samo wyodrebnienie takiego lub innego zestawu
tych obszarow jest wysoce kontrowersyjne. W szczegdlnosci niezwykle trudne (a z
drugiej strony — dzi$, w epoce spoteczenstwa wiedzy/cywilizacji informacji — szcze-
gblnie istotne) jest zdefiniowanie granic nauki. Ktopoty pojawiajg si¢ nawet na ob-
szarze uwazanym przez wielu za wzorcowy dla naukowej racjonalno$ci — ha obsza-
rze matematyki (jako pouczajaca ciekawostke odnotujmy fakt, Zze stworzona przez
G. Cantora teoria mnogosci — dzi$ uznawana za fundament matematyki — byta
Z poczatku uznawana przez niektorych wybitnych matematykow za rodzaj teologii
/!/ a nie za czg$¢ matematyki). Podobnie rzecz si¢ ma z (niektorymi przynajmniej)
naukami przyrodniczymi. Nie powinno wigc by¢ niczym zaskakujacym, ze z ktopo-
tami tego rodzaju borykaja si¢ takze nauki humanistyczne i spoteczne. Co wiece],
poniewaz ich przedmiotem jest ten fragment rzeczywisto$ci, w ktorym splatajg si¢
rozmaite indywidualne i grupowe interesy, pragnienia i leki, przeSwiadczenia mo-
ralne lub estetyczne, poczucie (bez)sensowno$ci zycia (Swiata, historii...) — wyod-
rebnienie wsrod ogotu naszych przeswiadczen (wyobrazen itp.) dotyczacych czto-
wieka/spoteczenstwa tych, ktore zastuguja na miano nauki, jest szczeg6lnie trudne.
Trudne, ale nie niemozliwe. I jest tez — uwazam — pozadane.

Nie wchodzac w rozlegte 1 kontrowersyjne kwestie epistemologiczne, ktore
pojawiaja si¢ przy probach precyzyjnego zdefiniowania nauki, przyjme za Kar-
lem R. Popperem, ze ,,podejscie krytyczne jest najwazniejszg charakterystyka
nauki” [Popper, 1999, s. 430]. Nieco inaczej mowiac, cechg charakterystyczna
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nauki jest ,,dyskutowalno$¢” (co wskazuje na istotny zwigzek migdzy nauka
a demokracja) oraz otwarto$¢ na zmiany (co z kolei wskazuje na istotny zwigzek
miedzy nauka a nowozytnos$cia).

Mozna tez przyjac, ze tak rozumiana nauka narodzila si¢ w starozytnej Gre-
cji: Charakteryzujac doniostos¢ koncepcji Talesa (,,wszystko jest z wody”),
Wiadystaw Tatarkiewicz stwierdza: ,,Jego filozoficzna teoria byta pierwsza teo-
rig naukowa, jaka pojawita si¢ w Europie, a moze i w ogdle na ziemi”. Podkresla
tez, ze wraz z pojawieniem si¢ kosmologii Talesa nastgpito ,,przejscie od mitologii
do nauki” [Tatarkiewicz, 1968, s. 30]. Przejscie, o ktorym mowi Tatarkiewicz, nie
nastgpito ani szybko, ani nawet — definitywnie: po dzien dzisiejszy nauka (jej rézne
dyscypliny) wspotistnieje z réznorodnymi (mniej lub bardziej rozleglymi) mitolo-
giami. By¢ moze ma zresztg racje Leszek Kotakowski, gdy pisze o wspdtzyciu nau-
ki i mitu, ze jest ono ,nieuchronne i niemozliwe zarazem” [Kotakowski, 2003,
S. 134]. Czy warto wiec podejmowaé proby dekonstrukcji rozmaitych mitoéw — de-
konstrukcja mitu nie jest wszak ani tatwa, ani w oczywisty sposob konieczna?

Nie jest fatwa z powodu trudnosci, jakie napotyka zawsze proba podwazania
(wszelkiej, a tym bardziej — fundamentalnej) oczywisto$ci. Oczywistos¢ jest — ze
swej istoty — niepodwazalna wilasnie: jest ostatnim ,,bastionem” naszej $wiado-
mosci, a wyjscie poza nig (gdy jednak okaze si¢ nieuchronne) jest zawsze bole-
sne. Jednostki i cale spoleczenstwa wytwarzaja oczywistosci, w ktorych zyja
w diugim historycznym procesie powolnych, czastkowych zmian rzeczywistosci
spolecznej i jej subiektywnego 1 interpersonalnego uwewnetrznienia. Spotecznie
Wwytworzona oczywisto$¢ stanowi nieprzekraczalny horyzont naszego myslenia
o sobie i swoim $wiecie w danym historycznym czasie. Oczywisto$¢ tak rozu-
miana nie jest tworem jednorodnym: sktada si¢ z wielu elementéw takich jak
wilasnie roznorodne mity: kosmologiczne, antropologiczne, historyczne...

Pytanie, czy nalezy kazdy mit poddawa¢ dekonstrukcji, jest oddzielnym i zto-
zonym pytaniem. Ma ono ostatecznie charakter etyczny, ale ma takze wymiar
poznawczy: domaga si¢ analizy funkcji, jakie dany mit pelni w spoteczenstwie,
czyli zbadania spotecznych skutkéw oczywistosci, ktorg konstytuuje.

Wazna funkcja spoteczng kazdej bodaj mitologii jest wspoltworzenie spo-
tecznej spdjnosci. Spoleczna spdjnosé jest niewatpliwie cenng wartoscia, ale nie
powinna by¢ absolutyzowana, traktowana jako najwyzsza, abstrakcyjna wartosc.
Doswiadczenie historyczne dostarcza pod dostatkiem przyktadoéw spoteczenstw
skupionych wokot mitow, ktore zapewnily spoteczna spojnosé, ale spojnosé
stuzaca ,,ztej” sprawie.

W moim tek$cie zamierzam skupi¢ si¢ na pewnym (antropologiczno-
-socjologicznym) micie, ktory wspotkonstytuuje dzis — na przetomie XX 1 XXI
wieku — ,,spoteczng oczywisto$¢” wielu spoteczenstw, w tym — spoleczenstwa
polskiego. Mam tu na mysli mit nierdownosci — jakoby i naturalnego, i pozytyw-
nego zjawiska. Jest on zarazem sktadnikiem bardziej ztozonej mitologii kapitali-
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zmu, ktora uzasadnia, takze moralnie, system spoleczny oparty na spotecznych
nierownosciach i niesprawiedliwosci spoteczne;j.

Mitologia ta tworzy oczywisto$¢ uniemozliwiajacg zakwestionowanie nie-
réwnosci spotecznych i catego, opartego na nich systemu ekonomicznego i poli-
tycznego. Oczywisto$¢ ta neutralizuje ewentualng zmiang systemu, ,,naturalizu-
jac” aktualng rzeczywistos¢ (nie sposob wszak buntowaé si¢ przeciw prawom
arytmetyki czy mechaniki. Nie sposob buntowac si¢ przeciw jakimkolwiek ce-
chom rzeczywisto$ci, ktore mialyby mie¢ charakter ontologicznie identyczny
z porzadkiem matematycznym czy fizycznym).

Powszechnie znane sa negatywne, a nawet dramatyczne spoteczne skutki
kapitalizmu, ktore uprawomocnia oczywisto$¢ wspottworzona przez mitologie
kapitalizmu, a w tym — mit nierdwnosci. Dekonstrukcja mitu nieréwnosci i calej
mitologii kapitalizmu jest wigc uzasadniona. Wydaje si¢ dzis takze (pod pew-
nymi wzgledami) tatwiejsza niz jeszcze niedawno.

Dekonstrukcja mitu nierownosci (jak kazdego zresztg) powinna polegaé na
krytycznej analizie jego zrodet, socjologicznego i filozoficznego zaplecza i kon-
tekstu. Powinna takze ujawni¢ skutki, jakie pocigga on dla rzeczywistosci, ktora
wspotwytwarza. Innymi stowy, dekonstrukcja mitu nier6wnosci oznacza¢ po-
winna przeprowadzenie dyskusji 0 tym micie ujawniajacej nieoczywistos¢ tego,
co do tej pory wydawalo si¢ oczywiste: nieoczywisto$¢ nierdownosci spotecznych
i nieoczywistos¢ samego kapitalizmu. Nalezy podkresli¢, ze analiza mitu nie-
rownosci jest trudnym przedsigwzigciem. Trudno$¢ ta wynika nie tyle ze szcze-
gblnych wilasciwosci tego konkretnego mitu, ile z ogdlnych trudnosci, na jakie
napotyka analiza wszelkich mitow. Jak bowiem zauwaza Ernst Cassirer, jeden
z najwybitniejszych filozoféw badajacych mity, ,,teoria mitu napotyka trudnosci.
Mit z natury rzeczy jest ateoretyczny. Rzuca wyzwanie i buntuje si¢ przeciw
naszym podstawowym kategoriom mys$lenia. Logika mitu — jesli jest w nim
jakas logika — nie stoi w zadnym stosunku do wszystkich naszych poje¢ o praw-
dzie empirycznej czy naukowej” [Cassirer, 1971, s. 139].

Kapitalizm, podobnie jak kazdy inny system spoteczny, nie jest — sam w So-
bie — oczywisty (ale moze si¢ jako taki jawi¢; moze tez by¢ jako taki — w me-
diach, w parlamencie, na uczelniach... — prezentowany). Moze by¢ uznany za
dobry lub lepszy od innego, a nawet optymalny, ze wzgledu na jakis cel (war-
tos¢/wartos$ci), ale cel ten powinien by¢ wyraznie wskazany. Wskazane powinny
by¢ takze srodki, ktore do celu tego prowadzg oraz rozwazone skutki, ktore rea-
lizacja tego celu powoduje dla réznych grup spotecznych. Wszystko to powinno
by¢ — w demokratycznym spoleczenstwie — przedmiotem spotecznej debaty tak,
by stato si¢ trescig $wiadomos$ci spotecznej.

Zadaniem tego tekstu jest podjecie proby podwazenia oczywistos$ci przeko-
nan skladajgcych sie na mit nierdwnosci (wchodzgcy w sktad mitologii kapitali-
zmu), gdyz jest on — jak uwazam — szkodliwy ze wzgledu na jego skutki dla
wolnosci i godnosci cztowieka.
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Kazda wspdlnota tworzy swoja mitologi¢. Sktadaja si¢ na nig fundamental-
ne przekonania o rzeczywistosci. Wyznacza ona dopuszczalne pytania i odpo-
wiedzi, oraz okresla to, co normalne/nienormalne i to co mozliwe/niemozliwe.
Mitologie zawierajg tez (charakterystyczne dla nich) obrazy stanu doskonatego
tego spoleczenstwa — jego utopi¢. Mozna zatem wyodrebni¢ w nich aspekt meta-
fizyczny, etyczny i spoteczny. Ustanawiajg duchowe i ideowe fundamenty tadu
spolecznego, nieprzekraczalny horyzont jego uzasadnienia.

Mozna bytoby si¢ zastanowi¢, czy nie stuszniej byloby postuzy¢ si¢ tu ra-
czej pojeciem ideologii niz pojeciem mitologii i mitu, w celu dekonstrukcji
oczywistosci, ktora mit/mitologia tworza. Same pojecia maja jednak swoja histo-
ri¢, a pojecie ideologii obcigzone jest wielkim tadunkiem narostych w ostatnich
kilku dekadach nieporozumien i emocji; pojecie mitu i mitologii wydaje si¢ wiec
bardziej uzyteczne.

Pojecie mitu i mitologii ma tez t¢ zalete, ze zwraca uwage na to, jak bardzo
oczywisto$¢ skonstruowana przy ich pomocy oczywisto$¢ staje sie niepodwa-
zalna, wrecz ,,boska”. Kazda proba podwazenia tej oczywistosci staje si¢ ata-
kiem na sacrum i grozi wydaleniem ze wspolnoty: wspolnoty ludzi rozsgdnych,
godnych szacunku, czy po prostu ,,swoich”, znalezieniem si¢ w grupie ,,0szoto-
mow” lub — réwnie niebezpiecznych jak oni — ,,idealistow”.

Problemy, o ktérych tu mowa dobrze oddaja stowa L. Thurowa: ,,Dobrze
prosperujace spoteczenstwa musza si¢ jednoczy¢ wokot jakiej$ poteznej opowie-
$ci z krzepiaca ideologia. Jesli nie istnieje Zadna opowie$¢ do przekazania,
przywodcy nie posiadaja planu dziatania — ani pewnosci siebie w tym, co robia.
Do tego, zeby si¢ trzymac razem, potrzebna jest utopijna wizja lezaca u podstaw
pewnych wspolnych celow, dla ktorych osiagniecia cztonkowie spoteczenstwa
moga wspolnie pracowacd. (...) Lecz jaka opowies¢ przekazuje wspdlnocie kapi-
talizm, zeby utrzymac t¢ wspodlnote w jednosci, jesli otwarcie przeczy on potrze-
bie wspolnoty?” [Thurow, 1999, s. 336].

Uwzgledniajac roznice terminologiczne, tj. uzycie pojec: mit i mitologia, wy-
powiedziano tu chyba mysl podobng: mity i mitologie sg dla spdjnosci wspolnoty
nieodzowne 1 uzyteczne. Jednak ta ich funkcja nie uniewaznia pytania o cel, wokot
ktorego jednocza one wspdlnoty. Wazna jest tres¢ owej oczywisto$ci zawierajacej
ideologie 1 utopie, czy tez mity i mitologi¢, na ktorg si¢ sktadaja; wazne musi by¢
dla nas pytanie o to, jaka opowies¢ przekazuje wspolnocie kapitalizm.

MITOLOGIA KAPITALIZMU W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ

Dekonstrukcja mitologii kapitalizmu/mitu nierownosci wydaje si¢ byc¢
szczegollnie potrzebna dzi$, gdy mitologia kapitalizmu rozpada si¢, pozostawia-
jac po sobie pustke ideowg (proces ten mozna bytoby uznaé¢ za element duzo
szerszego zjawiska okreslanego mianem wspolczesnego kryzysu intelektualnego)
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[Czajkowski, 2015, s. 142-144]. Innym — poniekad rownoleglym — procesem
sktadajacym sie na wspotczesny kryzys intelektualny jest kryzys w ekonomii
[Kleer, 2015, s. 40] oraz [Madej, 2015, s. 67—73]. Przyjrzyjmy si¢ jednak ewolu-
cji sytuacji intelektualnej w minionych kilku dekadach. Oczywiscie nieuchronne
jest ograniczenie si¢ do kilku szkicowych uwag.

Kiedy po roku 1989 w Europie Wschodniej i Centralnej ,,zwyci¢zal” kapita-
lizm, nawet wérdd tych, ktorzy powinni si¢ go obawiaé, panowata euforia, zro-
zumiala tylko wtedy, gdy zobaczymy w niej przeniesienie niespetnionych przez
poprzedni system spoteczny nadziei na dobrobyt, racjonalno$¢ wynagradzania,
sprawiedliwo$¢, na nowy system. Te nadzieje wigzane z kapitalizmem, z dzisiej-
szej perspektywy — dziwne i nieuzasadnione, byly jednak wynikiem nie tylko
naiwnosci zainteresowanych i brakiem wiedzy na temat zasad nowego systemu,
ale — przede wszystkim — dowodem na wielka site ideowa wielkiej mitologii, tej
,»Krzepigcej opowiesci” kapitalizmu, o ktorej mowi L. Thurow. Mitologia ta,
rozpowszechniana w kulturze masowej i propagandzie, zapewnita prawie cat-
kowite niemal jej zwycigstwo. Pochtongta ona i opanowata umysty w stopniu
prawie doskonatlym. Zdominowata $wiadomos$¢ jednostek i calego spoteczen-
stwa, wypetnita calg przestrzen publiczng. ,,Ukaszeniu” mitologia kapitalizmu,
by postuzy¢ si¢ znang metaforg autorstwa Czestawa Milosza, ulegli zar6wno
intelektualisci, jak i zwykli obywatele. Mitologia kapitalizmu miata swoje nieco
odmienne wersje, odpowiednie dla r6znych warstw spotecznych, ale byta na tyle
spojna i atrakcyjna, ze jej zwycigstwo bylo prawie absolutne. Sprzyjal temu
zwycieskiemu pochodowi mitologii kapitalizmu brak jakiejkolwiek dostatecznie
silnej ideowej alternatywy.

Wazna role w tym procesie przejmowania ,,rzadu dusz” przez mitologi¢ kapita-
lizmu w naszym kraju, odegrato zachowanie elit intelektualnych. Mozna to nazwac
swojego rodzaju ,,zdradg klerkow” [Migasinski, 1994, s. 23]. Tym razem zdrada ta
polegala nie tylko na odrzuceniu misji reprezentowania interesoOw najstabszych, ale
takze na braku dostateczneg0 chocéby teoretycznego dystansu wobec mitologii, ktora
w swojej ostoi — USA, wielokrotnie kompromitowata si¢ w przeszto$ci.

Pierwsza kompromitacja mitologii kapitalizmu byta efektem Wielkiego Kry-
zysu lat 30. Okazato sie wtedy, ze wolny rynek — wolny od panstwowych, czyli
politycznych regulacji, nie jest doskonatym, samoregulujgcym sie systemem. Do-
piero wilasnie te panstwowe regulacje uratowaly gospodarke USA przed upad-
kiem. Wielki Kryzys i wczesniejsze doswiadczenie I wojny swiatowej, spowodo-
walo, jak méwi J.K. Galbraith [2005] poszukiwanie innej nazwy dla skompromi-
towanego w nich kapitalizmu, czego efektem byta, niekojarzaca si¢ tak bardzo
z tymi dramatycznymi wydarzeniami nazwa: gospodarka wolnorynkowa.

Druga kompromitacja mitologii kapitalizmu byly lata 60. i 70. Wowczas
upadl mit niecograniczonego i dobroczynnego rozwoju wolnorynkowej gospo-
darki. Zainteresowanie stanem $rodowiska naturalnego, takze pod wpltywem
wiedzy o skutkach zastosowania przez USA napalmu w Wietnamie, pierwsze
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raporty o stanie $rodowiska: dla U Thanta i — przede wszystkim — raport dla
Klubu Rzymskiego (,,Granice wzrostu), pokazaly wysokie spoteczne i ekolo-
giczne koszty tego nieograniczonego rozwoju.

Kolejny mit — mit biznesu jako twardej, ale czystej gry — upada po aferze
Enronu, gdy Amerykanie dowiaduja si¢ o dziatajacych na szkode klientow wy-
sokich menadzerach, kreatywnej ksiegowosci i widza ich wyprowadzanych w kaj-
dankach. Pdzniej, juz po kryzysie 2008 roku i ruchach occupy Wall Street, ru-
chach wykluczonych w USA i w Europie, z mitologii kapitalizmu i ,,amerykan-
skiego snu” niewiele pozostanie.

Mitologie kapitalizmu w naszym kraju po 1989 r. powinno byto podwazy¢
doswiadczenie. Trudno wszak pogodzi¢ kapitalistyczny mit powszechnej do-
stepnosci dobr i dobrobytu z polskg rzeczywistoscig. Pozorna obfito§¢ dobr
zwigzana jest z takim spadkiem jakos$ci towardw, ze w skrajnych przypadkach —
zaréwno np. zywnosci jak 1 dyploméw naukowych — towary te nie zastuguja juz
na swoje dotychczasowe nazwy.

Mimo tych skaz na wizerunku mitologia kapitalizmu nie spotkata si¢ w na-
szym kraju, poza nielicznymi wyjatkami, z krytycznym zainteresowaniem przed-
stawicieli nauk spotecznych. Nasuwa to niepodejmowane tu z oczywistych wzgle-
dow istotne pytania: o role intelektualistow w demokratycznym spoteczenstwie,
kondycje nauk spotecznych i jako$¢ publicznej debaty.

Bierna postawa elit intelektualnych wobec mitologii kapitalizmu umozliwita
jej praktycznie calkowite opanowanie $wiadomosci spotecznej w Polsce po roku
1989. Stata si¢ formalnym warunkiem jej dominacji. Postawa ta uniemozliwila
wprowadzenie do dyskusji publicznej o budowanym i wspieranym tadzie spotecz-
nym, racjonalnych, krytycznych watkow i przyczynila si¢ do utrwalenia w $wiado-
mosci spotecznej wyobrazen o kapitalizmie w zmitologizowanej formie. Prawdzi-
wosci tego wyobrazenia dowodzi¢ miata jasnos$¢, spojnos¢ i oczywisto$¢ obrazu
$wiata i cztowieka w tym obrazie, ktory szczelnie wypetiat swiadomos$¢ potoczng
i zamienial to, co dzieki krytycznej analizie, moglo pozosta¢ mitem, w oczywistosc.

MIT NIEROWNOSCI

Waznym elementem mitologii kapitalizmu jest mit nierdwnosci. Jest on takg
wizjg tadu spotecznego, w ktoérej nierdéwnosci spoteczne traktowane sg jako
sktadnik naturalnego systemu spotecznego. Zgodnie z logika tej wizji wszelkie
proby zaprowadzenia sztucznej (niezgodnej z naturg) roéwnosci konczg si¢ zaw-
sze niepowodzeniem: rownos¢ jest nienaturalna, a nierdwno$¢ — naturalna. Losy
prob ustanowienia systemow opartych na roéwnosci maja dowodzi¢ ostatecznie
prawdziwosci i stuszno$ci mitu nieréwnosci.

Rozwazania o przyczynach niepowodzen w zaprowadzaniu systemow rowno-
sciowych w historii wykraczaja poza horyzont wszelkich mitologii i s3 mozliwe



Mitologia nierdwnoéci. Préba dekonstrukcji 51

tylko ,,z zewnatrz”. Mozna poddawac mity i cale mitologie refleksji spoza ich obre-
bu. To jest rola krytycznej analizy, w tym i wielu innych przypadkach — nieobecnej.

Podobnie jest z naturalnoscig nierownosci. W jaki sposob owa naturalno$¢ mia-
laby by¢ argumentem na rzecz shusznosci (wyzszosci?) systemu opartego o nierOw-
nosci. Co oznacza naturalno$¢ nierownosci: ich boskie lub przyrodnicze zrodta?

Naturalno$¢ nieréwno$ci w sensie ,,przyrodniczym” zanurza spotecznosci
ludzkie w porzadku przyrody. Do$wiadczenie potoczne potwierdza t¢ tezg: czlowiek
postrzega siebie jako cze$¢ $wiata przyrody, rozcigga jej podstawowe prawa na
siebie 1 spoteczenstwo. Fundamentalnym prawem przyrody jest walka o prze-
trwanie, w ktorej zwyciezaja silniejsi. Takie pojmowanie naturalno$ci nierowno-
$ci, przedyskutowane juz w historii mysli europejskiej, kojarzy si¢ z darwini-
zmem spotecznym; nie znajduje tez aprobaty w wielkich zinstytucjonalizowa-
nych religiach. Mit nier6wnosci zawiera takze inne rozumienie naturalnosci
nierownosci. Owa naturalno$¢ jest boskiej natury; co, gdyby zaszta taka potrze-
ba, mozna uzasadni¢ odwotaniem do filozofii $w. Tomasza i jego mysli o ,tan-
cuchu istnien”. Ale i bez tego odwotania nierdwnosci nie mogg si¢ takze okazac
niemite Stworcy, skoro od wiekow je toleruje.

Uznanie naturalnosci nieréwnosci — niepoddane dyskusji, utrwalone w zbu-
dowanej przez mitologie kapitalizmu oczywisto$ci — ignoruje wielowiekowy
dorobek filozoficznej i spotecznej mysli europejskiej. Sama historia cywilizacji
jest przyktadem wykraczania ludzi poza swa (dotychczasowa) ludzka nature, jej
wytwarzania przez nich. Mozliwo$¢ zbudowania spotecznego tadu opartego
0 ,,naturalne” prawo silniejszego budzito niech¢¢ sofistow juz w V w p.n.e. Bu-
dowanie go dzisiaj cofa — w pewnym rzecz jasna sensie — cywilizacje do tamte-
go czasu, sprzed rozkwitu demokracji atenskiej.

Oczywisto$¢ ufundowana na micie naturalnych (przyrodniczych) lub boskiej
natury nierdwnos$ci nie dopuszcza zadnej refleksji. Przekazuje i utrwala w po-
wszechnej $wiadomos$ci obraz $wiata spolecznego, w ktorym nie istniejg klasy
spoteczne (tylko poszczegodlne, mniej lub bardziej — dzieki wilasnej pracowitosci
lub w skutek wtasnego lenistwa lub nieszczg$liwych zdarzen losowych — za-
mozne, jednostki), problem wyzysku, nierdwno$¢ szans; nie pojawiajg si¢ wat-
pliwosci natury moralnej dotyczace nierowno$ci. Naturalno$¢ nierownosci jest
faktem historycznym i metafizycznym zarazem, uniemozliwiajacym ich moralng
oceng. Waznym aspektem tej oczywistosci — oczywistosci tadu zbudowanego na
,haturalnych” jakoby nieréwnosciach jest zawarta w niej przestroga dla wszyst-
kich, ktérzy chcieliby ten tad kwestionowaé. Wszystkie proby zakonczyly sie,
fiaskiem. Nierozsadnie wigc byloby powtarzanie tych skompromitowanych i skaza-
nych na kleske dzialan. Wazy¢ si¢ na nie mogg zatem tylko ludzie nierozwazni
lub szalency, czyli w obu wypadkach jednostki niegodne szacunku i postuchu,
za ktorymi nikt rozsgdny nie powinien podazac.

Ekonomisci i publicysci chetnie podsycajg zywotno$¢ mitu nierownosci ar-
gumentem, w ktérym nieréwnosci sa czynnikiem motywujgcym, pobudzajgcym
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konkurencje, a wigc jednoczes$nie czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi gospodar-
czemu. Ten aspekt mitu nieréwnosci jest najszerzej omowiony w literaturze ekono-
micznej. Jesli mozna méwi¢ o czastkowej demitologizacji kapitalizmu, to z pewno-
$cig dotyczy ona tego aspektu mitu nierownosci. Dzi§ juz nawet najzagorzalsi zwo-
lennicy Kkapitalizmu nie majg watpliwosci ze jesli nierownosci w dochodach czy
ogolniej w zamoznosci motywuja do wydajniejszej pracy, to tylko wtedy, gdy maja
one ograniczony wymiar. W §wiecie, w ktorym 400 najbogatszych, posiada majatek
rowny majatkowi 150 min swych wspdtobywateli, 10% zawltaszcza 90% PKB swe-
go kraju (jak to si¢ dzieje w USA), argument mowiacy o motywacyjnym charakte-
rze nierdéwnodci traci swojg moc. Zeby jakis cel byt mobilizujacy, musi by¢ realny,
a w takich spotecznych warunkach, w skali spotecznej, a nie — jednostkowej, real-
ny by¢ nie moze. Nie mobilizuje, ale demoralizuje. Zjawisko poglebiajacych si¢
nierownosci spolecznych, lekcewazone przez niektérych ekonomistow, kaze
optymizmem napawa fakt, ze sa ekonomisci, ktorzy pytanie to zadajg. Dla zaj-
mujacych si¢ demitologizacja mitu nierdbwnosci, rownie interesujacy jest jednak
problem ogdlniejszy: jaki wplyw na zywotno$¢ mitu ma rzeczywisto$¢, do-
$wiadczenie indywidualne i spoleczne, praktyka spoleczna?

Sens mitu nierownosci jako czynnika motywacyjnego polega na tym, ze stoi
za nim pewna wizja cztowieka: istoty prymitywnej, egoistycznej i leniwej, ktora
do wysitku moze zmobilizowac¢ tylko silny, fizyczny bodziec, np. strach, gtod,
czy tez zawis¢. Intensyfikacja tych bodzcow ma pobudza¢ konkurencje, a to —
sprzyja¢ rozwojowi gospodarki. Z kolei rosngca intensywnos$¢ rywalizacji coraz
bardziej wydtuza biegnacy peleton, a wigc nierownosci daja si¢ wytlumaczy¢
rozwijajaca si¢ gospodarka. System spoteczny oparty na nierdwnos$ciach i zasa-
dzie zysku znowu okazuje si¢ w takiej wizji zgodny z naturg cztowieka. Nietrudno
dostrzec tu koncepcje homo oeconomicus w prymitywnej postaci, w ktorej warun-
kiem i sensem zycia jednostki jest ,,wyScig szczurow”. W wyscigu wygrywaja
nieliczni najsilniejsi, wigkszo$¢ stabszych pozostaje w tyle, a poniewaz wygrani
nie mogg liczy¢ na sympati¢ przegranych, a przegrani na wspolczucie czy pomoc
zwycigzcoOw, rywalizacja staje si¢ coraz bardziej dramatyczna. W skali spotecznej
jest to stan ,,wojny wszystkich przeciwko wszystkim”. Obraz cztowieka i1 swiata —
przerazajacy, ale nieuchronnie wylaniajacy si¢ spoza mitu nierdownosci; wazne jest
bowiem zaréwno to, co mit ten przekazuje i pokazuje wprost, ale i to co przesta-
nia, a takze — zaktada jako dane. Tu psychologiczna i spoteczna rola mitu nierow-
nosci jest widoczna: czyni on rzeczywisto$¢ aktualng, z coraz bardziej niezno$ny-
mi warunkami ostrej rywalizacji o wszystko, narastajacych nierownosci, postrze-
ganymi coraz czgsciej jako niesprawiedliwe — naturalng, bo zgodng z naturg
czlowieka. Obszerng dokumentacje roznorodnych negatywnych konsekwencji nie-
rownosci zawiera ksigzka dwojga brytyjskich uczonych; omawiajg w nich np.
zwigzki miedzy nieréwnoscig a zdrowiem fizycznym [Wilkinson, Pickett, 2010,
S. 73-88] czy cigzami nastoletnich dziewczat [Wilkinson, Pickett, 2010, s. 119-128].
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Mity nie muszg by¢ spdjne wewngtrznie: nie zastanawia ich ,,uzytkowni-
kow”, tych, ktorzy mit nierownos$ci rozpowszechniajg lub tylko przy jego po-
mocy interpretujg otaczajacy ich $wiat nierownosci spotecznych, ze zawarte sg
W nim sprzeczne przeswiadczenia: z jednej strony, Zze nieréwnosci sg ceng, ktora
spoteczenstwa placa za wolno$¢, a wigc rownos¢ i wolno$¢ wykluczajg sieg, a z
drugiej strony, ze tylko kapitalizm, czyli system oparty na nierownosciach, jest
warunkiem i gwarantem demokracji, czyli systemu rownosciowego. Pominmy
zwykla falszywos¢ tego ostatniego przeswiadczenia. Sprobujmy odtworzy¢ teo-
retyczne zalozenia obrazu rzeczywistosci zawartego w obu tych prze§wiadcze-
niach. Sktadaja si¢ one na nastepujace rozumienie wolnosci:

1) wolnos¢ to wytacznie wolno$¢ w sferze gospodarowania;

2) Wolno$¢ to wolnos¢ wylacznie negatywnym, czyli: wolnosé¢ ,,0d”, co — zwa-
zywszy sens zalozenia pierwszego — 0znacza wolno$¢ od panstwowych/
politycznych regulacji prawnych;

3) wolno$¢ w sensie pozytywnym, jako mozliwos¢ wyboru, znajduje si¢ poza
horyzontem rozwazan, mozliwa jest ewentualnie tylko dla tych, ktorzy sa
wolnych w sensie punktu pierwszego;

4) sfera gospodarowania — gospodarka jest absolutnie odseparowana od sfery
polityki;

5) nierownosci (kapitalizm) sg warunkiem réwnos$ci (demokracja).

Takie rozumienie wolnosci ignoruje wszelkie dyskusje na ten temat, obecne
w mysli europejskiej od starozytnych Grekow po J. Rawlsa. Jedna z praktycz-
nych/politycznych konsekwencji takiego rozumienia wolnosci jest (mniej lub
bardziej $wiadome i konsekwentne) odrzucenie idei budowania wspdlnej Europy
na zasadach stopniowego zwigkszania obszaru réwnosci/zmniejszania nierow-
nos$ci spotecznych. Trudno takie rozumienie wolnosci uzna¢ za atrakcyjna spo-
lecznie propozycje, zwazywszy na konsekwencje:

— jesli wolno$¢ to wolno$¢ gospodarowania, to sfera wolnosci zostaje mocno
ograniczona i zaktada wykluczenie z niej wszystkich, pozostajacych poza nia;

— jesli wolnos¢ to brak politycznych regulacji, to stanem doskonatym jest nieo-
becnos¢ polityki w gospodarce, moze tez panstwa w ogole;

— jesli wolno$¢ rozumie¢ wylgcznie negatywnie, jako brak ograniczen i to wy-
acznie ograniczen politycznych, to stanem idealnym jest anarchia;

— jesli sfera gospodarki jest roztaczna z polityka, to brak jest wszelkich regula-
cji, takze tych, ktore chronig i wspieraja dzialania w sferze gospodarczej, tzn.
np. prawo nie chroni wlasnos$ci prywatnej;

— jesli panstwo, czyli polityka, taczy si¢ ze sfera gospodarcza tak, ze chroni,
poprzez sprzyjajace jej prawa, tylko t¢ sfere, to znaczy, ze panstwo nie jest
demokratyczne.

Wewngtrzna niespojnos¢, niekonsekwencja, obraz rzeczywistosci budowany
na zdroworozsgdkowym mysleniu i jednoczesne nieuwzgl¢dnianie faktow 1 do-
swiadczenia historycznego, ignorowanie dorobku myslowego nauki i filozofii —
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te cechy mitu nierdwnosci nie moglyby by¢ dostatecznie dla niego kompromitu-
jace, bo sa cechami wszystkich mitow. Kompromituje ten mit, wraz z wigksza
caloscia, ktora tworzy mitologia kapitalizmu, jego ideologiczna funkcja.

Thumaczy on i usprawiedliwia jako naturalne takie cechy kapitalizmu (nie-
rownosc), ktore nawet dla zwolennikow tego systemu sg juz dzi§ ktopotliwa jego
wlasciwoscia.

Mit nier6wnos$ci odwotuje sie do pewnej tezy antropologicznej — homo oe-
conomicus i przedstawia jg (i to czesto w strywializowanej postaci) jako uniwer-
salng prawde o cztowieku. Swiat spoteczny jest za$ przedstawiony jako dzungla,
w ktorej przezywaja najsilniejsi. To obraz nieprawdziwy i mozna byloby go
zignorowa¢, gdyby nie to, ze wpltywa on na potoczne wyobrazenia o $wiecCie
oddziatujgce na postawy wobec niego: mozna podjac¢ brutalng walke o przetrwanie
albo podja¢ prébe odizolowania si¢/ucieczki. W kazdym przypadku wspoétczu-
cie, zyczliwo$¢, dobro moralne staje si¢ ekscentrycznym luksusem. Poniewaz
oczywistos¢ takiego $wiata i cztowieka uzasadniana jest ich naturalno$cia, to
wszyscy ci, ktorzy ten obraz kwestionujag muszg by¢ nieuchronnie postrzegani
jako ghupcy lub niebezpieczni idealisci.

W micie nieréwnos$ci prawa historii zastapione zostaty prawami natury, co
nie tyle zwalnia jednostki od aktywnosci, ile czyni ja psychologicznie niemozli-
wa. Sama za$ historia nie jest wynikiem indywidualnych i spotecznych wyboréw
czy ,,umow spotecznych”. Czym wigc jest?

UWAGI KONCOWE

W niniejszym tekscie podjetam probe dekonstrukcji mitu nierdéwnosci spo-
tecznej. Proba ta z pewno$cig wymaga kontynuacji — i to wielokierunkowe;j.
Potrzebna jest bardziej wszechstronna filozoficzna analiza r6znorodnych posta-
ci, ktore mit ten przyjmuje (np. quasi-religijnej z jednej strony, a skrajnie natura-
listycznej — z drugiej). Potrzebne bylyby socjologiczne (empiryczne) badania
zroéznicowania spotecznej akceptacji tego mitu, a takze politologiczne: nad jego
wplywem na ksztattowanie polityki. Biorgc pod uwage wplyw rozmaitych me-
diow (TV, Internet, prasa...) potrzebne bytyby takze badania nad ich rolg w upo-
wszechnianiu (podwazaniu?) tego mitu. Zwazywszy na rozlegtosc tej problema-
tyki niezbgdne bylyby zespotowe badania interdyscyplinarne.

W zakonczeniu tekstu poswigconego mitowi nierdéwnos$ci spotecznej kilka
stow chciatabym poswigci¢ tez mitowi rownosci spolecznej. Nie chcialabym
bowiem sugerowac, ze to rownos¢ jest czym$ oczywistym czy naturalnym.
Czy i kiedy mit réwnosci wystepowal? Z pewnoscig jakie$ jego elementy wy-
stepowaly w rozmaitych ruchach plebejskich, heretyckich, rewolucyjnych.
(Warto tu odnotowaé¢ — w kontekscie dalszych badan — ze mit nierownos$ci zdaje
si¢ by¢ sktadnikiem rozmaitych ideologii, natomiast mit rownosci — sktadnikiem
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roznych utopii; terminy ,,ideologia” i ,,utopia” uzyte sg tu w specyficznym, ale
klasycznym, sensie ustalonym w dziele K. Mannheima [Mannheim,1992]). Do-
dam tylko, ze skupienie si¢ na micie nierowno$ci, a pominig¢cie mitu réwnosci
ma swe uzasadnienie i tym, ze dzi§ — na przetomie stuleci — to mit nierdwnosci
zdecydowanie dominuje, a mitu réwnosci trzeba byloby szuka¢ w rozmaitych
spotecznych niszach.

Zyjemy w epoce globalizacji. Wbrew naiwnie optymistycznym oczekiwa-
niom (ktorych wyrazem byt m.in. stynny tekst Francisa Fukuyamy z 1989 r.
Koniec historii; powszechny i powierzchowny odbior tekstu uczynit go zreszty
jeszcze bardziej naiwnym niz jest przy uwaznej i opartej o historie filozofii lektu-
rze) skutki proceséw globalizacyjnych sa — najogledniej moéwiac — zréznicowane:
w szczegolnosci nie ziscily si¢ nadzieje na zanik przemocy (wojen, terroru...). Co
wiecej, jak dowodzi tego opracowanie jednego ze wspotautorow pierwszego ra-
portu dla Klubu Rzymskiego (1972) przygotowane w czterdziesta rocznice jego
publikacji, istnieja powazne powody, by obawia¢ sie, iz kilka nastepnych dekad
bedzie nie mniej, ale moze nawet — bardziej dramatycznych niz dwie/trzy po-
przednie [Randers, 2014, s. 37-84]. Nie ulega tez watpliwosci, ze jednym ze
zrodet (ze nie jedynym nie trzeba chyba dodawac¢, zjawisko jest bardzo skompli-
kowane) przemocy sg nierownosci spoteczne. Z drugiej strony do$wiadczenie
XX wieku dowodzi, iz nierownosci spotecznych nie mozna po prostu ,,znie$c”.
Mamy wiec — w skali §wiatowej — do czynienia z powaznym i niezwykle ztozonym
problemem nieréwnosci spotecznych. Problem ten jest zbyt powazny, a mozliwe
konsekwencije — zbyt ryzykowne (z punktu widzenia najbardziej elementarnej
warto$ci ludzkiej egzystencji jakim jest bezpieczenstwo fizyczne), by publiczne
myslenie byto zdominowane przez mitologie. Jakiekolwiek. Jak tego unikngc?
Nie ma prostej odpowiedzi na to pytanie. Niniejszy tekst byt proba zarysowania
pewnych fragmentow takiej hipotetycznej odpowiedzi.

LITERATURA

Cassirer E., 1971, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, Czytelnik, Warszawa.

Czajkowski W., 2015, O pojeciu kryzysu intelektualnego [w:] Rewolucja informacyjna
a kryzys intelektualny, red. J. Auleytner i J. Kleer, PAN Komitet ,,Polska 2000
Plus”, Warszawa.

Galbraith J.K., 2005, Gospodarka niewinnego oszustwa, MT Biznes sp. z 0 0, Warszawa.

Kleer J., 2015, Kryzys w ekonomii: jaki jest jego charakter? [w:] Rewolucja informacyj-
na a kryzys intelektualny, red. J. Auleytner i J. Kleer, PAN Komitet ,,Polska 2000
Plus”, Warszawa.

Kotakowski L., 2003, Obecnosé¢ mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa.

Madej Z., 2015, Postindustrialne kryzysy w ekonomii [w:] Rewolucja informacyjna
a kryzys intelektualny, red. J. Auleytner i J. Kleer, PAN Komitet ,,Polska 2000
Plus”, Warszawa.



56 BARBARA PRZYBYLSKA-CZAJKOWSKA

Mannheim K., 1992, Ideologia i utopia, Wyd. ,, Test”, Lublin.

Migasinski J., 1994, Julien Benda, La trahison des clercs [w:] Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, Warszawa.

Popper K.R., 1999, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa.

Randers J., 2014, Rok 2052. Globalna prognoza na nastgpne czterdziesci lat, \Wyd.
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. J. Korczaka, Warszawa.

Tatarkiewicz W., 1968, Historia filozofii, t. |: Filozofia starozytna i Sredniowieczna,
PWN, Warszawa

Thurow L.C., 1999, Przysztos¢ kapitalizmu, Wyd. Dolnos$laskie, Wroctaw.

Wilkinson R., Pickett K., 2010, The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone,
Penguin, London.

Streszczenie

Mitologia nieréwnosci jest czeScig mitologii kapitalizmu. Mitologia ta stworzyta oczywi-
stos¢, ktora stata si¢ trescig $wiadomosci potocznej w Polsce po 1989 r. i nie zostata poddana
krytycznej refleksji w debacie publicznej. Petni ona funkcje ideologiczne wobec systemu: objasnia
go odwotujac si¢ do tzw. normalno$ci i naturalnosci, a takze usprawiedliwia jego negatywne Spo-
feczne skutki. Mitologia ta utrudnia lub wrgcz uniemozliwia krytyke systemu i dziatanie na rzecz
jego zmiany. Konstrukcja zmitologizowanej oczywistosci jest petna sprzecznosci, ignoruje osiggnig-
cia mysli filozoficznej i spotecznej, a takze doswiadczenie rzeczywistosci. Znaczaca rolg w powsta-
niu tak zmitologizowanej oczywistosci, odegraty elity intelektualne, ktore przyjety bezkrytycznie
mitologie kapitalizmu, mimo iz wiele faktow historycznych (do§wiadczenie pierwszej wojny $wia-
towej, Wielkiego kryzysu lat 30. i pozniejszych kryzyséw kapitalistycznego $wiata) wskazywalo na
konieczno$¢ ostroznego jej potraktowania. Niebezpieczenstwo mitologii kapitalizmu i w szczegdIno-
$ci mitu nierdwnosci polega na tym, ze stoi za nim taka wizja cztowieka i rzeczywisto$ci spoteczne;j,
ktora wyklucza wolno$¢ i godno$é cztowieka. Mit nierdwnosci i ta calo$¢, ktora tworzy — mitologia
kapitalizmu — wykorzystuje zwulgaryzowana wersje pojecia homo oeconomicus i przedstawia ja
jako uniwersalny obraz czlowieka. Gdyby powaznie i konsekwentnie potraktowaé te watki, ktore
sa zawarte w micie nierbwnosci i mitologii kapitalizmu, to mozna w oparciu o nie zbudowaé
spoteczenstwo i panstwo niedemokratyczne. Obowigzkiem intelektualistow jest krytyczna analiza
$wiadomosci spolecznej i tworzacych ja mitow, co oznacza probg wskazania ich zrodel, zwigzku
z doswiadczeniem, kontekstu filozoficznego, uwiktan i skutkéw spotecznych.

Stowa kluczowe: mit, mitologia, nieréwnosci, kapitalizm, ideologia.

Mythology of Inequalities. An Attempt at its Deconstruction
Summary

Mythology of inequalities is a part of mythology of capitalism. This mythology created obvi-
ousness that became after 1989 content of the everyday consciousness and was never critically
analyzed in. It plays in the system an ideological function: it explains this system referring to its
“normalcy” and naturalness, and justifies its negative social consequences. Any criticism of this
system and activity oriented at its transformation was made difficult or impossible. The construc-
tion of the mythologized reality is full of contradictions and disregards achievements of social
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thought and the real-life experiences. An important role in the rise of this mythologized reality was
played by intellectual elites that uncritically accepted the mythology of capitalism in spite of many
historical facts (the experiences of the 1% World War, Great Depression and subsequent crises)
suggested the necessity to approach it cautiously. The danger resulting from the myth of capitalism
(of inequality), consists in excluding dignity and freedom of man by the anthropology it compris-
es. The myth of inequality (and the whole myth of capitalism of which it is a constitutive part)
avails of trivialized version of the concept of homo oeconomicus and presents it as universally
valid image of man. If to take seriously and systematically those ideas, one could — availing of
them —construct undemocratic society and state. It is the duty of intellectuals to analyze critically
social myths it comprises — to try to discover their origins and relations with experience, to charac-
terize their philosophical contexts and consequences for society.

Keywords: myth, mythology, inequalities, capitalism, ideology
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