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Wstep

Niniejsza publikacja powstala jako rezultat cyklu badan przeprowadzonych
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego w latach 2010-2016. Ich ce-
lem byla diagnoza postaci wspotczesnej pamieci mieszkancow Rzeszowa o prze-
sztosci Zydéw zamieszkujacych miasto do roku 1945. W roku tym, w oswobodzo-
nym juz od Niemcow Rzeszowie, doszto do ostatnich rozruchdéw antyzydowskich,
po ktorych nieliczni ocaleni z Zaglady opuscili miasto. Tym samym zamkniety zo-
stat czterechsetletni rozdziat nieprzerwanej obecnosci Zydéw w historii Rzeszowa.

Podstawa tej pracy sa dwa sondaze spoleczne przeprowadzone wsrdd miesz-
kancéw stolicy wojewodztwa podkarpackiego. Pierwszy zrealizowano w 2010
roku na adresowej probie 585 mieszkancoéw miasta. Badanie to na powigkszone;j,
juz 800-osobowej probie mieszkancow udalo si¢ powtdrzy¢ w nieznacznie zmie-
nionej postaci w 2015 roku. Zdobyte w ten sposob materialy staly si¢ punktem
wyjscia do dalszego poglebiania tematu. Poniewaz pamig¢ o przesziosci jakiej-
kolwiek wspolnoty to nie tylko wyobrazenia o niej, ale tez réznorodne procesy
symbolicznego naznaczania przestrzeni, empiryczne dane z obu sondazy zostaly
poszerzone o dokumentacj¢ Wydziatu Polityki Spolecznej Urzedu Wojewddzkie-
go w Rzeszowie. Za sprawg pracy autora tej publikacji w Komitecie Ochrony
Pamigci Walk i Meczenstwa w Rzeszowie (obejmujacym swa jurysdykcja obszar
catego wojewddztwa) mozliwa byta poglebiona analiza i oglad procesow symbo-
licznego naznaczania przestrzeni miejskiej w zakresie upamigtniania dziedzictwa
zwigzanego zaréwno z rzeszowskimi Zydami, jak i regionalng polityka pamigci na
wielu innych obszarach problemowych. W przypadku Rzeszowa miejsc zwigza-
nych z zydowskg przesztoscia jest wiele, cho¢ nie zawsze sg one odpowiednio
oznaczone, uniemozliwiajac niezorientowanej osobie poznanie wieloaspektowej
i bogatej przesztosci tej spotecznosci w historii miasta. Tych upamigtnionych
miejsc nie sposob jednak przeoczy¢ podczas prob poznawania Rzeszowa i bar-
dziej uwaznego wgladu w najwazniejsze elementy przedwojennej zabudowy
obecnego miasta wojewodzkiego. Wyobrazenia o historii i oficjalne pomniki —
miejsca pami¢ci nie wyczerpujg rezerwuaru obszaréw, na ktorych mozliwe jest
poszukiwanie postaci pamieci o przesztosci. Socjolog moze wnioskowac o sta-
nie 1 postaciach tej pamieci na podstawie wielu innych wskaznikéw. Jedne maja
charakter oficjalny i znajdujacy wsparcie w instytucjach panstwowych lub samo-
rzadowych (wazniejsze uroczystosci, pomniki), inne wyrazaja si¢ poprzez dzia-
fania spoteczne, bardziej oddolne i wynikajace z pasji 1 potrzeby zachowania lub



odtworzenia pamie¢ci. Nierzadko wtasnie pod wptywem tych $rodowisk dokonu-
je sie rekonstrukcja pamigci w wymiarze tak lokalnym, jak i znacznie szerszym,
regionalnym, a nawet ogélnonarodowym. Dlatego waznym zrédtem wiedzy byta
takze przez kilka ostatnich lat obserwacja i uczestnictwo autora w cyklicznych
rzeszowskich uroczysto$ciach majacych za cel upamietnienie Zydéw, ktdrzy
zgingli w Zagtadzie.

Do zebranych materiatow dochodzity réwniez zarejestrowane wywiady
z mieszkancami miasta prowadzone w ramach roéznych projektéw badawczych
pos$wieconych pamieci Zydow i Zaglady, realizowanych tak indywidualnie, jak
1 w ramach zaje¢ ze studentami socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Podjecie tej tematyki byto wyzwaniem, biorac pod uwage specyfike dzisiej-
szej stolicy Podkarpacia. Przedwojenne miasto powiatowe, jakim byl Rzeszow
do 1939 roku, zostalo w znacznym stopniu zburzone w czasie niemieckiej oku-
pacji. Zniszczenia objely gtdwnie obszary getta. W trakcie wojny zgingta wigcej
niz trzecia cze$é mieszkancéw miasta, gtéwnie Zydéw. Po wojnie Rzeszow staé
si¢ mial modelowym miastem socjalistycznym, co wptyngto na ksztattowanie
przestrzeni migjskiej wedlug nowych wzorcdw, nieprzywiazujacych wielkiej
wagi do przesztosci, zwlaszcza za$ tej, ktora dotyczyla realiow niepodlegtego
panstwa sprzed 1939 roku. Miasto ulegto nie tylko w okresie PRL, ale takze po
1989 roku ogromnym przeobrazeniom i wspotczesnie jest organizmem dyna-
micznym pod wzgledem spoteczno-gospodarczym i mtodym w sensie demogra-
ficznym. Nie sprzyja to zazwyczaj ogladaniu si¢ za siebie, w przesztosé¢. Jednak-
ze zaden sukces spoleczno-ekonomiczny takiej zbiorowosci terytorialnej, jakim
jest miasto wojewddzkie, a takze zwigzany z nim region, najczesciej niemozliwy
jest bez inwestowania w zbiorowa tozsamos¢, trudng do zbudowania bez odwo-
lywania si¢ do historycznych korzeni. Tym samym ich poznanie oraz diagnoza
stanu pamiegci o przesztosci jawi si¢ jako zadanie nie tylko o celach poznaw-
czych, lecz takze jak najbardziej praktycznych.

Niemal o$miokrotne zwigkszenie liczby mieszkancéw miasta w stosunku do
powojennej liczby ludnosci, a takze olbrzymie przemiany przestrzenne i symbo-
liczne wymazaly w duzym stopniu $lady obecnosci dawnej zydowskiej spotecz-
nosci na tym terenie, lecz nie wyeliminowaty ich calkowicie. Wyrazaja ja dzi$
materialne pamiatki, jak tez §wiadomos¢ samych mieszkancéw Rzeszowa, kto-
rzy zajmujg obecnie réznorodne postawy wobec dawnej przesztosci spoteczno-
$ci Zydéw unicestwionej w wyniku Zaglady. Decyzja, by zapoczatkowaé przed
laty badania w tej tematyce, znajdowala uzasadnienie w licznych dowodach
$wiadczacych o tym, ze pamigé o Zydach nie jest czym$ marginalnym w przy-
padku tego miasta, przynajmniej dla pewnej czg¢sci jego mieszkancow. Niniejsza
praca jest zatem proba przyjrzenia si¢ zjawisku pamigci lokalnej wspolnoty i pod-
jecie tego jednego z jej aspektow.



Celem tej publikacji jest zatem przyblizenie jednego z waznych elementow
lokalnej pamigci obecnej stolicy Podkarpacia, bez ktorego rozwazanie o zwigz-
kach przesztosci i terazniejszosci wspotczesnego miasta bytoby u podstaw ska-
zane na niepowodzenie. U progu XXI wieku pami¢¢ o przesziosci Rzeszowa
nadal znajduje si¢ na etapie ksztaltowania. Jak wykazujg prowadzone badania
spoteczne, w wyobrazeniach mieszkancow o przesztosci miasta nadal wigcej jest
luk i niescistosci niz rzetelnej, faktograficznej wiedzy. Cate poklady dawnej
przesztosci lokalnej wspdlnoty sa zwyczajnie nieznane'. Dlatego wlasnie niniej-
sze opracowanie podejmuje ten szczegolny element historii Rzeszowa, w zamie-
rzeniu autora bedacy wsparciem dla wszelkich dziatan lokalnych, ktorych celem
jest praca na rzecz miejskiej wspolnoty poprzez odniesienie si¢ do historii i wspot-
czesnych przemian pamigci przesztosci.

Ow cel praktyczny okreslaja z pewnoscig wyzwania stojace dzi§ zaréwno
przed wladzami miasta, jak i przed aktywnymi liderami lokalnych srodowisk.
Renesans réznorodnych form pamigci o przesziodci, ktory w ostatnich dwdch
dekadach jest wyjatkowo widoczny, jak i wszystkie procesy odkrywania prze-
szto$ci powinny by¢ rowniez przedmiotem eksploracji i monitoringu badaczy
spotecznych.

Podsumowujac niniejszy wstep, chciatlbym odwotaé si¢ do osobistych do-
$wiadczen, ktdre zainicjowane w latach edukacji licealnej przybraly z czasem
postac prezentowanych tu badan, a ktorych rezultatem jest niniejsza ksigzka. Juz
w czasie swej nauki w szkole $redniej kazdego dnia w drodze na zajecia prze-
chodzitem przez miejski park w Rzeszowie, najstarszy w miescie i juz nieistnie-
jacy zydowski cmentarz. Nie istniat w tamtych latach jeszcze pomnik informuja-
¢y o tym, co znajdowato si¢ na jego miejscu przez wiele wiekdw 1 jakie tragicz-
ne wydarzenia dokonaly si¢ na nim podczas wojny. Dominujacy nad placem
mato urokliwy pomnik sowieckiego zotnierza nakazywal doszukiwaé sie
w przesztosci tego miejsca zgola innych watkow i tresci, a nazwa placu Ofiar
Getta (przez wielu mieszkancow ciaggle nazywana placem Zwycigstwa) wywo-
lywala dodatkowy dysonans poznawczy. Ulica, przy ktorej znajduje si¢ moje
liceum, do dzi$ pod poktadami asfaltu zawiera tysiace pothuczonych fragmentéw
zydowskich macew, bezcennych zabytkow siggajacych nierzadko XVI wieku,
ktorymi Niemcy utwardzili t¢ droge juz od poczatkéw okupacji. Takze wiedza
o tym fakcie przyszta znacznie pozniej. Tak jak o wielu faktach o unicestwionej
przesztosci rzeszowskich Zydéw. W szkole lekcje historii, na ktérych powinno
si¢ zdobywa¢ wiedz¢ o tych wydarzeniach, nie mowily o Zagladzie wiele,

!'H. Kotarski, K. Malicki (2013), Stolica Podkarpacia wezoraj i dzis. Studium socjologiczne
spolecznych aspektow przemian w Rzeszowie w latach 1989-2009. Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 81-97.



a lokalnych jej aspektow nie podejmowaly wcale. Wspominanie o Zagtadzie
Zydéw z wielkiej perspektywy historii kraju sprawialo, ze tracono bezpowrotnie
szans¢ na ukazanie tego, iz te bezprecedensowe wydarzenia miaty lokalny i tak
bliski charakter.

Wiedza zdobywana poza szkolg i na wlasng rgke juz wowczas skutkowata
poszukiwaniem dalszych, poglebionych informacji. Owocowata proba ulozenia
w catos¢ fragmentdw rozbitej 1 wymieszanej przez czas, zapomnianej przeszio-
sci. Nie tyle poprzez kolejne opracowania historyczne, lecz przez odwotanie do
zywej pamigci wspotczesnych mieszkancéw miasta i powigzanie przeszlosci
z dniem dzisiejszym.

W miejscu tym pragng wyrazi¢ podzigkowania osobom, ktére poprzez swe
wsparcie przyczynity si¢ do powstania tej ksigzki. W sposéb szczegdlny studen-
tom Instytutu Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, uczestnikom kilku pro-
jektéow badawczych w ramach zaje¢ z metod i technik badan spolecznych, kto-
rych przy réznych okazjach wspolnych zaje¢ konfrontowatem z ta niecodzienna
jak dla socjologow problematyka.

Dzigkuje takze reprezentantom rzeszowskich instytucji i prywatnym oso-
bom, ktore wsparty mnie i okazaly duzo zyczliwosci podczas poszukiwania
zrddet i w zdobywaniu informacji: Barbarze Uliasz i Malgorzacie Gule (z Wy-
dziatu Polityki Spotecznej Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie), Mirostawowi
Kedziorowi (opiekunowi synagogi w Lancucie), inspektorowi Mariuszowi Ski-
bie (z Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie).



ROZDZIAL 1

TEORETYCZNO-METODOLOGICZNA
KONCEPCJA BADAN

1.1. Pamie¢ i miasto jako przedmiot badan socjologicznych

Miasta nalezg do szczegoélnie waznych obiektéw badan spolecznych. Jak
zauwaza Andrzej Majer, dla socjologow miasto ma ,,gldwnie ludzki wymiar, co
znaczy tyle, ze przestrzen fizyczna oraz przestrzen spoleczna sg, lub przynaj-
mniej powinny by¢, nierozdzielne””. Choé epoka postindustrialna zmienita po-
dejscie do przestrzeni, dokonujac procesu jej odterytorializowania i tworzac
nieznane wczesniej jej postacie (choéby w Internecie)’, miasto nadal pozostaje
obiektem wyjatkowym, budzacym zainteresowanie licznych badaczy. Cho¢ nie
brakuje pogladéw mowiacych, ze wspolczesne miasta sa jedynie abstrakcja,
trudng do wyodrebnienia rzeczywistoscig na kontinuum miejsko-wiejskim, po-
wszechnie panuje zgoda co do faktu, ze w miejskiej przestrzeni natykamy si¢ na
szczegblne zaggszezenie i zaostrzenie problemdéw spolecznych, ktorych w takim
wymiarze nie mozna napotka¢ gdziekolwiek indziej".

Liczba tych problemow jest bardzo duza i stwarza tym samym przedmiot
badan niezliczonym naukowcom, reprezentujgcym mnogie subdyscypliny nauk
spotecznych. Przedmiotem analizy niniejszej publikacji jest jeden z tych licz-
nych problemoéw, szczegdlny wymiar zycia spolecznego, ktory rozgrywa sig
w przestrzeni miejskiej, a ktorym jest pamie¢¢ zbiorowa mieszkancéw Rzeszowa,
miasta wojewodzkiego i stolicy Podkarpacia. Konkretniej zas szczegolny element
tej pamieci odnoszacy sie do przesztosci i dziedzictwa Zydow rzeszowskich. Zjawi-
sko to analizowane bedzie gldwnie poprzez swe najpopularniejsze manifestacje
— aspekt $wiadomosciowy cztonkdw terytorialnej zbiorowosci miasta, jak 1 wy-
miar materialno-symboliczny obejmujacy obszar przynalezacy do tej jednostki
terytorialnej.

2 A. Majer (2010), Socjologia i przestrzeh miejska, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, s. 17.

> Ibidem, s. 43.

*J. Wodz (1989), Spoleczna rola przestrzeni — wprowadzenie do rozwazan socjologicznych
nad przestrzenig [w:] J. Wodz (red.), Przestrzen znaczqgca. Studia socjologiczne, Katowice, s. 9-23.
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Z przetomem XX i XXI wieku problematyka pamigci zbiorowej przezywa
intensywny rozwdj i owocuje lawinowym wysypem publikacji o réznorakim
charakterze. Mozna wregcz powiedzied, ze nigdy wczesniej badania pamigci spo-
lecznej nie miaty wokét siebie tak dobrej atmosfery i nie cieszyly si¢ takim po-
wodzeniem. Uwarunkowania i przyczyny koniunktury na t¢ problematyke sa
oczywiscie ztozone, cho¢ nie sposob nie wskazaé na pewne cywilizacyjno-
kulturowe fenomeny przetomu XX i XXI wieku. Zdaniem Pierre’a Nory ow
proces ,rewanzu pami¢ci”’ warunkowany jest m.in. poprzez niepewnos¢ przy-
sztosci, co sktania wspodtczesnych ludzi do zwrdcenia si¢ w przesztos¢. Niemnigj
istotny jest takze proces demokratyzacji postrzegania przesziosci, do tej pory
poprzez histori¢ jako nauke, zarezerwowanej raczej dla elit wtadzy i uniwersyte-
tow’. Réznorodnosé narracji o przesztosci i zwrdcenie sie do pamigci dotychczas
niezauwazanych i nieuwzglednianych musiato skutkowaé wielkag zmiang w ba-
daniu przesztoséci. Jak zauwaza Jacek Zakowski: ,,Nie tylko w polskiej debacie
publicznej spory o przesztos¢ zajety znaczng cze$¢ uwagi dotychczas poswieca-
nej roznym wizjom przysztosci (...). I nie tylko w Polsce od przesztosci i odpo-
wiedzialnosci zdaje si¢ juz nie by¢ donikad ucieczki. Ale nieoczekiwana zmiana
dotyczy nie tylko kierunku, w ktérym patrzymy. Zmienia si¢ takze sposob,
w jaki postrzegamy przesztos¢. Uprawiana na uniwersytetach i nauczana w szko-
tach historia pozytywna (...) jest dzisiaj w odwrocie”®. Odwrét ten oznaczat
wolne przestrzenie badawcze dla socjologow, od poczatku XX wieku i1 przeto-
mowych prac Maurice’a Halbwachsa, wyposazonych w teoretyczne podstawy
dla projektow eksploracyjnych pamigci zbiorowych wielu kategorii spotecznych.

Przywotanie nazwiska Halbwachsa w tym miejscu znajduje glebokie uza-
sadnienie. Mimo popularnosci badan pamigci zbiorowej pewne zasadnicze kwe-
stie teoretyczne zwigzane z poznawaniem tej problematyki wymagajg przynaj-
mniej skrétowego wprowadzenia, poniewaz przedmiot omoéwienia tej pracy
sytuuje si¢ na skrzyzowaniu takich nauk, jak: socjologia, historia, psychologia,
antropologia. Kilka zagadnien wydaje si¢ by¢ kluczowych dla wprowadzenia
w t¢ tematyke, bedacg przedmiotem dalszych omowien i wszystkie one zwigza-
ne sg z prekursorem teoretycznej refleksji nad pamigcig zbiorowa, ktorym byt
Maurice Halbwachs. Jako pierwszy zwrdcit on uwage na istnienie zbiorowych
wyobrazen o przeszlosci i ponadjednostkowej pamieci. Dotychczas bowiem
pami¢¢ uwazano za domene badawcza psychologii. Podjat on takze rozwazania
nad spotecznymi uwarunkowaniami pamigci i jej spolecznych ,,ram”. Ramy te
tworzyly w jego opinii zbiorowosci, takie jak: rodzina, klasy spoteczne, narody.
Autor, méwigcej] wiele swym tytutem pracy Spofeczne ramy pamieci, zwrdcit
takze uwagg na towarzyszacy badaczom przesztosci dylemat rozrozniania histo-

5 J. Zakowski (2002), Rewanz pamieci, Sic!, Warszawa, s. 61-63.
8 Ibidem, s. 12-13.
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rii (domeny badawczej historykow) i pamigci zbiorowej (domeny badawczej
socjologow)’.

Od czaséw Halbwachsa teoretyczna refleksja nad pamiecia zbiorowa ulegta
znacznemu rozwojowi. Podjeto wiele badan empirycznych, przy czym nalezy
podkresli¢ duzy i nierzadko pionierski wktad polskich socjologow w teoretyczne
i empiryczne studia w tym zakresie®. Przedmiotem analiz uczyniono takze wiele
zagadnien zwigzanych na rézne sposoby z ta problematyka. Co zrozumiatle,
w sposob szczegdlny zainteresowanie badaczy budzily m.in. takie kwestie, jak:
kanaly transmisji pamigci, tozsamosciowa i legitymizacyjna funkcja pamigci,
rola mitow w tworzeniu potocznych wyobrazen na temat przesztosci czy zwiazki
pomigdzy pamiecia i przestrzenia.

Cho¢ przywolywany Halbwachs analizowat spoteczne ,ramy” pamigci
zbiorowe] w kategoriach takich zbiorowosci, jak: rodzina, klasy spoteczne lub
wspolnoty religijne; nie ulega watpliwosci, ze podobnym przedmiotem analizy
uczyni¢ mozna takze wspdlnoty i zbiorowosci terytorialne, zwlaszcza takie,
w ktérych mozna wskaza¢ na pewne postacie terytorialnej tozsamosci. Zwigzek
pomiedzy pami¢cig zbiorowa a tozsamoscig — co zostato juz zasygnalizowane —
wydaje si¢ bezdyskusyjny i wyczerpujaco analizowany przez badaczy spotecz-
nych’. Jak zauwaza Marek S. Szczepanski, tozsamos¢ regionalna bazuje m.in. na
takich sktadnikach, jak: identyfikacja z regionem, §wiadomos¢ dziedzictwa kul-
turowego, rozumienie i odczytywanie znaczen i symboli kultury materialne;j,
indywidualny i zbiorowy zwiazek z bohaterami i instytucjami historycznymi'®.
Wydaje sig, ze te elementy sktadajace si¢ na tozsamos¢ regionalng mozna od-
nie$¢ takze do innych zbiorowosci terytorialnych, przy czym wlasnie miasto
staje si¢ w tym wzgledzie szczegoélnie interesujacym przedmiotem badan.
Zwlaszcza, jesli miasto traktowane bedzie jako integralna calos¢ w perspektywie
historycznej, w ktorej elementy z przeszlosci i terazniejszosci odczytywane beda
lacznie. Wedlug Kazimiery Wédz: ,,Zabytkowe budowle, historyczne pomniki,

7 M. Halbwachs (1969), Spofeczne ramy pamieci, thum. M. Krol, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa; M. Halbwachs (1997), La mémoire collective, Editions Albin Michel, Paris.

8 N. Assorodobraj (1963), ,, Zywa historia”. Swiadomos¢ historyczna: symptomy i propozy-
cje badawcze, ,,Studia Socjologiczne” nr 2; B. Szacka (1983), Przeszlos¢ w swiadomosci inteli-
gencji polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa; A. Szpocinski (1989),
Przemiany obrazu przeszlosci Polski. Analiza stuchowisk historycznych dla szkoél podstawowych
1951-1984, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa; P. Kwiatkowski (1990),
Spoleczne ramy tradycji. Przemiany obrazu przeszlosci Mazowsza Plockiego w publikacjach
regionalnych 1918—1988, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

° B. Szacka, Czas przeszly, pamieé, mit, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 47-54.

"OM.S. Szczepanski (1999), Tozsamosé regionalna —w kregu pojeé podstawowych i metodo-
logii badan [w:] G. Gorzelak, M.S. Szczepanski, T. Zarycki (red.), Rozwdj. Region. Spoleczen-
stwo, Uniwersytet Warszawski, Wydawnictwo Rolewski, Warszawa—Torun, s. 82—83.
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miejsca kultu religijnego, wielkomiejskie centrum z nagromadzonymi w nim
reprezentacyjnymi budynkami, urzedami, instytucjami, sklepami, to przyktady
przestrzeni o symbolicznym znaczeniu, wywiedzionym z tradycji, z obowigzuja-
cej w spoteczenstwie hierarchii wartosci, z funkcjonujagcych w nim i podtrzy-
mywanych dzigki procesom spotecznej komunikacji — uniwersow symbolicz-
nych, mitéw, stereotypdw, wierzen, przekonan, wiedzy”''.

Niewatpliwie miasto jako zbiorowos¢ terytorialna stanowi (lub moze sta-
nowié¢) ,,ramy” wspolnej pamigci przesztosci. Postacie tej pamigci moga byc
roznorodne i1 znajdowac si¢ na mniej lub bardziej wyksztatconych stadiach roz-
woju. Oczywiscie formy i ksztalty tych ,ram” uzaleznione sg od wielu czynni-
kow. Najwigksze znaczenie przypada tu zapewne historii miasta i bogactwu
materialnego dziedzictwa przesztosci. Sytuacja taka wydaje si¢ by¢ oczywista
w przypadku miast o dtugiej i bogatej historii. Sama historia bywa czasem naj-
wigkszym atutem tych jednostek terytorialnych, zapewniajac zainteresowanie
turystow 1 generujac zwigzane z tym inwestycje. Wigksze problemy pojawiaja
si¢ w przypadku lokalnych czy regionalnych spotecznosci z ubogim wizerun-
kiem przesztosci, ktory trzeba czasem kreowac lub wrecz wymyslaé od podstaw.
Jak zauwaza Wojciech Lukowski, na tym polu ,kreatywnos$ci towarzyszy cza-
sami sytuacyjnos$¢ i ocieranie si¢ o $miesznos$¢, wskazujace niewatpliwie na
determinacje w poszukiwaniu oryginalnosci”'>. Nawet najbogatsza przeszto$é
sama w sobie nie zapewnia jednak sukcesu. Wymaga dziatan na rzecz jej przy-
wolania oraz — dzis rzecz niezbedna — promocji.

Zwiazek pomigdzy liczbg historycznych obiektéw $§wiadczacych o tradycji
i cigglosci miasta a symbolicznym postrzeganiem potwierdzaja badania porow-
nawcze réznych polskich miast’®. W przypadku Polski najwicksze zakldcenia
w budowaniu tej cigglo$ci wprowadzita niewatpliwie 11 wojna $wiatowa, ktdra
w wyniku niemieckiej okupacji doprowadzita do bezprzyktadnej w historii Pol-
ski skali zniszczen. Straty materialne, zwtaszcza w substancji narodowej kultury,
nie mogty nie odbié si¢ na tozsamos$ci mieszkancéw odbudowywanych lub za-
siedlanych od podstaw miast (mieszkancow — dodajmy — czgsto naptywowych,
bez korzeni i zwigzkow z nowymi miejscami zamieszkania), zwlaszcza ze nowy

K. Wédz (1990), Planowe i zywiolowe tworzenie, naznaczanie i przyswajanie przestrzeni
miejskiej — zalozZenia teoretyczne badan w czterech miastach Gornoslgskiego Okregu Przemysto-
wego [w:] KlZWddz (red.), Problemy metodologiczne badan procesow planowych i zywiolowych
w miescie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s. 73.

12W. Eukowski (2009), Symboliczne domykanie spolecznosci lokalnych i regionalnych
w poznonowoczesnej przestrzeni spolecznej. Przyktad Mazur [w:] G. Gorzelak, M. S. Szczepanski,
W. Slezak-Tazbir, Czlowiek — miasto — region. Zwiqgzki i interakcje. Ksiega jubileuszowa Bohdana
Jalowieckiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 171.

3 H. Libura (1990), Percepcje przestrzeni miejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa, s. 167.
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ustrdj nie szczedzit sit, by w miejsce stworzonej pustki wypeti¢ ja nowymi
warto$ciami bazujacymi na ,,wlasnym” obrazie historii. Wolnorynkowe prze-
miany przestrzenne dokonujgce si¢ w przestrzeniach miejskich po 1989 roku
niejednokrotnie wigcej szkodzity zachowaniu historycznej tradycji niz im poma-
galy. Jak zauwaza Bohdan Jatowiecki: ,,Zniszczenie przestrzeni historycznej
grozi bowiem utratg tozsamosci kulturowej danej zbiorowosci, za$ zagrozenie to
jest bardziej uswiadamiane w miar¢ coraz szybszego wytwarzania przestrzeni
produkcji i konsumpcji wspotczesnych cywilizacji przemystowych”'*. Niemate
znaczenie mial oczywiscie okres komunizmu. Wtedy to m.in. dokonywano na
szerokg skale selekcji przestrzeni symbolicznych niezgodnych z dominujacym
systemem ideologicznym. Byt to zresztg okres peten paradokséw, gdyz z jednej
strony eliminowano konsekwentnie to, co godzito w utrwalany obraz przeszto-
$ci, z drugiej za$ musiano akceptowac przynajmniej pewne watki historii naro-
dowej, probujac nadawa¢ im nowe znaczenia lub dopasowac do istniejacych
kretych linii oficjalnej ideologii. W tym temacie przywotywany jest czesto przy-
ktad Warszawy i odbudowy niektérych jej przestrzeni (np. staréwki czy Zamku
Krélewskiego)'>. Miasta peryferyjne, a takim byl Rzeszow, znajdowaly sie
oczywiscie w zgola odmiennej i nie tak korzystnej sytuacji.

Teoretyczne koncepcje wyjasniajace spoteczne wytwarzanie przestrzeni sg
immanentna cze¢scig dorobku socjologii miasta 1 punktem wyjscia analiz w tym
temacie. Wedlug Bohdana Jalowieckiego, z funkcjonalno-symbolicznego cha-
rakteru przestrzeni wynikaja trojakie rodzaje zachowan przestrzennych. Po
pierwsze, praktyki wytwarzania przestrzeni zalezne sg od sposobu produkcji
i dominujacej ideologii. Po drugie, naznaczanie przestrzeni réwniez uwarunko-
wane jest ideologig, nierzadko juz na etapie wytwarzania przestrzeni. Po trzecie,
przyswajanie, oznaczajace adaptacje lub modyfikacje (na ogoét nieformalna)
przestrzeni do standardéw swoich wyobrazen'®.

Trudno jest zatem analizowac przestrzen miejska w oderwaniu od przesztosci
oraz kontekstu polityczno-ideologicznego, ktory realizowali aktorzy wytwarzania
miejskiej przestrzeni. Jak podkresla tenze autor: ,,Przestrzen miejska jest wigc
komunikatem, ktory mozliwy jest do czytania jedynie w catosci. Na calos¢ te
sktada si¢ zarowno terazniejszos¢, jak i przesztosé, poszczegdlne elementy i istnie-
jace miedzy nimi relacje — $wiat rzeczy i §wiat symboli”'’. W jego tez ocenie
przestrzen, bedaca ,.trwala pamigcig spoleczenstwa”, moze by¢ ,,wypelniana” na

14 B. Jatowiecki (1985), Przestrzeh jako pamiec, ,,Studia Socjologiczne”, nr 2, s. 134.

15 B. Jatowiecki, M.S. Szczepaniski (2006), Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicz-
nej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 187-199.

16 B. Jatowiecki (2010), Spoleczne wytwarzanie przestrzeni, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa, s. 24-25.

1" B. Jatowiecki (1985), Przestrzeh jako pamiec..., s. 132.
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trzy sposoby: pierwszy oznacza ilosciowe zwickszanie zakresu przestrzeni nowy-
mi tekstami 1 formami; drugi sposéb oznacza ,,przegrupowywanie” struktury przez
co zmienia si¢ charakter przestrzeni; trzeci oznacza ,,zapominanie”, czyli elimina-
cje poszczegdlnych form przestrzennych lub zmiane ich pierwotnej funkcji'®. Za-
den z tych proceséw nie jest przypadkowy, co podkresla Marek Ziotkowski:
»Przywotywanie pamigci dokonuje si¢ zawsze ze wzglgdu na wspotczesne zainte-
resowania i wspdfczesne interesy okreslonych podmiotéw. Te «podmioty pamig-
ci» uczestnicza w swoistej grze o pamieé danego spoteczenistwa™".

Wytwarzanie, selekcja, przeksztalcenia warstwy symbolicznej miasta czy
zapominanie to zjawiska skomplikowane i1 mogace by¢ podstawg osobnego
opracowania. W miejscu tym nalezy nawigza¢ do historii Rzeszowa, w ktérego
historyczno-przestrzennych ramach omawiane beda dalej zjawiska pamigci
o spotecznosci zamieszkujacych miasto Zydow. Rzeszéw moze byé tu z pewno-
scig ciekawym przypadkiem ilustrujacym wymienione procesy na dwoch waz-
nych z punktu widzenia tej tematyki ptaszczyznach: tworzenia / przeksztalcania
przestrzeni w warunkach glebokich przemian ustrojowych oraz selekcji w jej
warstwie symboliczne;.

Jak wspomniano, niemate znaczenie dla ksztattowania §wiadomosci odgry-
wa historyczno-symboliczna tkanka substancji miejskiej. Duza rola przypada
w ogole historycznym przestrzeniom, jak: stare koscioly, kamienice, elementy
systemow obronnych, patace. Rzeszé6w posiada w tym wzgledzie ciekawe do-
$wiadczenia, gdyz rozbudowywane po 1944 roku nowe, socjalistyczne miasto
musiato pogodzi¢ starg przeszto$¢ z nowymi budowlami, ktére powstawaly na
deskach kreslarskich pod bacznym okiem lokalnych I sekretarzy Komitetu Wo-
jewodzkiego PZPR. Preferowano oczywiscie to co nowe, kosztem statego proce-
su podupadania i dewastacji starego miasta. ,,Powojenne zmiany w symbolice
przestrzennej — pisze Marian Malikowski — zmierzaty do wyparcia ze $wiado-
mosci takich wartosci, jak: lokalizm (ktory kojarzony byt z prowincjonalizmem),
bieda, zacofanie, dawne tradycje, ktore traktowane byly jako burzuazyjne, drob-
nomieszczanskie lub feudalne (...). Rzeszow w wizjach jego tworcéw miat by¢
duzym i nowoczesnym miastem socjalistycznym o tradycjach rewolucyjnych’.
Przeobrazenia dokonywane przez nowa wtadzg znajdowaty odbicie w postawach
mieszkancéw wobec wlasnego miasta. Z badan z lat siedemdziesiagtych wynika,
ze mieszkancy Rzeszowa wyjatkowo nisko oceniali szat¢ symboliczng stolicy
owczesnego wojewoddztwa rzeszowskiego. Wsrdd oséb z najwyzszym pozio-

*® Ibidem, s. 132-133.

M. Zidtkowski (1999), Cztery funkcje przywracanej pamieci, ,,Studia Socjologiczne”,
nr4,s. 63.

M. Malikowski (1991), Powstawanie duzego miasta. Drogi i bezdroza socjalistycznej
urbanizacji na przykladzie Rzeszowa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie,
Rzeszow 1991, s. 238.
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mem wyksztatcenia formutowano wiele postulatéw odbudowy i restauracji sta-
rego centrum oraz zwigzanych z nim, zniszczonych podczas wojny pomnikéw?>'.
Badania te generalnie stwierdzity rozdzwick pomiedzy ocena charakterystyk
miasta odnoszacych si¢ do szeroko pojetej terazniejszosci (uktad urbanistyczny,
szanse znalezienia pracy) a tymi, ktére wiazaly si¢ z przesztoscig i symbolika.
O ile te pierwsze oceniano wysoko, te drugie wprost przeciwnie®.

Proces diagnozowanego swoistego ,,rozbratu” z przeszto$cig miasta w okresie
PRL mial zapewne swoje konsekwencje w postawach kolejnych pokolen miesz-
kancéw Rzeszowa, rozwijajacego si¢ dynamicznie pomimo przemian ustrojowych
(pomogta w tym i reforma administracyjna z 1999 roku, eliminujac regionalnych
konkurentow do tytutu stolicy regionu) i wchianiajgcego wielu nowych mieszkan-
cow, czegsto mtodych, licznie naplywajacych na miejskie uczelnie wyzsze.
Uwzgledniajac istotny czynnik, jakim byt notowany jeszcze w PRL olbrzymi
naptyw do Rzeszowa ludnosci okolicznych wsi, nie moze absolutnie dziwic
stwierdzany we wspotczesnych badaniach niski poziom pamigci mieszkancow
o przeszto$ci miasta, jawigcego si¢ jako historyczna terra incognita™.

Paradoksy te sprawity, ze dzi§ Rzeszow jest bardzo interesujacym przypad-
kiem nie tylko dla socjologdw, ale i urbanistow, gdyz miasto poprzez swe formy
przestrzenno-architektoniczne potrafi, umiejacym odczytywac¢ ten przekaz,
opowiedzie¢ ciekawie swoje zawite losy. Centralna czes¢ miasta zawiera bo-
wiem w sobie generalnie dos¢ udanie sklejone dwie przestrzenie, powstale jako
efekt rywalizacji wielkich ideologicznych projektow. Jeden $wiat uosabiaja
przestrzenie zlokalizowane wokot starowki. To przestrzen z wieloma kosciota-
mi, zabytkowymi kamienicami, rynkiem oraz pomnikami, ktére symbolizuja
nadal z jednej strony taczno$¢ z historia narodowa (zbudowane jeszcze w okre-
sie liberalnej galicyjskiej autonomii pomniki: Adama Mickiewicza i Tadeusza
Kosciuszki) oraz wktad lokalnej spotecznosci w walke wyzwolenczg (tutaj zbu-
dowany w okresie II RP pomnik putkownika Leopolda Lisa-Kuli). Drugi rady-
kalnie odmienny $wiat zlokalizowany jest tuz obok, wokét monumentalnych
neoklasycystycznych gmachdw partii i wtadz, po roku 1989 sprawnie zaadapto-
wanych do nowych potrzeb. Wielkie puste przestrzenie zaprojektowane niegdys
dla celéw manifestacji i pochodow przed lokalnymi dziataczami partyjnymi dzi$
szczelnie wypetniaja parkingi i miejsca rekreacji, gtdéwnie w coraz wigkszych
i coraz bardziej ekskluzywnych galeriach handlowych. To niepozbawiony ironii

21 M. Malikowski (1984), Wiez mieszkaricéw z miastem. Studium socjologiczne na przykla-
dzie spoleczenstwa miasta Rzeszowa, Towarzystwo Naukowe w Rzeszowie, Rzeszow, s. 129.

22 Ibidem.

2 H. Kotarski, K. Malicki (2013), Stolica Podkarpacia wezoraj i dzis. Studium socjologiczne
spolecznych aspektow przemian w Rzeszowie w latach 1989-2009, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszdw, s. 81-97.
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Fot. 1. Przyktad przemian przestrzennych i symbolicznych towarzyszacych zmianie ustroju

znak triumfu kapitalizmu nad realnym socjalizmem, cho¢ — kolejny paradoks —
nad catoscig goruje jeden z najwigkszych w Polsce komunistycznych monumen-
téw czczacych czyn rewolucyjny Rzeszowszczyzny.

Spoiwem tych dwoch czgsci miasta sg zatem przestrzenie wypoczynku, re-
kreacji i handlu, potrafigce ,,0sw0i¢” nawet sztandarowy pomnik. Ten goérujacy
nad miastem monument, mimo upami¢tniania nierzadko mrocznych kart w hi-
storii regionu (W tym brutalnego ,utrwalania wladzy ludowej” po 1944 roku
i realizujgcych to zadanie funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa) cieszy si¢
nieustannie wielkim sentymentem mieszkancow miasta (najczesciej nieswiado-
mych faktu, co czci pomnik). Badania mieszkancéw z lat 2009 i 2015 pokazuja
jednoznacznie, ze najbardziej preferowane sg (jako przestrzenie wypoczynku,
,miejsca magiczne”, miejsca wybierane na wizytdwke miasta) czesci o dlugiej
historii, systematycznie mniej jest wskazan na przestrzenie z okresu PRL*.

Osobnym zagadnieniem sg przestrzenie symboliczne, jak pomniki i miejsca
pamigci. W 1940 roku Niemcy stracili z cokotow w miescie wszystkie, bedace
przedmiotem czci, postacie narodowej historii (Mickiewicza, Kosciuszke, Lisa-
Kulg). Po wojnie nowe wiladze dlugo ociagaly si¢ z odbudowa przynajmniej
dwoch pierwszych, co nastgpito dopiero w latach osiemdziesiatych. By¢ moze
powodem takiej decyzji byl fakt, ze najbardziej akceptowani — bohater walk
0 wolnos¢ i wieszcz narodowej historii — swe opustoszate cokoty pozostawili
w tej czesci starego miasta, ktorg nowa wiladza chciata raczej wymazaé z pamig-
ci i ktére zaniedbywane przez brak remontéw przedstawialy w 1989 roku tra-

2% H. Kotarski, K. Malicki, M. Palak, K. Pirég (2016), Rzeszowska diagnoza spoleczna 20135,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow (w druku).
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giczny widok. Pomnik Lisa-Kuli powrécit na dawne miejsce dopiero w 1992 ro-
ku. W jego przypadku powrdt przed 1989 rokiem byt oczywiscie wykluczony.
Cho¢ pod pomnikiem tym odbywa si¢ wiele lokalnych uroczystosci patriotycz-
nych, wydaje si¢, ze nie odgrywa on juz takiej roli jak przed wojna i inne jest juz
jego znaczenie, kiedy posta¢ Lisa-Kuli byla powszechnie znana i kojarzona
w catej Polsce™. Przynosila wowczas wiele splendoru powiatowemu miastecz-
ku, jakim byl Rzeszow, czynigc z ,,ulubionego Zzotnierza Marszatka” wazny ele-
ment miejskiego marketingu. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Markiem Ziotkow-
skim, gdy pisze on, ze: ,,Nawet, gdy jaki$ pojedynczy element zostaje wiernie
zrekonstruowany, to funkcjonuje on w zasadniczo odmiennym kontekscie, ktory
to kontekst zmienia sens kulturowy tego zrekonstruowanego obiektu’?’.

Przestrzen miasta jest zatem ,,ramami” pamigci, a historyczne wydarzenia
majgce miejsce w przestrzeni, wybitni obywatele lub historyczne obiekty sa jej
waznym budulcem. Problematyka miejskiej pamigci zbiorowej jest jednym
z przedmiotéw badan socjologii miasta i poczatek XX wieku przynidst szereg
ciekawych studiéw poswigconych tym zagadnieniom, czynigc z nich nierzadko
gtéwny przedmiot badan. Zwracajg tu uwage choéby monografie poswigcone
pamieci spotecznej Poznania®’ i Olsztyna®™. Prace te analizujg pamieé pod katem
tworcow oraz odbiorcow lokalnej pamigci. Nie pomijaja takze przestrzeni sym-
bolicznych. Problematyka pamigci zbiorowej mieszkancéw miasta przewija si¢
takze jako istotny element wielu innych prac, w tym dotyczacych m.in. Warsza-
wy”’, Gdanska®, Wroclawia®', Rzeszowa™.

2> M. Wojdon (2006), Bohaterowie w edukacji historycznej Il Rzeczpospolitej na podstawie
wywiadow z bylymi uczniami [w:] M. Kujawska, B. Jewsiewicki (red.), Historia, pamigé, tozsa-
mos¢. Postaci upamigtniane przez wspotczesnych mieszkancow roznych czesci Europy, Instytut
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan, s. 400—401.

26 M. Zidtkowski (1999), Cztery funkcje przywracanej pamieci. .., s. 60.

2Tt Skoczylas (2014), Pamieé¢ spoleczna miasta — jej liderzy i odbiorcy, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa.

B R. Sierocki, R. Klesta-Nawrocki, J. Kowalewski (2014), Praktykowanie pamieci. Olszty-
nianie — rekonesans antropologiczny. Polskie Towarzystwo Historyczne, Oddziat w Olsztynie,
Instytut Historii i Studiow Migdzynarodowych UMW w Olsztynie, Olsztyn. Wnikliwa analiz¢
obrzedow upamigtniajacych przesztosé zawiera: M. Karkowska (2014), Pamigé kulturowa miesz-
kancow Olsztyna lat 1945-2006 w perspektywie koncepcji Aleidy i Jana Assmannéw, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa.

¥ M. Madurowicz (2008), Miejska przestrzer: tozsamosci Warszawy, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa.

30°J. Zakecki (2003), Przestrzei spoleczna Gdarhska w $wiadomosci jego mieszkancow. Stu-
dium socjologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

31 M. Lewicka (2006), Dwa miasta — dwa mikrokosmosy. Wroclaw i Lwéw w pamieci swoich
mieszkaricow [w:] P. Zuk, J. Pluta (red.), My Wroctawianie. Spoleczna przestrzer miasta, Wydaw-
nictwo Dolnoslaskie, Wroctaw, s. 99—133.

32 H. Kotarski, K. Malicki (2013), Stolica Podkarpacia wczoraj i dzis..., s. 81-97.
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Poznawanie przestrzeni symbolicznych, ,.czytanie miasta” poprzez jego
przeszios¢ jest przedmiotem stosunkowo szerokiego zainteresowania badaczy
1 niewatpliwie ma bardziej donioste znaczenie niz tylko odkrywanie zaleznosci
panowania czy zaspokajania potrzeby poznawania przesztosci. ,,Czytanie miasta
ma rowniez wymiar praktyczny (...). Umozliwia znalezienie klucza do harmonij-
nej kontynuacji i rozwoju wszystkich elementéw struktury wspdtczesnego mia-
sta, oraz ochrong jego lokalnosci i tozsamosci zapisanej w kulturowym $rodowi-
sku i $wiadomosci mieszkafcéw™>. Z tym, co pragniemy zachowaé, wiaze sie
oczywiscie problem tego, co przy okazji jest eliminowane z przestrzeni, a co
moze wydarzy¢ si¢ zawsze, bynajmniej nie tylko w systemie niedemokratycz-
nym. W przypadku Rzeszowa kazdy ustrdj odciskal swoje pietno na przesztosci
miasta w mniej lub bardziej niszczycielskiej formie. Czczone symbole byly nie-
rzadko wezwaniem do rozprawienia si¢ z symbolami konkurencyjnymi. Aleksan-
der Wallis zwraca uwagg: ,,Dzieki temu, ze symbole uciele$niajg ludzkie uczucia,
postawy i przekonania, tworzeniu nowych symboli towarzyszy zapominanie,
usuwanie, a nawet niszczenie istniejgcych symboli. Zwlaszcza gdy dawne sym-
bole nie s3 w zgodzie z uczuciami i przekonaniami zbiorowosci rzadzacych™*.

Wspolczesny Rzeszéw bynajmniej nie zakonczyt i zapewne — jak kazde inne
miasto — dlugo nie zakonczy obrachunkow ze swa przeszioscig. Miasto nie jest
przestrzenig wolng od postulatow podporzadkowaniu przesztosci celom skrajnej
modernizacji i unowoczesniania kosztem historii, ktdra nalezy wszak zawsze za-
chowywac i pielggnowaé. Problemy te sygnalizuj¢ w tym miejscu, gdyz powroca
niejednokrotnie w kontekscie omawianego tematu. Pamigé o rzeszowskich Zy-
dach, cho¢ temat pozornie marginalny, méwi wiele o mieszkancach Rzeszowa, ich
postawach nie tylko wobec przesztosci, ale wobec tradycji przesztosci i kultury,
tak lokalnej, jak i w znacznie szerszym wymiarze. Sposob pamietania i jego formy
zashugujg tym samym na uwagg badacza i probe analizy.

1.2. Pamieé¢ — poziomy analizy problematyki

W rozdziale tym omdéwione zostaty wybrane i kluczowe zagadnienia, sta-
nowigce niezbedne wprowadzenie do analiz pamigci w tej postaci, ktéra bedzie
prowadzila i okreslata procedur¢ badan i analizy istotne z punktu widzenia ce-
low tej pracy. Gtownym za$ celem jest okreslenie postaci i form pamigci zbio-

33 D. Klosek-Koztowska (2002), Jezyk przestrzeni a tozsamos¢ kulturowa miasta [w:] A. Ko-
seski, A. Stawarz, Tozsamos¢ spoleczno-kulturowa wspdilczesnego miasta w Polsce, Warszawa—
Puttusk, s. 31-32.

3% A.Wallis (1967), Socjologia wielkiego miasta, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa, s. 71.
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rowosci terytorialnej mieszkancow miasta Rzeszowa o przesztosci nieobecnej
juz w jej przestrzeni (poza materialnymi artefaktami) mniejszosci narodowej,
ktéra byli Zydzi.

Wedtug Barbary Szackiej, pamie¢ zbiorowa to: ,,wyobrazenia o przesztosci
wlasnej grupy, konstruowane przez jednostki z zapamigtanych przez nie — zgod-
nie z odkrytymi przez psychologéw regutami — informacji pochodzacych z r6z-
nych zrodet i docierajacych do nich rozmaitymi kanatami. Sg one rozumiane,
selekcjonowane i przeksztatcane zgodnie z wlasnymi standardami kulturowymi
i przekonaniami $§wiatopogladowymi. Standardy te zas sg wytwarzane spotecz-
nie, a zatem wspolne cztonkom danej zbiorowosci, co prowadzi do ujednolicania
wyobrazefi o przeszlosci™. W $wietle tej definicji pamieé zbiorowa jest wy-
obrazeniami o przesztosci wlasnej grupy, lecz wyobrazenia te znajdowa¢ musza
takze wyraz w konkretnych dziataniach, np. upamigtnianiu przesztosci material-
nymi wytworami, takimi jak pomniki czy tablice pamiatkowe. Dlatego pamig¢
zbiorowa to ,takze wszystkie postacie i wydarzenia z tej przesztosci, ktore sg
w najrézniejszy sposob upamigtniane, to rowniez rozmaite formy tego upamigt-
niania™°. Pierre Nora, w znacznie bardziej lapidarnej definicji okresla pamieé
zbiorowa zwyczajnie jako ,,to, co zostaje z przeszto$ci w przezywaniu grup, lub
to, co te grupy robia z przesztoscia™’.

Poddajac powyzsze definicje pamigci zbiorowej doktadniejszej analizie
i rozpatrujac poszczegdlne jej elementy, nie sposob nie dostrzec, ze jest to spo-
teczne zjawisko niezwykle ztozone, bedace tez dynamiczng catoscig, w ktorej
(odnosnie do wydarzen pamigtanych z niecodlegltej przesztosci) mozna wyrdznié
kilka elementow: a) pamig¢ jednostek o wiasnych przezyciach, b) pamigé zbio-
rowosci wyrosta ze wspolnych doswiadczen i zbiorowo uzgodniony symbolicz-
ny jezyk przekazu tych doswiadczen oraz c) oficjalny przekaz obrazu przeszto-
éci i oficjalne upamietnianie®®. Badajac pamieé nieco odleglejsza, w sytuacii,
w ktérej nie jest ona juz tylko przedmiotem doswiadczenia, a takze posredniego
przekazu, elementy te ulegaja przemianom i z pewnoscig nie majg juz charakteru
Scisle rozlacznego. Czesto przecinajg si¢ wzajemnie i uzupetniaja, przybierajac
nowe postacie i formy. Przeanalizujmy ponizej kazdy z tych poziomow.

Pamig¢¢ jednostek nalezy uznaé¢ za najbardziej elementarny i podstawowy
poziom pamigci zbiorowej. Indywidualna pamigé¢ odwotuje si¢ do osobiscie

33 B. Szacka (2006), Czas przeszly, pamieé, mit. .., s. 44.

36 B. Szacka (2000), Pamieé spoleczna [w:] Encyklopedia socjologii, Oficyna Naukowa,
Warszawa, s. 53.

37 P. Nora, Mémoire collective [w:] J. Le Goff, R. Chartier, J. Revel (red.), La nouvelle
histoire, Paris 1978, s. 398. Cyt. za: J. Le Goff (2007), Historia i pamigé, tham. A. Gronowska,
J. Stryjezyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 152.

38 B. Szacka (2006), Czas przeszly, pamieé, mit..., s. 44—45.
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na” z innymi jednostkami, ktore doswiadczyly tego samego wydarzenia, moze
przemieni¢ si¢ w zalagzek pamigci zbiorowej. Dlatego tez pamieé indywidualna
rzadko funkcjonuje wylgcznie na poziomie odizolowanej jednostki. Mozliwe to
jest jedynie w sytuacji nie dzielenia si¢ z nikim wspomnieniami z przesztosci lub
przechowywania pamiatek, z ktorymi nikt inny nie ma kontaktu. Jak zauwaza
Aleida Assmann: ,,Za socjologiem Mauricem Halbwachsem przyjmujemy, ze
catkiem samotny cztowiek nie bytby w stanie wyksztalci¢ pamigci. Wspomnie-
nia powstaja 1 umacniajg si¢ w komunikacji, to jest wymianie z drugim cztowie-
kiem. Zatem podobnie jak jezyk, pami¢¢ wrasta w ludzi z zewnatrz i nie ulega
watpliwosci, ze jezyk stanowi jej najwazniejszy fundament. Nie przeczymy jed-
nak istnieniu catkiem wtasnych, niewerbalnych wspomnien™.

Pami¢é ta najczgsciej znajduje swe manifestacje w interakcjach z innymi
ludZzmi, we wspomnieniach, rozmowach lub opowiadaniach, ktérych adresatami
1 odbiorcami moze by¢ rodzina, przyjaciele lub znajomi. Moze znajdowaé ona
takze swdj wyraz w materialnych formach, takich jak: gromadzone pamiatki,
listy, pamietniki, zdjecia (najczesciej o charakterze rodzinnym). Waznym prze-
jawem manifestacji takiej pamigci mogg by¢ indywidualne akty pamigci, jak —
odwiedzanie pewnych miejsc, np. grobow czy miejsc pamigci, niekoniecznie
upamigtnionych w sposob oficjalny. Miejsca te moga by¢ ,,wazne” przez wzglad
na przesztos¢ doniosta z punktu widzenia tych jednostek, a znajdujacg si¢ poza
areng uroczystosci oficjalnej pamieci. Depozytariuszem i nosicielem takiej pa-
migci indywidualnej moze by¢ jednak takze osoba, ktéra, cho¢ osobiscie jakiegos
wydarzenia nie doswiadczyla, zna go z posrednich przekazow i w jakis sposob
tres¢ tej pamigeci jest dla niej wazna oraz godna kultywowania. Pamig¢ indywidu-
alna Scisle taczy si¢ z pamigcig wyzszego rzedu — pamigcia grup i zbiorowosci.

Drugi poziom pami¢ci (odwotujac si¢ do cytowanej juz Barbary Szackiej)
obejmuje zbiorowosci, ktore niosg pami¢é wyrosta ze wspdlnych doswiadczen.
Z czasem liczebnos$¢ takich zbiorowosci zawsze si¢ zmniejsza, by ze $miercig
ostatniego depozytariusza pamigci zupetnie zanikng¢. W przypadku oséb maja-
cych specyficzne doswiadczenia z punktu widzenia historii Polski XX wieku
(np. dawni uczestnicy wojny 1920 lub 1939 roku, powstancy, wi¢zniowie obo-
zO6w 1 tagrow) osob takich z roku na rok pozostaje coraz mniej. Przyjmujac, ze
depozytariuszami takiej pamigci sa wylacznie ci, ktorzy doswiadczyli przeszto-
$ci osobiscie, musielibysmy jednak uznaé, ze kazda pamig¢ z czasem musi za-
nikna¢, co nie zawsze wszak ma miejsce. Pamig¢ zbiorowosci (wyrazajacych
pamie¢ pewnych wydarzen) moze bowiem takze obejmowac tych jej cztonkow,

3 A. Assmann (2009), 1998 — miedzy historig a pamiecig [w:] M. Saryusz-Wolska (red.),
Pamig¢ zbiorowa i kulturowa. Wspoiczesna perspektywa niemiecka, Universitas, Krakow, s. 158.
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ktérzy nie doswiadczyli pewnych wydarzen osobiscie, lecz tresci tej pamigci sa
dla nich na tyle wazne, by wyraza¢ je w manifestowaniu pewnych zachowan.
W tym przypadku z czasem liczebnos¢ takich zbiorowosci nie tyle nie ulega
zmniejszeniu, co moze nawet rosna¢ i przekracza¢ pierwotne zbiorowosci
0sob, ktore w danym wydarzeniu z przesziosci uczestniczyly. Na ten przyktad
mozna wskaza¢ cho¢by pamie¢ powstania warszawskiego, ktére — kultywowa-
ne przez pot wieku w sposob prywatny i ograniczony do zbiorowosci powstan-
cow i ich rodzin — obecnie przezywa renesans znajdujacy wyraz w manifestacji
szacunku do powstania i jego wartosci przez osoby z nawet najmtodszych ka-
tegorii spotecznych™. Do tego typu kategorii spotecznych mozna odnie$é po-
jecie ,,wspolnoty pamigci”, ktorg za Lechem M. Nijakowskim mozna okresli¢
jako agregat osob nie tylko potaczonych okreslonym doswiadczeniem biogra-
ficznym (a czesto tez wiezami rodzinnymi i regionalnymi), lecz takze osoby
nieposiadajace takich wigzoéw rodzinnych, a utozsamiajace si¢ z danym wyda-
rzeniem poprzez gotowos¢ do ponoszenia wyrzeczen ptynacych z takiego wy-
boru oraz silne wiezi emocjonalne®'. Bardziej powszechnym przypadkiem
moze by¢ pamig¢ rodzinna. Doswiadczenia przodka (udzial w powstaniu, ze-
stanie, walka podczas wojny) staja si¢ nierzadko waznym elementem pamigci
rodzinnej, manifestujgc si¢ w takich zachowaniach, jak udzial w wydarzeniach
zwigzanych z ich upamigtnianiem, a co najmniej przekazywaniem tej pamieci
kolejnym pokoleniom rodziny w postaci wspomnien lub pamigtek po antena-
cie. Pamig¢¢ ta moze manifestowac si¢ poprzez nieoficjalne obchody rocznico-
we (cho¢ zdarza si¢ czasem, ze naktadajg si¢ one na rocznice obchodzone ofi-
cjalnie, znajdujac w nich dodatkowe wsparcie), spotkania w gronie zaintere-
sowanych, nieoficjalne wydawnictwa wspomnieniowe wydawane ,,wlasnym
sumptem”, ksiazki i publikacje. Cho¢ nie jest to zgodne z prawem, nierzadko
przejawem pamieci zbiorowos$ci sg miejsca upamiegtnione na wpot oficjalnie.
Tak byto cho¢by w okresie PRL, kiedy wbrew wtadzom upamietniano ofiary
zbrodni katynskiej. Wspotczesnie tego typu przejawy aktywnosci mozna spotkac
np. u mniejszosci narodowych*. Obecnie bardzo wiele inicjatyw upamietniania
przesztosci wychodzi wiasnie od jednostek lub stowarzyszen strzegacych pa-
mi¢ci pewnych wydarzen. Inicjatywy te wchodzg (w réznym zakresie konflikto-
gennosci) na kolejny poziom — do oficjalnych instytucji samorzadowych lub

40 M. Napiérkowski (2016), Powstanie umarlych. Historia pamieci 1944—2014, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa.

1L M. Nijakowski (2008), Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Wydawnictwo Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa, s. 145-146.

42 K. Malicki (2009), Upamietnianie przesziosci jako Zrédio konfliktéw w przestrzeni symbo-
licznej regionu podkarpackiego [w:] A. Szpocinski (red.), Pamigé zbiorowa jako czynnik integra-
¢ji i zrodio konfliktow, Collegium Civitas, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 47-71.
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panstwowych, majacych nadzor nad polityka upamietniania i strzegacych tego,
by kultywowana w spotecznej przestrzeni pamigé nie ,,wymkneta si¢”, grozac
destabilizacja wspdlnoty.

Trzeci element obejmuje pami¢é instytucji, w tym przypadku gldwnie insty-
tucji panstwowych i samorzadowych. Znaczenie pamigci dla legitymizacji wta-
dzy zostato wnikliwie opisane przez badaczy pamieci®, choé najbardziej znany
opis tego zjawiska pochodzi niewatpliwie od George’a Orwella. Nie ma zatem
potrzeby omawiaé tego zjawiska w tym miejscu. Kazde panstwo (bynajmniej nie
tylko totalitarne, ale réwniez demokratyczne) strzeze $cisle polityki w zakresie
pamigci zbiorowej swej wspolnoty (najczesciej narodowej). Kontrola dotyczy
nie tylko przestrzeni symbolicznych i form upamigtniania przesztosci, ale takze
treSci nauczania. Uprawnienia wspolczesnego panstwa demokratycznego
wprawdzie nie umozliwiajg pelnej kontroli, ale i tak jest ona wystarczajaca, by
narzuca¢ (wzglednie — co najmniej proponowaé) pewne postacie pamigci po-
przez materialne upamigtnienia czy programy nauczania, wazne dla ksztattowa-
nia kanondw historycznych wspolnoty.

Podazajac dalej powyzsza Sciezka rozpatrywania tej tematyki, mozemy za-
tem wyr6zni¢ nastgpujace poziomy analizy problemu pamigci, ktére mozna za-
stosowa¢ do réznych zbiorowosci terytorialnych, w tym takze omawianego tu
przypadku mieszkancow stolicy regionu.

Omowienie tych elementoéw jest kluczowe z punktu widzenia tematyki ni-
niejszej pracy, poniewaz odpowiedzi na pytanie o to, jaka jest pami¢¢ mieszkan-
cow stolicy Podkarpacia o przeszlosci rzeszowskich Zydow, poszukiwaé be-
dziemy w kazdym poziomie tej analizy poprzez eksploracj¢ i omowienie tych
elementéw, ktore zawiera¢ bedg owg czastke pamigci o unicestwionej przez
niemiecka okupacj¢ mniejszosci narodowej. W badaniach tej problematyki nale-
zy zawsze okreslac, czyja pamig¢ zbiorowa zamierzamy eksplorowac (jakiej
grupy lub kategorii). W naszym przypadku jest to pami¢é¢ polska — Polakow,
mieszkancéw miasta Rzeszowa. Dawnych sasiadéw lub ich potomkow ewentu-
alnie osob, ktére naplynety do stolicy regionu w okresie mniej lub bardziej odle-
glym i poprzez ten fakt zetknely si¢ (w mniej lub bardziej Swiadomej postaci)
z przesziodcig miasta, w ktérej historia Zydéw stanowita niewatpliwie wazny
jego element. W klasycznej perspektywie: ofiary — sprawcy — swiadkowie, ana-
liza niniejsza skupia si¢ na ostatnim elemencie — $wiadkach i ich potomkach™.

# B. Szacka (2006), Czas przeszly, pamieé, mit..., s. 54-58.

# Raul Hilberg pisat: ,,Katastrofa, ktéra dotknela Zydow (...) rozpoczeta sie w Niemczech,
by w koncu ogarngé wigkszo$¢ kontynentu europejskiego. W wydarzeniach tych wzigto udziat
wielu sprawcow, dotkneta ona ogromu ofiar, a towarzyszyta im masa $wiadkéw”. R. Hilberg
(2007), Sprawcy, ofiary, swiadkowie, thum. J. Giebuttowski, Centrum Badan nad Zagtada Zydow,
Wydawnictwo Cyklady, Warszawa, s. 7.
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Pami¢¢ o wydarzeniach historycznych funkcjonuje zatem na trzech pozio-
mach, ktére za Barbara Szacka okresliliSmy jako: jednostkowy, zbiorowosci
oraz instytucjonalny. Wyszczegolnienie tych wymiardw jest jedynie poczatkiem
analizy, poniewaz kazdy z tych trzech poziomow przejawiac si¢ moze w réznym
stopniu w kolejnych, co najmniej trzech istotnych wymiarach, ktére nalezy
w tym miejscu omowic.

1. Pamie¢ zbiorowa wyraza si¢ od najdawniejszych czaséw poprzez mate-
rialne upamigtnienia, np. pomniki, tablice pamigtkowe, miejsca uswigcone przez
martyrologi¢, cmentarze itp. (poziom materialny). Skala oddzialywania takich
miejsc moze by¢ roznorodna. Z jednej strony istnieja upamigtnienia szczegdlne
1 bedace zrodlem emocjonalnego dos§wiadczania przesztosci (np. Gréb Niezna-
nego Zohierza, teren bylego obozu zagltady Auschwitz-Birkenau, memoriat
w lesie katynskim). Maja one olbrzymie znaczenie dla ksztaltowania zbiorowej
pamigci na poziomie catego narodu. Sg tez doskonale identyfikowane i silnie
zakorzenione w swiadomosci zbiorowej. Z drugiej strony wokot nas funkcjonuja
tysigce pomnikéw i pomniejszych miejsc pamigci, ktdre sa niedostrzeganym
elementem krajobrazu i z reguly w ogodle nieidentyfikowane ze wzgledu na swa
tres¢ 1 znaczenie. W sytuacji tej tkwi pewien paradoks, cho¢ sa to formy pamieci
najbardziej trwale i niezmienne (zdarza si¢, ze ten czy 6w pomnik przetrwat
wiele zmian systemow), jest to jednoczesnie element pamigci zbiorowej czgsto
niedostrzegany, nieznany, nierozpoznawalny. W tym sensie skala oddzialywania
przekazu pamigci tych miejsc jest odwrotnie proporcjonalna do trwatosci i nie-
zmienno$ci w czasie. Istotne i wazne miejsce zajmuje tu z pewnoscig instytucja
muzeum. W coraz wigkszym stopniu to wlasnie muzea przejmuja dzi§ pateczke
transmisji pamigci. Dzieje si¢ tak z kilku powodéw. Po pierwsze, sa w najwick-
szym stopniu wyrazem pamieci kulturowej. Po drugie, coraz czgsciej przybieraja
bardzo atrakcyjne postacie, np. poprzez zastosowanie multimedialnych form
i bezposredni kontakt z wyeksponowanymi przedmiotami, co znajduje aplauz
i uznanie wsréd mtodych ich odbiorcow. Po trzecie, sa czestokro¢ przedmiotem
gorgcych sporow o wizje przesziosci, ktéra ma by¢ przedmiotem ekspozycji.
Polska w tym wzgledzie jest doskonalym przypadkiem, a spér o Muzeum
IT Wojny Swiatowej w Gdafisku (ktéry ogniskuje konflikt o to, czy muzeum ma
mie¢ form¢ uniwersalng i europejska, czy narodowa i martyrologiczna) oddaje
wrecz modelowo podobna sytuacje®.

2. Istotng rolg¢ odgrywaja rdwniez obrzedy i uroczystosci, wszelkiego ro-
dzaju dziatania zbiorowe (poziom obrzedowy). W czasach rezimdéw totalitar-
nych uczestnikami pewnych obrzedéw musieli by¢ niemal wszyscy. Dzi$, na-

4 K. Malicki (2013), Europejski uniwersalizm czy polska martyrologia? Spor o przekaz hi-
storii w polskich muzeach w latach 2004-2013 [w:] A. Szpocinski (red.), Przeszlos¢ w dyskursie
publicznym, Collegium Civitas, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 249-263.
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wet jesli organizatorem uroczystosci jest panstwo lub samorzad i czczona jest
najbardziej doniosla rocznica panstwowa, sytuacja ta dotyczy w znacznej mie-
rze jedynie ,,zainteresowanych”, osoby chetne do przyjscia, wystuchania prze-
mowien, obejrzenia towarzyszacych uroczystosciom atrakcji. Dlatego nie moze
dziwi¢, ze wspodlczesne uroczystosci panstwowe i patriotyczne w coraz wigk-
szym stopniu si¢gaja po bardziej niekonwencjonalne formy, czasami wrecz
przybierajg posta¢ performansu, wydarzen uatrakcyjnianych juz nie deklamacja
wierszy i piosenek, ale inscenizacjami i wystepami grup rekonstrukcyjnych.
Oczywiscie taka sytuacj¢ mamy rowniez wowczas, gdy jakies wydarzenie
upamigtniane jest przez nieoficjalne ,,wspolnoty pamieci”, poza kalendarzem
oficjalnych uroczystosci. Pamig¢taé trzeba, ze wydarzenia tego typu niemal nig-
dy nie odbywajg si¢ w spotecznej prozni. Kazda uroczystos¢ i kazdy obrzed
posiada postronnych §wiadkow, na ktérych moze oddziatywaé. Tak moze by¢
cho¢by w przypadku uroczystosci koscielnych upamigtniajacych pewne wyda-
rzenia. Dla wielu uczestnikow sytuacje takie moga by¢ przypadkowsa okazja do
zetkniecia si¢ z pamigciag pewnego wydarzenia. Takze tutaj nalezy uwzglednié
problematyke oddzialywania takich wydarzen na swych uczestnikow oraz po-
tencjalnych swiadkow.

3. Pamie¢ zbiorowa ksztattuje si¢ wreszcie poprzez edukacje i szkolnictwo,
a takze media, formutujace edukacyjne i opiniotworcze tresci (poziom eduka-
cyjny). Transmisja taka przez swodj powszechny charakter ma bardzo duzy
wptyw 1 dotyka niemal kazdej jednostki, przekazujac jej niezbedne minimum
wiedzy o przeszitosci oraz ksztattujac gotowe wzorce i schematy ocen. Dotyczy
to zwlaszcza nauczania szkolnego, cho¢ powszechnos¢ i obligatoryjnos¢ eduka-
cji historycznej nie zawsze znajduje wyraz w budzeniu postaw monumental-
nych, czyli takich, ktére czynig z przesztosci przedmiot refleksji nad zwigzkami
swego losu z losami przodkéw*®. Niemate znaczenie przypada mediom, cho¢
wspotczesnie olbrzymia liczba kanaldw transmisji powierzchownych i przypad-
kowych tresci nierzadko bardziej szkodzi budowaniu spdjnego obrazu przeszio-
$ci niz mu pomaga.

Niewatpliwie na ksztaltowanie wizji przesztosci najsilniej oddziatujace sa
tresci edukacyjne oraz medialne, ktére najlatwiej jest takze zmieni¢. Obrzedy
1 uroczystosci trwaja dopoty, dopoki uczestniczg w nich zainteresowani, jednak-
ze przez swa cykliczno$¢ (np. uroczystosci rocznicowe) co pewien czas odna-
wiajg si¢ w pamigci, z czasem nabierajac niekiedy cech instytucji. Pomniki
1 materialne upamigtnienia (nawet jesli zapomniane) maja najczgsciej najwiek-
szg sktonnos¢ do trwania, niejednokrotnie nawet wbrew zmianom systemow.

46 K. Malicki, K. Pirdg (2016), Postawy miodziezy ponadgimnazjalnej wobec przesziosci i hi-
storii Polski XX wieku, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, s. 170-172.
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Uwzgledniajac wszystkie te wymiary, badacz problematyki pamieci musi zatem
odpowiedzie¢ na jedno z kluczowych pytan: ktory z tych aspektow ma si¢ sta¢
przedmiotem analizy w temacie lokalnej — miejskiej pamigci o spotecznosci
Zydéw, ofiar Zagtady? Jak formy te ewoluowaly w czasie i ktére z nich odgry-
waja najwieksza rolg?

1.3. Rola pamieci w relacjach polsko-zydowskich

Badanie pamieci o Zydach jest niewatpliwie jedng ze szczegdlnych form
odkrywania zydowskiego dziedzictwa w Polsce. Dzialania w tym kierunku
., wWymagaja emocjonalnej i intelektualnie wielowymiarowej podrézy”™’. Pozor-
nie jest to podréz w przesztos¢, odtwarzanie wydarzen, ktérych poczatek
w przypadku Rzeszowa sigga XVI wieku i konczy sie w potowie wieku XX.
Jednak przesztos¢ w tym wypadku jest nierozerwalnie zwigzana z terazniejszo-
$cig, ukazujac znaczenie takich eksploracji i ich potrzebe nie tylko dla zrozu-
mienia historii miasta, lecz przede wszystkim wspotczesnych polskich wyobra-
zen o przesztosci.

W przeciagu niemal trzech dekad po 1989 roku dokonaty si¢ w polskiej pa-
migci przesztosci powazne przeobrazenia. Dotyczyly one gldwnie dziedzictwa
komunistycznego ustroju i prob rekonstrukcji pamieci poddanej jeszcze niedaw-
no silnej cenzurze i manipulacjom. Szczegdlne miejsce wsrod tych problemow
zajmuje bezspornie zagadnienie stosunkow polsko-zydowskich. Kamieniami
milowymi tych przeobrazen staly si¢ niewatpliwie wielkie debaty wokdét takich
dziel, jak: Shoah Claude’a Lanzmanna, Biedni Polacy patrzg na getto Jana
Blonskiego czy Sgsiedzi Jana T. Grossa. Toczone najczgsciej w Srodowiskach
intelektualnych przenikaty jednak do innych kategorii spotecznych i wplywaty
na przeobrazenie zbiorowej pamieci wszystkich Polakéw*®. Niemate znaczenie
miaty kontrowersje wokot zagospodarowania przestrzeni obozu Auschwitz-
Birkenau®’. Wszystkie te debaty i kontrowersje ztozyly si¢ na dtugotrwaty pro-
ces, ktory nie ma nadal swego konca, i ktorego badanie oraz monitorowanie
stanowi wyzwanie dla nauki i badaczy wspodlczesnego spoteczenstwa. Jednakze
debaty te miaty nicocenione znaczenie i sprawity, ze polski dyskurs nad rela-

47J. Webber (2011), Dlaczego Polska ma znaczenie dla Zydéw i dlaczego mieé je powinna?
[w:] 1. Gluszyfiska, Z. Mach, Szkice o dziedzictwie kulturowym Zydéw, Wyzsza Szkota Admini-
stracji, Bielsko-Biata, s. 37.

8 P Forecki (2010), Od Shoah do Strachu. Spory o polsko-zydowskq przeszlosé¢ i pamieé
w debatach publicznych, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan.

4 M. Kucia (2005), Auschwitz jako fakt spoleczny. Historia, wspdlczesnosé i swiadomosé
spoteczna KL Auschwitz w Polsce, Universitas, Krakow.
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cjami z narodem zydowskim nalezy do najbardziej zaawansowanego wsrod
wszystkich panstw Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Omawiajac zalozenia teorii Maurice’a Halbwachsa wspomniano, ze nie ma
jednej pamigci. Dzieje si¢ tak réwniez w relacjach polsko-zydowskich. Polska
pamigé o Zydach przechowuje inne tresci niz pamieé ocalonych z Zagtady
Zydéw o Polakach. Jak syntetycznie ujmuja to Maria Hirszowicz i Elzbieta
Neyman:

Przecigtny Polak jest zbyt mlody, by pamigtac kraj przedwojenny i nie wie zgota
niczego o straszliwej ngdzy, jaka panowata w miasteczkach zydowskich, o catkowi-
tym wyobcowaniu duzych odtaméw ludnosci zydowskiej od wladz panstwowych,
gleboko zakorzenionej wrogosci rodakéw wobec ludnosci zydowskiej, o blokowa-
niu za pomoca prawa dostepu Zydéw do uniwersytetow i getcie tawkowym, o or-
ganizowanych przez skrajne ugrupowania pogromach (...) Mamy tu do czynienia
z pamigcig bardzo selektywna, nie zapominamy zas, ze wielu Zydéw witato wkra-
czajace na teren Polski we wrzesniu 1939 r. wojska sowieckie i ze po 1945 r. brali
czynny udzial w komunistycznych strukturach wiadzy. Mrokami niepamigci objgte
sa rowniez lata wojny, o ile bowiem pamietniki ocalatych Zydoéw zawieraja liczne
wspomnienia o szantazach szmalcownikow, rabunkach i wyludzaniu ich mienia, o ty-
le o wydarzeniach tych nie opowiadaja na ogoét Polacy, ktorzy byli tego swiadkami
czy wrecez autorami. Obraz wojny w oczach mlodego Polaka wigze si¢ jedynie z re-
lacjami o powszechnym ratowaniu Zydéw i o przypadkach czestej niewdzigcznoscei
tych ostatnich wobec swych wybawicieli*’.

Sytuacja ta ma donioste konsekwencje dla wszystkich zainteresowanych
zglebianiem problematyki wspotczesnej pamieci o Zydach, gdyz badanie niemal
wszystkich kategorii wickowych Polakow (z wyjatkiem tych najstarszych, pa-
migtajacych realia II RP i wojny) zawierajg juz posrednie, wtdérne wyobrazenia
o Zydach, w postaciach podobnych do cytowanego powyzej tekstu’'. Podsumo-
wujac ten watek, warto przywota¢ konstatacj¢ Konstantego Geberta, ktory pisze:

50 M. Hirszowicz, E. Neyman (2001), Spoleczne ramy niepamieci, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo”, t. XLV, nr 34, s. 39. Bardziej szczegélowe omowienie obszardw spornych pamigci Pola-
kéw i Zydéw w: L.M. Nijakowski (2008), Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny. Wydaw-
nictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, s. 163—169.

31 W badaniu zrealizowanym w 2009 roku przez Muzeum IT Wojny Swiatowej oraz Pentor
na 1200 mieszkancach Polski problematyka wojennych relacji polsko-zydowskich przewineta sig
na wigkszosci omawianych pol problemowych. Z wynikdw tych wytania si¢ heroiczny wizerunek
narodowe;j historii, a Polacy przedstawiajg si¢ w nim najczgsciej jako nardd osob pragnacych po-
moéc gingcym Zydom. 81,5% respondentoéw przychylito sig do opinii, ze podczas wojny Polacy czes-
to lub bardzo czesto pomagali Zydom przezyé wojne, a 75,8% ze Polacy rzadko lub bardzo rzadko
wydawali Zydéw Niemcom. Zob. P.T. Kwiatkowski (2010), II wojna Swiatowa jako doswiadcze-
nie narodowe [w:] P.T. Kwiatkowski, L.M. Nijakowski, B. Szacka, A. Szpocinski, Miedzy co-
dziennoscig a wielkq historig. Druga wojna Swiatowa w pamigci zbiorowej spoleczenstwa polskie-
go, Muzeum II Wojny Swiatowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Gdansk-Warszawa, s. 145.
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»Wielu Polakéw nie rozpoznaje swego narodu i kraju w obrazie, jaki utrwalila
i przekazata zydowska pamigé czasu wojny. Wielu Zydéw nie rozpoznaje swych
doswiadczen w obrazie, jaki przechowuje pamig¢ polska. Samo w sobie nie jest
to czyms$ dziwnym ani groznym, gdyz wszelka pami¢é zawsze jest selektywna.
Rzecz w tym jednak, ze te dwie pamieci sa ze soba, jak wida¢, w dos¢ radykal-
nej sprzecznosci. Jest rzecza wazng dla Polski, by si¢ tej sprzecznosci sine ira et
studio przyjrzata™?.

Polsko-zydowski dialog na ptaszczyznie pamigci nie sposob jednak wyab-
strahowa¢ od znacznie szerszego kontekstu spotecznego o ponadnarodowym
charakterze, szczegoélnie ze pami¢¢ Zaglady stata si¢ dzi§ immanentnym elemen-
tem refleksji nad przesztoscig w zachodnim kregu kulturowym. Wydaje sig, ze
u schytku XX i z poczatkiem XXI wieku nadal mamy do czynienia z dwoma
waznymi plaszczyznami przekazu pamieci o I wojnie swiatowej oraz o Zagta-
dzie. W pierwszym sg to ostatni §wiadkowie wojny i ich relacje, w drugim jest
to przekaz panstwowo-instytucjonalny, wbudowany w polityke wielu panstw,
nie tylko tych europejskich. Skladaja si¢ na te polityke panstwowa zaréwno
tresci podrgcznikow szkolnych, tematyka wystaw muzealnych, jak i charakter
upamietnionych miejsc. Rola tej polityki pamigci jest rézna i uzalezniona od
doswiadczen historycznych danego kraju, znaczenia, ktére przypisuje pamigci
o Zagtadzie Zydéw. Inna jest zatem ranga pamieci o Zagladzie w przypadku
Izraela, inna w przypadku USA czy panstw europejskich. Proces ten w odniesie-
niu do Polski, cho¢ nie tylko, trafnie wydaje si¢ oddawac¢ koncepcja pamieci
komunikatywnej oraz pamigci kulturowej Jana Assmanna.

Pamie¢¢ komunikatywna obejmuje tu relacje bezposrednie i siggajace mak-
symalnie trzech-czterech pokolen wstecz. Jej najwazniejsze cechy to: doswiad-
czenie historii w ramach biografii indywidualnej, nieformalne formy powstajace
poprzez powszednie interakcje, przekaz poprzez niewyspecjalizowanych §wiad-
kéw. Z ich odejsciem coraz wigksza rola przypada pamigci kulturowej. Obejmu-
je ona mityczng prehistorig, przybiera formy takie jak: ceremonie i Swigta, prze-
kazem zajmuja sic wyspecjalizowani nosiciele tradycji’>.

O ile zydowska przesztos¢ w polskiej pamieci komunikatywnej obejmuje
relacje $wiadkéw o przedwojennej koegzystencji Polakéw i Zydoéw oraz drama-
cie Zagtady, w przypadku pamieci kulturowej ogniskuje si¢ wokol pewnych
wydarzen z historii uosabianych najbardziej wyraznie przez najwazniejsze ob-
chodzone w Polsce rocznice. Dominuja tu zwlaszcza dwie rocznice zwigzane
z Zagtada: wyzwolenia Auschwitz-Birkenau oraz wybuchu powstania w getcie

52 K. Gebert (2000), Kfopoty z pamieciq [w:] Shoah. Pamie¢ zagrozona?, ,,Znak’ (6), s. 32-33.
3 J. Assmann (2008), Pamieé¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé
w cywilizacjach starozytnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 71.
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warszawskim. Towarzyszace im obchody podnosza znaczenie cierpienia oraz
heroizmu gingcych. Przy tej okazji rzadziej mowi si¢ o szerszym kontekscie
zdarzen, w ktorym dokonywat si¢ akt zbrodni, np. o oboj¢tnosci $wiadkow
1 biernosci tych, ktérzy, majac ku temu mozliwosci, mogli zapobiec zbrodni. Nie
wspomina si¢ takze o transformacji psychiki wielu swiadkow i samych ofiar
czynigcych zen postuszne narzedzia machiny zbrodni. Zbudowana na mitach
pami¢¢ kulturowa redukuje takze catg przesztos¢ do wybranych elementéw
wspdlnej przesztosci, w ktorych przewija si¢ cierpienie, ale tez pomoc. By¢ mo-
ze jest to niezbgdny trybut na rzecz tego, by zapamigta¢ przynajmniej to, co
najwazniejsze. Nie jesteSmy bowiem w stanie zapamigta¢ wszystkiego, a selek-
cja taka jest konieczna.

Mowiac o pamigci kulturowej nawiagzujemy najczgsciej do pewnych punk-
tow kluczowych, wezldw spinajacych, ktorymi jest nie tylko Auschwitz i getto
warszawskie, ale takze Jedwabne i Kielce. Mord na Zydach w lipcu 1941 roku
czy pogrom z 1946 roku zajmuja tu szczegdlne miejsce, cho¢ sytuuja si¢ na
kursie kolizyjnym z pamigcig zbiorowa Polakow i sa przez nich niechetnie
wspominane, ogniskujagc w sobie drazliwag problematyke postaw $wiadkow
wobec Zagltady (i ocalonych), ktérej dzi§ zwyczajnie nie mozna przemilczed,
a ktéora w duzej mierze okresla dyskurs nad Zagtada, nie tylko w Polsce, ale
w wymiarze globalnym.

Problematyka ta przy okazji wielu rocznic jest szczeg6lnie intensywnie
omawiana. Dotyczy to takze szkoty, cho¢ tutaj zagadnienia te przejawiajg si¢ na
wigkszym obszarze tak pod wzgledem wydarzen, jak i przedmiotéw. Odnosi si¢
to nie tylko do historii, lecz takze literatury (zalezy to oczywiscie od okresu
nauczania i dekady historycznej, lecz watki polsko-zydowskie wielu kanonicz-
nych lektur szkolnych musza rowniez by¢ brane pod uwage). Dochodzi do tego
oficjalny przekaz mediow (prasa, Internet, telewizja, radio). Nalezy podkreslic,
ze z wyjatkiem Internetu wszystkie te media poddawane sg do$¢ $cistym rygo-
rom prezentowania tresci, co zmniejsza skale pokazywania tresci o charakterze
antysemickim.

W wymiarze regionalno-lokalnym, a taki jest przedmiotem analizy niniej-
szej pracy, sytuacja staje si¢ o tyle trudna, ze nietatwo jest z problematyki sto-
sunkéw polsko-zydowskich wyodrgbni¢ watki $cisle regionalne, zwlaszcza
dzis, gdy odwotujemy si¢ do pokolen powojennych. Tematyka ta jest nieod-
lacznym elementem polskich obrachunkéw z przesztoscia, waznym tematem
debat nad historig i antysemityzmem w wymiarze ogélnonarodowym. Wiele
pogladow funkcjonujacych w wymiarze spotecznym ma swe zrédta w deba-
tach o szerszym zasiggu niz regionalne, zatem przystepujac do badania pamig-
ci o Zydach, trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze na wiele tematéw z tej sfery re-
spondenci beda mie¢ wyrobiony poglad na podstawie zastyszanych debat me-
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dialnych lub dziet kultury popularnej, nie za§ na podstawie wspomnien rodzin-
nych czy do$wiadczania miejsc pamieci zwigzanych z zyciem i Zagtadg Zy-
déw w regionie.

1.4. Metodologia badania

Badania pamigci zbiorowej nastreczajg wiele problemdéw metodologicz-
nych. Jak zostato podkreslone w poprzedniej czesci, pamig¢ wyrazaé si¢ moze
nie tylko w wymiarze swiadomosciowym, ale takze materialnym i poprzez kon-
kretne zachowania jednostek lub grup spotecznych, np. poprzez rytuaty czy uro-
czystosci. W przypadku badan mniejszych zbiorowosci terytorialnych uwzgled-
nienie wszystkich tych wymiaréw wydaje si¢ wrecz konieczne, gdyz, jak zosta-
nie to zaprezentowane przy omowieniu wynikoéw zrealizowanych badan, warun-
kuja si¢ one wzajemnie w istotny sposob. Oznacza to konieczno$¢ uzycia rdz-
nych metod i technik badawczych dostosowanych do eksplorowanych proble-
mow, ktore z kolei okresla zbiorowosci poddane badaniu. Pewnym ulatwieniem
dla socjologa jest fakt, ze w przypadku takiej jednostki terytorialnej jaka jest
miasto, liczba upamietnien w réznorodnych postaciach dotyczacych konkretnej
tematyki (w tym przypadku pamie¢ Zydéw) jest ograniczona i mozna stosunko-
wo wnikliwie przeanalizowa¢ kazdy taki przypadek.

Problemy badawcze

Charakter eksploracji w najwickszym stopniu okres$laja problemy badawcze.
Wynikaja one z zatozonych celow. W zamysle autora badanie nie powinno mie¢
wylacznie charakteru deskryptywnego i opisujacego stan pamigci mieszkancow
stolicy Podkarpacia. Dlatego postawiony zostat takze cel eksplanacyjny i pro-
gnostyczny.

Zasadniczym problemem badawczym jest odpowiedz na pytanie, jakie sa
postacie i formy wspotczesnej pamieci mieszkancéw Rzeszowa o Zydach za-
mieszkujacych miasto do roku 1945, a po tej dacie obecnych w przestrzeni mia-
sta w réznorodnych formach materialnych upamietnien oraz rytuatéw i uroczy-
stosci. W ramach tego problemu mozemy wyodrebni¢ trzy gldwne kwestie, od-
powiadajgce wyrdznionym wczesniej wymiarom pamieci zbiorowej.

1. Jaka jest pami¢¢ mieszkancow miasta w wymiarze $wiadomosciowym (wyra-
zanym poprzez wiedz¢ oraz potoczne wyobrazenia)?

e Jaka jest wiedza mieszkancow Rzeszowa o przesztosci Zydéw zamieszku-

jacych miasto w przeciagu czterech wiekdéw (XVI-XX)? Jaka jest wiedza

o miejscach zwigzanych z zyciem przedwojennej spoltecznosci Zydoéw oraz

o miejscach ich Zaglady na obszarze miasta, a takze poza nim? Czy miesz-
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kancy miasta posiadaja poprawng wiedz¢ dotyczaca udziatu ludnosci zy-
dowskiej w ogdle mieszkancow przedwojennego miasta oraz skali strat
ludzkich tej spotecznosci podczas wojny?

e Jak wyglada transmisja pamieci o Zydach wsréd mieszkancéw miasta?
Czy tematyka zycia i Zaglady Zydéw jest podejmowana w rozmowach ro-
dzinnych? A jesli tak, to czego dotycza takie rozmowy, jaka tematyka jest
ich przedmiotem?

e Jakie s3 potoczne wyobrazenia o przedwojennym zyciu Zydéw w Rze-
szowie? Jak oceniany jest wklad tej mniejszosci w przedwojenne zycie
miasta w sferze kultury, nauki, handlu czy dziatalnos$ci politycznej? Jakie
jest spojrzenie mieszkancow Rzeszowa na relacje polsko-zydowskie
w okresie wojny?

e Jak przeszto$¢ zwigzana z rzeszowskimi Zydami postrzegana jest przez
pryzmat wspotczesnych dzialan o charakterze popularyzatorskim, eduka-
cyjnym i promocyjnym? W jakim stopniu pami¢¢ moze by¢ wykorzystana
dla promocji miasta?

e Jakie emocje wywoluja w mieszkancach miasta wspomnienia dotyczace
przesztosci Zydoéw rzeszowskich lub kontakt z miejscami na obszarze mia-
sta, ktére byty zwigzane z ich zyciem i Zagtada.

II. W jaki sposob pamieé o Zydach rzeszowskich wyrazana jest przez material-
ne upamigtnienia?

e W jakich postaciach (pomniki, tablice, muzea, miejsca pamie¢ci) dokonuje
sie materialne upamietnienie przesztosci Zydéw rzeszowskich? W jakim
okresie, w latach 1944-2016, dokonywano w sposdb najbardziej inten-
sywny ewentualnych upamigtnien? Czy towarzyszyly temu konflikty?

e Kto inicjowal procesy materialnego upamigtniania i z jakimi ewentual-
nymi barierami si¢ spotykal? Czy dochodzito do aktéw wandalizmu wo-
bec miejsc pamieci?

III. W jaki sposob pamig¢ o Zydach rzeszowskich wyrazana jest w lokalnych
uroczystosciach i rytuatach?

e Jakie uroczystosci podejmuja w sposob systematyczny t¢ problematyke?
Kto jest inicjatorem i organizatorem? Jakie zachowania towarzysza tym
uroczystosciom?

Badane zbiorowosSci

W celu odpowiedzi na te pytania konieczna byta eksploracja nie tylko zbio-
rowosci mieszkancéw Rzeszowa, lecz takze siggniecie do materiatdéw urzedowych
roéznych instytucji, w gestii ktorych znajduje si¢ problematyka upamietniania prze-
sztosci (w tym pamieci o Zydach). Préba odpowiedzi na wymienione powyzej
problemy badawcze wymaga zatem siegnigcia do badan nastgpujacych operatow:
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e mieszkancy Rzeszowa — proba reprezentatywna oraz wywiady poglebione;

e materialne upamigtnienia — materialy urzedowe, ikonograficzne, opracowania
historyczne;

e uroczystosci — materiaty ikonograficzne, prasa lokalna, do§wiadczenie oso-
biste.

Metody i techniki

Istotnym dylematem, przed ktérym stoi badacz, jest z pewnoscig wybor
adekwatnych metod i technik badan. Wybdr metody powinien by¢ podporzad-
kowany problematyce badania®. Spér pomiedzy ilosciowym a jakosciowym
podejsciem do tej tematyki jest o tyle istotny, ze obie szkoly badan wnosza do
poznania zjawiska pamigci zbiorowej obszerny i wartosciowy dorobek. W przy-
padku omawianych zagadnien wydaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem jest
zastosowanie tzw. triangulacji, ktéra oznacza badanie jakiej§ kwestii ,,z co naj-
mniej dwoch réznych punktéw widzenia. Zwykle takie wielorakie ujgcie uzy-
skuje si¢ dzieki zastosowaniu réznych perspektyw metodologicznych™’.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na kilka rodzajow triangulacji, wsréd
ktérych istotna bedzie tzw. triangulacja metodologiczna, bedaca uzyciem wigk-
szej liczby metod i technik badawczych (kwestionariusze ankiety, wywiady
swobodne, dane zastane, materiaty historyczne), oraz triangulacja danych, ktéra
oznacza pozyskiwanie danych z réznych zrédet (np. wypowiedzi respondentow
w pewnych kwestiach fachowych weryfikujemy w zrédtach historycznych)™.
Wedlug Piotra Chomczynskiego: ,triangulacja danych oraz triangulacja metodo-
logiczna jest dos$¢ czesto wykorzystywana w badaniach socjologicznych. Dzigki
triangulacji badania zyskujg bardziej kompleksowy charakter, generowana zas
na ich podstawie teoria w wiekszym stopniu tlumaczy charakter opisywanych
przez nig zaleznosci”’. Z tego tez wzgledu w badaniu zastosowano nastepujace
techniki badawcze:

1. Wywiad kwestionariuszowy realizowany w bezposrednim kontakcie z mie-
szkancami Rzeszowa przez ankieteréw. Nalezy podkresli¢, ze kwestionariusz
wywiadu nie jest kwestionariuszem ankiety. Podobienistwo obu technik polega
na odwolywaniu si¢ do zrédet wywotanych przez samego badacza, wykorzysta-
nia narzedzia bedacego lista pytan oraz standaryzacja. Obie techniki rdznig si¢

' S. Nowak (1985), Metodologia badar: spolecznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, s. 46—47.

55 U. Flick (2011), Jako$¢ w badaniach jakosciowych, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, s. 79.

% Ibidem, s. 82-83, 85-87.

7P, Chomezynski (2012), Triangulacja [w:] K.T. Konecki, P. Chomczynski, Stownik socjo-
logii jakosciowej, Difin, Warszawa, s. 320.
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natomiast sposobem komunikowania, mozliwo$ciami oddziatywania na respon-
denta (poprzez to, takze obserwacji oraz kontroli) i dokonywanym zapisem™.
Technika wywiadu kwestionariuszowego taczy bezposredni kontakt z respon-
dentem oraz standaryzacj¢ zawartych w narzedziu pytan. Zastosowanie odpo-
wiedniego doboru proby umozliwia zdobywanie danych, ktore stuzag do uzasad-
niania swych twierdzen i wnioskow droga obliczen statystycznych®.

2. Wywiad swobodny. W literaturze przedmiotu istnieje wiele kontrowersji
odnosnie do stopnia standaryzacji wywiadu swobodnego. W skrajnej postaci
postuluje si¢, by udzial osoby przeprowadzajacej wywiad ograniczyt si¢ do shu-
chania®. Niektérzy badacze zalecaja, by rola prowadzacego polegata ,jedynie
na wtracaniu od czasu do czasu pytania, prosby o blizsze sformutowanie wywo-
du itd.”®" Niewatpliwie przed przystapieniem do wywiadu badacz musi przygo-
towac liste informacji, ktérych poszukuje, co nie oznacza, ze powinien zamykac
si¢ na nowe okolicznosci, ktore moga wytoni¢ si¢ podczas rozmowy®.

3. Doswiadczenie osobiste. Przyjecie zalozenia, ze ,,$wiat spoteczny powi-
nien by¢ badany w jego «naturalnym» stanie, niezakloconym przez badacza™®,
sprawia, ze niejednokrotnie socjolog staje przed dylematem uczestnictwa
w pewnych procesach spotecznych, istotnych dla zrozumienia badanej kwestii,
ktore w rdézny sposob znajduja si¢ w gestii i zakresie jego obowigzkow lub zain-
teresowan®. Wyjsciem z tej sytuacji jest zastosowanie metody doswiadczenia
osobistego. Metoda taka wynika z zatozenia, ze ,,wiedza i doswiadczenie bada-
cza zdobywane poprzez uczestnictwo w studiowanych procesach lub ogdlniej
w calosci zycia spotecznego stanowig istotny i niemozliwy do pominigcia zasdb
danych do analizy”®. Ten sposéb wzbogacania perspektywy badacza ,,uznaje

3% L. Gruszezynski (2003), Kwestionariusze w socjologii. Budowa narzedzi do badar survey-
owych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s. 13—15.

% I. Lutynski (1994), Metody badar: spolecznych. Wybrane zagadnienia, Lédzkie Towarzy-
stwo Naukowe, L.6dz, s. 152-154.

% E. Babbie (2003), Badania spoleczne w praktyce, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, s. 327.

1 R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner (1985), Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 132.

62 J. Niedbalski (2012), Wywiad swobodny (Free interview) [w:] K.T. Konecki, P. Chom-
czynski, Sfownik socjologii jakosciowej, Difin, Warszawa, s. 335.

% M. Hammersley, P. Atkinson (2000), Metody badar: terenowych, thum. S. Dymczak, Wy-
dawnictwo Zysk i S-ka, Poznan, s. 16.

% W przypadku autora badania kwestia ta dotyczy choéby pelnienia w latach 2012-2016
funkcji cztonka KOPWiIiM decydujacego o miejscach pamigci czy uczestnictwa w raczej nielicz-
nym gronie osob kultywujacym pamie¢ Zydéw w postaci corocznych marszéw Pamieci Zydow
Rzeszowskich czy dnia Holocaustu.

9 %.. Marciniak (2012), Metody doswiadczenia osobistego (Personal experience methods)
[w:] K.T. Konecki, P. Chomczynski, Stownik socjologii jakosciowej, Difin, Warszawa, s. 181.
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wartos$¢ 1 uzytecznos$¢ «bliskiego zaznajomienia» (intimate familiarity) z obsza-
rem badawczym w badaniu jakosciowym”®.

4. Analiza dokumentow urzedowych. Jak odnotowuje Antoni Sutek: ,,Pod-
reczniki metodologii zaliczaja dokumenty i dane urzedowe do podstawowych
i najbardziej wartosciowych zrddetl informacji w socjologii. Faktycznie socjolo-
gia korzysta z tych materiatéw rzadziej niz mozna by sadzié¢ z tych deklaracji”®’.
Dane urzedowe sg niezwykle réznorodnym zbiorem informacji, wsrdd ktorych
wyroznia si¢ m.in. dokumenty pierwotne i wtorne. Wazne jest miejsce i czas,
w ktorym zostaly wytworzone, poziom, do ktoérego si¢ odnosza (indywidualny,
grupowy). W analizie tego typu materialdw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
tresci wypowiedziane explicite, ale tez tresci przemilczane i1 pozatresciowe ele-
menty wypowiedzi®®.

Jako material w niniejszej pracy wykorzystano tym samym dane empirycz-
ne pochodzace z nastepujacych badan z lat 2010-2016:

1. Badanie sondazowe , Rzeszowscy Zydzi w $wiadomosci mieszkafcow
miasta Rzeszowa” zrealizowane w okresie: kwiecien-maj 2010, na probie 585
mieszkancéw Rzeszowa wylosowanych imiennie i adresowo, proporcjonalnie
wedlug osiedli z bazy mieszkancéw Urzedu Miasta Rzeszowa. Badanie byto
czgscig projektu badawczego realizowanego przez Instytut Socjologii Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego we wspdtpracy z Urzedem Miasta Rzeszowa, dotyczacego
oceny funkcjonowania wladz miasta.

2. Badanie sondazowe ,,Rzeszowscy Zydzi w $wiadomosci mieszkancow
miasta Rzeszowa II” zrealizowane w okresie: listopad—grudzien 2015, na
probie 800 mieszkancéw Rzeszowa. Analogicznie do badania z 2010 roku,
pytania dotyczace pamieci Zydéw rzeszowskich stanowily segment kwestiona-
riusza realizowanego w badaniu Instytutu Socjologii UR we wspdlpracy
z Urzedem Miasta Rzeszowa, dotyczacym zagadnien funkcjonowania instytu-
cji miejskich. Takze w tym przypadku préba zostalta wylosowana imiennie
przez statystykow Urzedu Miasta z bazy mieszkancow. Zachowane zostaty
proporcje wedtug osiedli.

3. Warsztat badawczy ,,Rzeszéw, jego przesztos¢ i terazniejszos$¢” zrealizowa-
ny w ramach zaj¢¢ ze studentami socjologii I SUM Uniwersytetu Rzeszowskiego,
w okresie 17 kwietnia — 23 maja 2016. Wiosng 2016 roku w ramach projektu ba-
dawczego uczestnicy zaje¢ — studenci przeprowadzili 32 wywiady poglebione
z mieszkancami miasta reprezentujacymi rozne profesje i kategorie zawodowe.

66 1p:
Ibidem.
7 A. Sutek (2002), Ogréd metodologii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa, s. 103.
%8 Ibidem, s. 104-107.
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Zadaniem projektu byto odtworzenie funkcjonujacych w swiadomosci re-
spondentéw postaci przeszto$ci miasta Rzeszowa. Jednym z aspektow badania
byta tematyka dotyczaca Zydéw rzeszowskich. Pytania obejmowatly problema-
tyke rodzinnej transmisji wiedzy, znane aspekty obecnosci Zydéw, znajomosé
miejsc pamieci oraz ogdlne przemyslenia dotyczace wktadu Zydoéw w przesztosé
miasta.

4. Kwerenda archiwaliéw 1 dokumentow urzedowych nastgpujacych insty-
tucji: Wydziat Polityki Spotecznej Urzgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie — do-
kumenty Komitetu Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa (materiaty zawierajace
dokumentacj¢ dotyczaca realizowanych upamigtnien w Rzeszowie, korespon-
dencje z interesariuszami (inicjatorzy, warszawska centrala — Rada Ochrony
Pamigci Walk i Meczenstwa).

5. Regionalna prasa, publikacje historyczne dokumentujace histori¢ i marty-
rologi¢ Zydow rzeszowskich, informatory dotyczace miejsc pamigci, specjali-
styczne rejestry zbrodni z okresu okupacji niemieckiej itd.

6. Dokumentacja fotograficzna z uroczysto$ci (Marsz Pamigci Zydéw Rze-
szowskich i Migdzynarodowy Dzien Pamigci o Ofiarach Holocaustu z lat 2013—
2016) oraz miejsc zwigzanych z zyciem i Zagtada Zydow rzeszowskich.



ROZDZIAL 2

RZESZOWSCY ZYDZI — ICH PRZESZLOSC
| DZIEDZICTWO

2.1. Poczatki i wzrost liczebny diaspory

Historia Zydéw stanowi szczegélny i integralny element historii Polski. Od
zarania panstwowo$ci w X wieku spoteczno$¢ ta pojawia si¢ nieustannie na
przestrzeni dziejow i przenika wszystkie istotniejsze procesy spoteczno-poli-
tyczno-gospodarcze zaréwno w skali obejmujacej cate panstwo, jak i poszcze-
gblnych jego regionow. Nie inaczej bylo takze w przypadku ziem przynaleza-
cych do obecnego regionu podkarpackiego oraz wielu miast i miejscowosci na
tym obszarze. Zwiazki Polakéw i Zydéw na ziemiach obecnej poludniowo-
wschodniej Polski siegaja poczatkow panstwa polskiego, a pierwsze wzmianki
pochodza juz z XI wieku. Rzeszow, cho¢ najwazniejszym osrodkiem miejskim
tych ziem stat si¢ dopiero po Il wojnie §wiatowej, znalazl takze swe poczesne
miejsce w historii wzajemnych relacji obu narodéw. Na chronologiczno-
-historycznej mapie dziejéow Rzeszowa Zydzi pojawiaja sie wprawdzie dopiero
w XVI wieku®, jednakze pdzniej towarzysza nieprzerwanie swa obecnoscig
okresom najwigkszego rozwoju miasta, by po czterech wiekach spolecznos¢ ta
doswiadczyta niemal catkowitego unicestwienia.

Status stolicy regionu i obserwowany aktualnie dynamiczny rozwdj Rze-
szowa, to jedne z wielu czynnikow nakazujacych zwrocenie uwagi na historycz-
ne uwarunkowania spotecznych, gospodarczych i symbolicznych proceséw ob-
serwowanych w przestrzeni miejskiej. Niniejszy rozdzial przybliza skrotowo
przeszto$é rzeszowskich Zydow, umozliwiajac jednoczesnie poréwnanie prze-
sztosci 1 terazniejszosci. W ten sposob ujawnia si¢ skala dokonanej Zagtady na
najwi¢kszej mniejszosci narodowej zamieszkujacej Rzeszow do okresu II wojny
Swiatowe;.

Problematyka pamigci o przeszto$ci Rzeszowa jest nierozerwalnie zwigzana
z historycznymi dziejami zydowskiej wspdlnoty, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze

5 Niektore zrodta wskazuja, ze Zydzi mogli byé w Rzeszowie jeszcze przed 1340 rokiem.
Zob. Rzeszow [w:] S. Spector, G. Wigoder, E. Wiesel (red.) The Encyclopedia of the Jewish Life
before and during the Holocaust, vol. 2, New York University Press, New York 2001, s. 1111.
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fakt, ze nie zawsze odlegle dzieje moga by¢ dla mieszkancow okreslonej jed-
nostki terytorialnej znane lub przyswojone. Przeszto$¢ obecnej stolicy regionu
odnajduje swe poczatki w akcie lokacji na prawie niemieckim, co nastgpito
w XIV wieku. Rzeszow istnial juz znacznie wezesniej jako niewielka wczesno-
sredniowieczna osada w kotlinie Wisloka. Wlaczony na przetomie 1340/41
przez Kazimierza Wielkiego do débr krolewskich, od 1354 do 1845 roku Rze-
szow byl miastem prywatnym. Pierwsze wieki po lokacji nie nalezaty do najpo-
myslniejszych. Pomimo wzglednie dobrego potozenia na liniach handlowych ze
wschodem w XV i XVI wieku pozary i najazdy zahamowaly rozwoj miasta,
ktérego ludnos¢ nie przekraczala 2 tys. mieszkancow.

W historii Rzeszowa Zydzi pojawiaja sic w potowie XVI wieku. Pierwsza
o nich wzmianka wiaze si¢ z odnalezieniem Zydowskiej tablicy nagrobnej
z 1553 roku na terenie starego cmentarza w centrum dzisiejszego miasta. To
najstarszy tego typu zabytek potwierdzajacy fakt zamieszkiwania Zydoéw w mie-
Scie, cho¢ z pewnoscia obecno$é taka miala miejsce juz znacznie wezesniej’.
W tym czasie Rzeszow liczyl nieco ponad 2 tys. mieszkancéw. Wielkos¢ zy-
dowskiej diaspory wsrod ludnosci miasta w tym okresie nie jest znana, lecz bio-
rac pod uwage fakt, ze spotecznos¢ ta mogla posiadac¢ nie wigcej niz szes¢ do-
moéw, liczebnos¢ tej grupy nie przekraczata zapewne 100 osob’'. Z okresu tego
notowane sg tez pierwsze antagonizmy chrzescijansko-zydowskie i ograniczenia
naktadane przez wiascicieli miasta, w mysl ktorych np. tylko Zydzi posiadajacy
wlasne parcele mogli budowa¢ domy w miescie. Liczba takich domow, ktore
Zydzi mogli posiadaé, tez byta ograniczona. Jednakze pamietaé trzeba, ze Rze-
szow nie byt tu wyjatkiem wsrod innych polskich miast, a tego typu ogranicze-
nia nie byly niczym nadzwyczajnym w tym okresie’>. Wzajemne relacje chrze-
$cijan i Zydéw ogniskowaly sie gtéwnie wokot spraw religijnych i handlowych,
co byto konsekwencja odmiennosci religijnej i wykonywanych profesji. Owcze-
sne ograniczenia wobec rzeszowskich Zydéw mozna okre$li¢ jako stosunkowo
umiarkowane, a sami wlasciciele Rzeszowa doceniali ich wktad na polu réznych
profesji, niezbednych dla sprawnego funkcjonowania miejskiego organizmu. We
wzajemnych relacjach pomigdzy zamkiem a zydowskg gming decydowat przede
wszystkim interes ekonomiczny i daleko posunigty pragmatyzm, ktéry elimino-
wal, a co najmniej ograniczal, ewentualng aktywnos¢ zmierzajaca do dziatan

" M. Bataban (1929), Zabytki historyczne Zydéw w Polsce, Warszawa, s. 114; W. Wierzbie-
niec (1995), Z dziejow gminy zydowskiej w Rzeszowie, ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 3, s. 79.

' J. Peckowski (1913), Dzieje miasta Rzeszowa do kohca XVII wieku, Rzeszéw, s. 386;
A. Przybo$ (1958), Rzeszow na przelomie XVI i XVII wieku [w:] F. Blonski (red.), Pie¢ wiekow
miasta Rzeszowa XIV-XVIII, Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat w Rzeszowie, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 97.

2 R. Witalec (1993), Historia Zydéw Rzeszowskich od XVI wieku do 1944 roku (krétki zarys
dziejow), ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 1, s. 65.
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dyskryminujacych Zydéw. Dzialo sie tak takze na polu relacji ekonomicznych
oraz wymiaru sprawiedliwosci’.

Na przetomie XVI i XVII wieku (w czasach gdy wiascicielem miasta byt
Mikotaj Spytek Ligeza) za sprawa rozkwitu rzemiosta i handlu Rzeszow do-
swiadczyt najbardziej pomys$lnego okresu swego rozwoju. Znaczny udzial
w tym mieli takze rzeszowscy Zydzi. W tym czasie powstaly w miescie liczne
wazne obiekty, jak zamek i fortyfikacje. Bedac odsunietymi od Starego Miasta,
w XVII wieku Zydzi osiedlili si¢ takze na Nowym Miescie, gdzie mogli posia-
da¢ 40 doméw, czego jednak do konca nie przestrzegali’®. Po napadach tatar-
skich w tymze okresie Zydom przydzielono w zarzadzanie i utrzymywanie
w stanie gotowosci bojowej jedna z miejskich baszt obronnych. W polowie
XVII wieku Rzeszow stat si¢ miastem rezydencjalnym rzeszowskiej linii Lubo-
mirskich. W tym czasie notowany jest wzmozony proces przenoszenia si¢ lud-
nosci zydowskiej blizej centrum 6wczesnego miasta. Jak zauwaza Franciszek
Kotula: ,,Bo dopiero Lubomirscy, za odpowiednim wynagrodzeniem, zaczgli
pozwala¢ Zydom na osiedlenie si¢ w obrebie samego miasta pod koniec XVII
wieku. Za Ligezy, w zwigzku z 6wczesnymi przepisami, musi si¢ wykluczy¢
obecno$¢ Zydéw w miescie (...) Musiata wiec gdzie$ by¢ specjalna dzielnica
zydowska, co§ w rodzaju przedmiescia. Otéz ta dzielnica byta w okolicach starej
synagogi””. Spoleczno$¢ zydowska rozwijata si¢ dynamicznie i juz pod koniec
XVIII wieku stanowita prawie potowe mieszkancoéw miasta. Na poczatku XVIII
wieku Zydzi posiadali 16 doméw w Rynku, do tego szkole, sad i dwie boznice.
Najstarsza synagoga powstata juz w XVI wieku (tzw. synagoga staromiejska).
W poczatkach XVIII wieku doszta do tego kolejna (tzw. synagoga nowomiej-
ska). Obszarem aktywnosci byt gléwnie handel i ztotnictwo’®. Gama oferowa-
nych przez rzeszowskich Zydéw ustug byta niezwykle bogata. W potowie XVIII
wieku wykaz miejskich kupcéw obejmuje 85 nazwisk zydowskich i 6 katolic-
kich”. Niezgodne z prawda byloby jednak utozsamianie Zydéw wylacznie
z zawodami handlowymi. Juz w XVI wieku znaczacej przemianie ulegta struktu-
ra zawodowa Zydéw na tych obszarach. W okresie tym byto bowiem wsrdéd nich

 B. Wizimirska (1993), Chrzescijanie i Zydzi w Rzeszowie w XVII i XVIII wieku, ,Prace Hi-
storyczno-Archiwalne”, t. 1, s. 75-90; B. Wizimirska (1995), Zydzi przed sqdami rzeszowskimi
w XVII i XVIII wieku, ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 3, s. 91-103; B. Wizimirska (1999), Sy-
tuacja prawna Zydoéw w Rzeszowie XVII i XVIII w., , Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 8, s. 3—18.

™ J. Motylewicz (1994), Przemiany gospodarcze, demograficzne i ustrojowe [w:] Dzieje
Rzeszowa, F. Kiryk (red.), t. I, Rzeszéw, s. 228.

5 F. Kotula (1958), Obwarowania Rzeszowa i rozwdj przestrzenny miasta w XVII-XVIII
wieku [w:] F. Blonski (red.), Pig¢ wiekow miasta Rzeszowa XIV-XVIII, Polskie Towarzystwo
Historyczne Oddziat w Rzeszowie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 185.

" R. Witalec (1993), Historia Zydéw rzeszowskich od XVI wieku do 1944 roku, s. 65—66.

7 Ibidem, s. 66.
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wigcej rzemieslnikow niz kupcow. Konkurencja z chrzescijanskimi cechami
prowadzila, rzecz jasna, do ostrych konfliktow. Nasilaly si¢ one od poczatku
XVII wieku wraz z postepujacym kryzysem gospodarczym zwigzanym z prowa-
dzonymi wéwczas wojnami i stabnigciem Rzeczpospolitej’®. W potowie XVIII
wieku Zydzi wykonywali w miescie 55 zawodow, z czego w duzej mierze (poza
handlem) w branzy wldkienniczo-odziezowej i metalowo-mechaniczne;j”.
Szczegblnie zdominowana przez Zydoéw byla branza ztotnicza, przez co miej-
scowe wyroby zyskaty w Europie miano ,,rzeszowskiego zlota”, znajdujac od-
biorcéw nawet na dworze w Petersburgu®.

W XVIII wieku wraz z procesem upadku Rzeczpospolitej postgpowat jed-
nak takze stopniowy upadek miasta. Okresom chwilowego wzrostu towarzyszy-
ly okresy spadku liczby ludnosci w miescie. Powody tej sytuacji tkwity w obcia-
zeniach mieszczan, epidemiach, pozarach oraz najazdach zbrojnych na miasto.

2.2. Okres rozbiorow

W wyniku pierwszego rozbioru Polski w 1772 roku Rzeszow wszedt
w sktad monarchii austriackiej. W tym czasie miasto byto siedziba cyrkutu (po-
wiatu), a w roku 1845 w wyniku decyzji Ferdynanda I stalo si¢ miastem wol-
nym. Mimo peryferyjnosci regionu Rzeszow rozwijal si¢ w tym czasie wzgled-
nie dynamicznie, zwlaszcza od polowy XIX wieku, kiedy Galicja otrzymata
znaczny zakres autonomii. W latach 1858-1861 miasto uzyskalo polgczenie
kolejowe z Krakowem i Lwowem. Potozenie na waznym szlaku komunikacyj-
nym sprzyjato rozwojowi handlu. Rekompensowato to cz¢sciowo brak rozwinig-
tego przemystu, ktorego w miescie nie byto az do okresu II Rzeczpospolitej.
Przewazaly zatem drobne zaktady rzemieslnicze, w ktérych znaczny udzial mieli
miejscowi Zydzi.

Liczebno$¢ ludnosci zydowskiej w Rzeszowie w okresie zaborow byla
znaczna, cho¢ ze wzgledu na poszerzanie miasta ich odsetek z czasem systema-
tycznie malat. W roku 1816 zamieszkiwato Rzeszow 3575 Zydéw, co stanowilo
77,6% ogdétu ludnosci. W roku 1880 bylo ich juz 5820, lecz odsetek do ogdtu
mieszkancow zmniejszyt sie do 52,1%. W 1900 roku 6320 zamieszkujacych Rze-
sz6w Zydow stanowito juz 42,1% mieszkancéw miasta, a w 1910 roku liczba

8 J. Wijaczka (2010), Diugi ,,zloty wiek” dziejow Zydéw w Rzeczypospolitej (od poczqtku
XVI do polowy XVII w.) [w:] Atlas historii Zydéw polskich, Demart, Warszawa, s. 59-101.

™ 7. Szule (1993), Struktura zawodowa ludnosci zydowskiej w Rzeszowie w XVIII wieku (na
podstawie regestrow podatkowych), ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 1, s. 95.

80'S. Krakowski (2007), Rzeszow [w:] F. Skolnik, M. Berenbaum, Encyclopaedia Judaica.
Second Edition, Vol. 17. Thomson Gale, s. 603
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8785 0s6b okreslata ten odsetek na poziomie 37,1%"'. Taka liczebno$é mieszkan-
cow o odmiennej religii oznaczala koniecznos¢ funkcjonowania odpowiedniej
liczby boznic oraz doméw modlitwy. Na przetomie XVIII i XIX wieku na placu
kolo synagogi staromiejskiej powstala trzecia synagoga, wylacznie dla ortodok-
sow. Na czele zydowskiej gminy stat kahat, ztozony ze starszych synagogi. Sado-
wi duchownemu przewodzit rabin®*. W potowie XIX wieku bylo w miescie 380
domow, z czego potowa znajdowata si¢ w rekach zydowskich. Dochodzity do
tego sklepy, place, ogrody, a na przedmiesciach takze szynki, browary, gorzelnie
czy garbarnie®. Zydowska spoleczno$é nie byta, rzecz jasna, monolityczna. Doty-
czylo to zarowno struktury majatkowej, jak i podzialow religijnych zwiazanych
z kultem poszczegélnych cadykéw. Austriacki zabor byt pod tym wzgledem
w ogdle miejscem wyjatkowym. Po I rozbiorze Polski Galicja stata si¢ zywym o$-
rodkiem chasydyzmu. Za sprawa ucznia Dow Bera z Migdzyrzecza — Elimelecha,
chasydyzm trafil na ziemie dzisiejszej Polski. Wiasnie w 1772 roku Elimelech
osiadl w Lezajsku, gdzie zatozyt prezny osrodek ruchu, dokonujac w dziele Noam
Elimelech obowiazujacej wyktadni i kodyfikacji tzw. praktycznego cadykizmu.
Liczne rody cadykow jakie zapehily Galicje 1 zywy odzew, jaki zyskiwaty ich
nauki, uczynily z prowincji i kazdego jej miasteczka bujne osrodki zycia religijne-
go, w tym takze spordw i rywalizacji o rozne ujecia religijnych zasad*'. Niemniej
silne rozwarstwienie widoczne bylo szczegdlnie przy analizie wykonywanych
zawodow. Najliczniejsi byli kupcy i handlarze, nie brakowalo rzemieslnikow, a na-
wet wyrobnikéw wykonujacych najprostsze prace fizyczne®. Bogactwu i dostat-
kowi towarzyszyla zatem takze skrajna bieda i ubéstwo. Liczba Zydéw i ich ak-
tywnos¢ handlowa rzucala si¢ w oczy niemal kazdemu przybyszowi z zewnatrz.
Odbywajacy w 1805 roku podroz przez Galicje ewangelicki pastor Samuel Brede-
tzky nazwat w swoich pamietnikach Rzeszéw ,,galicyjska Jerozolima™®. Okresle-
nie to stato si¢ potem popularne i na trwate przylgneto do miasta nad Wistokiem.

81 W. Wierzbieniec (2008a), Rzeszéw [w:] Gershon David Hundert (red.), The Yivo Encyclo-
pedia of Jews in Eastern Europe, vol. 1, Yale University Press, s. 1642.

82 R. Witalec (1993), Historia Zydow rzeszowskich od XVI wieku do 1944 roku, ,,Prace Histo-
ryczno-Archiwalne”, t. 1, s. 66—69.

8 T. Opas (1993), Stan posiadania i wlasno$é¢ nieruchomosci Zydéw w Rzeszowie w XVIII
i pierwszej polowie XIX wieku (do 1848 r.), ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. I, s. 113.

8 M. Wodziniski (1998), Groby cadykéw w Polsce, Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki
Wroctawskiej, Wroctaw, s. 11, 25.

8 T. Bieda (1993a), Zydzi w Rzeszowie w $wietle spisu ludnosci z 1869 r. (struktura zawo-
dowa Zydoéw), ,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 1, s. 147.

8 S. Bredetzky, Reisebemerkungen iiber Ungarn und Galizien, A. Doll, Wien 1809, bd. 1.
[za:] S. Schniir-Peptowski (1896), Galiciana 1772—1812, Ksiggarnia H. Altenberga, Lwow, s. 153.
W pracy Schniir-Peptowskiego znalez¢é mozna wypisy dotyczace Galicji takze innych podréznych.
Rzeszowscy Zydzi odnotowywani sg tez w innych relacjach.
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Trwajacy niemal poéttora wieku okres zaboru austriackiego odcisngt swe
pigtno nie tylko na charakterystyce gospodarczej ziem Galicji, ale takze na men-
talnosci mieszkancow regionu, nie wylaczajac samych Zydow. Rzeszow jak
kazde miasteczko Galicji taczyt w sobie sprzecznosci 6wczesnego zydowskiego
zycia, w ktdrej po jednej stronie byli ortodoksyjni chasydzi, po drugiej zwolen-
nicy haskali, zydowskiego os$wiecenia. To takze w Galicji uksztattowata si¢
zydowsko-galicyjska tozsamos¢ tzw. ,,Galitzianerow”, identyfikujacych si¢ ze
swa prowincjg silniej niz inne narody, czyli np. Polacy lub Ukraincy. Tozsamos$¢
ta przetrwata zresztg monarchi¢ i wraz z zydowskimi emigrantami przeniosta si¢
do Stanéw Zjednoczonych oraz Palestyny®’.

Zycie w stosunkowo niewielkim miescie, jakim byt Rzeszow, w duzej mierze
wyznaczat kalendarz $wigt oraz zawodowych obowigzkéw, zwigzanych w niema-
lej mierze z handlem. Nieodtacznym elementem codziennosci byty zakupy, handel
i wymiana. Przerywnikiem codziennosci byly $wigta, obchodzone w rézne dni
tygodnia i tym samym wprowadzajace w zycie spotecznosci specyficzne podziaty.
Typowe dla galicyjskich miast i miasteczek byly zydowskie obrzedy zwigzane ze
$wietami, weselami, pogrzebami. Na tym obszarze obecno$é¢ Zydéw byla czyms
catkowicie naturalnym, cho¢ dla postronnych zawsze egzotycznym:

W soboty i niedziele placyk handlowy byt pusty i gluchy. W miasteczkach i na pe-
ryferiach wigkszych miast wtasnie w soboty, dzien $wiateczny, ulice i zautki przy-
bieraty charakterystyczny wyglad. Ze wszystkich stron w kierunku synagogi cia-
gnely powoli, dostojne, czarne postacie. To starozakonni Zydzi w dhgich, czarnych
chatatach (zupicach), przepasani czarnymi sznurami, w sztrammicet (szabasow-
kach) na glowach, z aksamitnymi, wyszywanymi woreczkami zwanymi szide luk,
tefilin lub cwilinsak, w ktdrych miescity si¢ ksiazki do nabozenstwa i koniecznie ta-
tes — biata szata w czarne pasy i ze srebrnym obszyciem. Jesli stary Zyd mial wnuka
powyzej siodmego roku zycia, to jego przywilejem bylo niesienie tych rytualnych
skarbéw. Wtedy tez mate polskie dzieci uciekaly i kryly si¢ po sieniach, taki lgk
budzily owe czarne postacie®®.

Stosunki polsko-zydowskie charakteryzowaly si¢ przestrzenng bliskoscia,
ale spotecznym dystansem, wynikajagcym z odmiennosci religijnej i kulturowe;.
Obserwator dwczesnych realiow pisat: ,,W ogole, wszystko co u Zydéw byto
inne, bylo przyczyna nieporozumien i ktopotéw. Z dziewczetami tego nie byto —
nosity si¢ jak Polki”®. Odmiennos¢ generowata takze konflikty i antagonizmy.
,Zdarzalo sie, i to czesto, ze wspotzycie Polakéw i Zydow bylo przyjazne,

8 L. Wolff (2014), Galicyjscy Zydzi. Mity imperialne i tozsamosci prowincjonalne [w:]
J. Purchla, W. Kos, Z. Komar, M. Rydiger, W.M. Schwarz (red.), Mit Galicji, Miedzynarodowe
Centrum Kultury, Wien Museum, Krakow, s. 124—128.

8 F. Kotula (2003), Tamten Rzeszéw, Mitel, Rzeszéw, s. 438.

¥ Ibidem, s. 441.
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a przynajmniej poprawne. Ale Polacy patrzyli na Zydéw najczesciej z pewng
doza zawisci z powodu ich czestej zamoznosci, nawet bogactwa. Tej swojej
niecheci dawali wyraz na rézne sposoby””.

Okres niemal pottora wieku zaborow zakonczyla I wojna $wiatowa. W tym
czasie RzeszOw poniost znaczne straty materialne. Miasto poczatkowo zajete
przez Rosjan, w roku 1915 odbite zostato przez wojska niemieckie i austro-

wegierskie. Ten stan utrzymat si¢ do listopada 1918 roku.

2.3. Il Rzeczpospolita

Przez caty okres II Rzeczpospolitej Rzeszéw byt miastem powiatowym na
zachodnich peryferiach wojewddztwa lwowskiego. W jego rozwoju nie pomaga-
lo silne oddziatlywanie Krakowa i Lwowa. W latach 1918—-1939 nie zmienit si¢
obszar miasta, wzrosta natomiast liczba jego ludnosci. W roku 1931 byto w Rze-
szowie 26,9 tys. mieszkancow. W przeddzien wybuchu II wojny $swiatowej byto
to juz 42 tys., w tym ok. 1/3 stanowili Zydzi. W okresie tym rzeszowski prze-
myst byl stabo rozwinigty, a jego produkcja niskiej jakosci. Kryzys po 1929
roku doprowadzit do upadku wielu przedsigbiorstw, podnoszac stope bezrobocia
w roku 1935 do 20,6%. Za sprawg budowy Centralnego Okregu Przemystowego
miasto przezylo jedno z najtrwalszych gospodarczych ozywien, czego pozytyw-
ne skutki Podkarpacie odczuwa po dzien dzisiejszy. Zatrudnienie w przemysle
wzrosto do 6 tys. 0sob (w roku 1935 bylo to zaledwie 1,6 tys.)’".

W latach 1918-1939 w powiatowym miescie, jakim byl Rzeszéw, zdecy-
dowana wickszo$¢ Zydow zyla pod silnym wptywem religijnej tradycji przod-
kow. Srodowisko to nadal nie byto jednolite. Wystepowato silne rozwarstwienie
majatkowe, a nawet zréznicowanie wsrod wyznawcow tej samej religii. Najbar-
dziej radykalng postawe religijng reprezentowali chasydzi. Rzeszowscy Zydzi
posiadali dwie synagogi ogélnodostepne, ale istniato jednoczesnie wiele domow
modlitwy (w roku 1939 ok. 30) dla poszczegolnych odtaméw religijnych, a na-
wet grup zawodowych i stowarzyszen. Calg spolecznos¢ integrowata natomiast
gmina — samorzad wyznaniowy, organizujaca szkolnictwo, nie tylko w chede-
rach i jesziwach, oraz wspierajaca ubogich. W roku 1914 gmina rzeszowska
liczyta 14 tys. cztonkéw (w liczbie tej znajdowali si¢ takze Zydzi z okolicznych
miejscowosci)’.

% Ibidem, s. 450.

o1 J. Basta (2011), Przemyst [w:] J. Draus, G. Zamoyski (red.), Encyklopedia Rzeszowa, Mi-
tel, Rzeszow, s. 612-614.

2 W. Wierzbieniec (1995), Ustrdj i organizacja rzeszowskiej gminy zydowskiej w okresie au-
tonomii Galicji i II Rzeczypospolitej [w:] Z przesziosci Rzeszowa, Materialy z konferencji nauko-
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W roku 1931 Zydzi stanowili 41,7% mieszkancéw miasta (11 228 o0séb).
Pracowali gtownie w rzemiosle, handlu, wolnych zawodach. Aktywnos¢ przeja-
wiali takze na niwie polityki i samorzadu. W roku 1934 na 35 mandatow w Ra-
dzie Miasta spotecznos¢ zydowska reprezentowato 15 radnych posiadajacych
wlasny klub i wiceburmistrza. W miescie dzialaly wszystkie najwigksze partie
syjonistyczne. Najliczniej reprezentowane byly: Organizacja Ogélnych Syjoni-
stow, syjonisci ortodoksyjni, Zydowska Socjalistyczna Partia Robotnicza Poale
Syjon. Rzeszow odznaczyt si¢ takze na mapie ruchu syjonistycznego wspieraja-
cego osadnictwo zydowskie w Palestynie. W latach 1918-1939 do Palestyny
z Rzeszowa wyjechato 600 miodych Zydow®. W mieécie rozwinela si¢ prasa
zydowska reprezentujgca roézne orientacje §wiatopogladowe. Wychodzito kilka
gazet, cho¢ w roznych okresach i zazwyczaj krotkotrwale ze wzgledu na koszty
i brak srodkow™,

Ruch naturalny ludno$ci zydowskiej w Rzeszowie odzwierciedlat ogolne
tendencje spoleczno-ekonomiczne obserwowane w skali regionu i kraju. Bar-
dziej pomyslnym okresom towarzyszyt wzrost liczebnosci, okresom wojen
i kryzyséw spadek. Od konca XIX wieku do roku 1914 na jeden zgon w spo-
tecznoéci Zydéw rzeszowskich przypadaty dwa urodzenia. W latach I wojny
swiatowej bilans ten byl wyréwnany — jeden do jednego. W latach 1922-1928,
a zatem przed wielkim kryzysem notujemy znaczny wzrost demograficzny spo-
lecznosci zydowskiej: na jeden zgon przypadato 2,5 urodzenia. Po roku 1929 na
jeden zgon przypadato juz 1,6 urodzenia, a po wybuchu wojny w 1939 roku na
jeden zgon przypadato jedynie 0,4 urodzenia®.

Osobnym zagadnieniem jest asymilacja ludnosci zydowskiej (np. poprzez
przyjecie religii chrzescijanskiej lub uzywanie jezyka polskiego). Cho¢ nie moz-
na dzi§ oszacowa¢ doktadnej skali tych zjawisk, pewne jest, ze np. na podstawie
spisu powszechnego z 1931 roku stwierdzamy, ze w Rzeszowie liczba 0sob
deklarujacych religi¢ mojzeszowa jest niemal dwukrotnie wyzsza niz liczba 0séb
deklarujacych jidysz i hebrajski jako swe jezyki ojczyste”®. Oznaczatoby to zna-
czacy stopien asymilacji, przynajmniej na poziomie jezyka.

wej w 640-lecie lokacji miasta, 12—13 X 1994, Rzeszow 1995, s. 191-204; W. Wierzbieniec
(2001), Stosunki wyznaniowe. Wyznanie mojzeszowe [w:] Dzieje Rzeszowa, F. Kiryk (red.), t. III,
Rzeszow, s. 447-473.

% W. Wierzbieniec (1995), Z dziejow gminy zydowskiej w Rzeszowie, ,,Prace Historyczno-
-Archiwalne”, t. 3, s. 86—88.

* MLE. 0z6g (1996), Prasa zydowska w Rzeszowie w latach 1918-1939, ,Prace Historycz-
no-Archiwalne”, t. 4, s. 55-73.

% K. Oz6g (2014), Ruch naturalny ludnosci zydowskiej w okregu metrykalnym w Rzeszowie
w latach 1842—1943, ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. XXVI, s. 96.

% G. Zamoyski (1994), Mniejszosci narodowe na Rzeszowszczyznie w swietle wynikéw spisu
powszechnego z 1931 roku, ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 2, s. 165, 169.
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2.4. Okupacja i Zagtada

Zajecie Rzeszowa przez Wehrmacht nastgpito 9 wrzesnia 1939 roku. Od
pazdziernika 1939 roku az do konca okupacji niemieckiej na poczatku sierpnia
1944 roku Rzeszéw jako miasto powiatowe znalazt si¢ w obrebie tzw. dystryktu
krakowskiego Generalnego Gubernatorstwa. Niemal przez caly ten okres naj-
wyzsza wiladze cywilng w miescie sprawowat starosta powiatowy dr Heinz
Ehaus, prawnik, podputkownik SS i przed wojng wyzszy funkcjonariusz gestapo
w Berlinie, jeden z najbardziej wplywowych kierownikdéw powiatowych w Ge-
neralnym Gubernatorstwie’’. Realizowat on wyjatkowo brutalna polityke anty-
zydowska, w ktoérej znajdowal ujscie jego radykalny antysemityzm. Postawe
taka prezentowal nieprzerwanie az do opuszczenia miasta w lecie 1944 roku.
Wzorem swego przelozonego z Krakowa, na swa siedzib¢ wybrat rzeszowski
zamek. W wyniku jego represyjnych dziatan w nastepnych latach miasto prze-
obrazito si¢ w radykalny sposéb, zaréwno ludnosciowo, jak i architektonicznie.
W dziatalnosci tej wspierata go aktywna zamiejscowa ekspozytura krakowskie-
go gestapo oraz innych policyjno-zmilitaryzowanych organizacji niemieckich
zaangazowanych bez wyjatku w represje wobec miejscowej ludnosci™.

Pierwszym symptomem niemieckiej praktyki okupacyjnej w odniesieniu do
Zydéw byt stosunek Niemcéw wobec zydowskich miejsc kultu. Jak pisat $wia-
dek wojennych realiow: ,,Zaraz po wkroczeniu do Rzeszowa, o swicie 9-go
wrzesnia 1939 r. Niemcy z istng furig rzucili si¢ na obydwie synagogi (...)
W ciagu kilku dni wnetrza naroste przez wieki, zostaly kompletnie zdemolowa-
ne i zniszczone. Przepadly cenne starozytne sprzgty obrzedowe, tak pieczolowi-
cie przez Zydéw przechowywane. Porozbijano olbrzymie mosi¢zne $wieczniki
1 zyrandole, arcydzieta sztuki, cenne srebro oprawy Tory i inne zabrano jako tup
wojenny. Same budynki zamieniono na stajnie, nastepnie, po wzglednym uspo-
kojeniu si¢, na sktady i magazyny™”’.

Juz cztery dni po zajeciu miasta przez Wehrmacht nowe niemieckie wtadze
wprowadzily pierwsze antyzydowskie zarzadzenie o znakowaniu sklepow. Ko-

7 Przed przybyciem do Rzeszowa w 1940 roku Ehaus sprawowat kierownicza funkcje
(Landkommissar) w Nisku, miejscu typowanym przez Niemcow na ,,zydowski rezerwat”. W maju
1945 roku popehil samobojstwo. Zob. M. Roth (2009), Herrenmenschen. Die deutsche Kreis-
hauptleute im besetzen Polen — Karrierewege, Herrschafispraxis Und Nachgeschichte, Wallstein,
Géottingen, s. 469-470.

%S, Zabierowski (1973), Organizacja hitlerowskiej policji bezpieczeristwa we wschodnich
powiatach dystryktu krakowskiego w latach 1939—-1945, Biuletyn Glownej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, t. XXV, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

% F. Kotula (1947), Z dziejow Rzeszowa 1939-1944. Losy rzeszowskich zabytkéw i pamigtek,
Rzeszow, s. 60.
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lejne miesigce przyniosty m.in. zarzadzenia o pracy przymusowej dla Zydow,
znakowaniu ich gwiazdami Syjonu, ograniczaniu miejsc pobytu. Punktem kul-
minacyjnym bylo rozporzadzenie generalnego gubernatora Hansa Franka z 15
pazdziernika 1941 roku, wprowadzajgce kare $mierci dla Zydéw opuszczajacych
teren gett oraz osob, ktére udzielityby im §wiadomie schronienie. Zarzadzenie to
zbieglo si¢ z organizowaniem na obszarze Generalnego Gubernatorstwa, w tym
takze w Rzeszowie, zydowskiej zamknigtej ,,dzielnicy mieszkaniowej”, tzw.
getta. Zamkniecie getta nastgpilo na przetomie grudnia 1941 i stycznia 1942
roku. Dopelieniem formalnie oglaszanych drukiem szykan bylo nieustanne
i niemal codzienne publiczne bicie i ponizanie Zydéw, golenie im broéd, zmusza-
nie do czesto bezcelowej pracy'®.

Dziatania te poprzedzaty najwigksza akcje Zaglady Zydow, co do ktérej de-
cyzje podjeli Niemcy jesienia 1941 roku i przez kolejne miesigce przygotowy-
wali przez budowe specjalnych osrodkéw natychmiastowej zaglady'®'. Na miej-
sce $mierci zaréwno rzeszowskich Zydéw, jak i ze wschodniej czesci dystryktu
krakowskiego przewidziany zostat obdz w Betzcu, budowany od grudnia 1941
roku i1 uruchomiony w marcu 1942 dla pierwszego kontyngentu zydowskich
ofiar ze Lwowa'”.

Kulminacyjny akt Zagtady rzeszowskich Zydéw nastapit w lipcu 1942 roku,
kiedy mialy miejsca najwigksze deportacje z Rzeszowa do obozu zaglady w Betzcu.
W przeciagu dwoch poprzedzajacych te wydarzenia miesigcy dokonano masowych
egzekucji zydowskich wigzniow rzeszowskiego zamku i zlikwidowano w powiecie
rzeszowskim wszystkie male getta, koncentrujac cata ludnos¢ zydowska w rzeszow-
skim getcie. Wzorem podobnych akcji likwidacyjnych w innych miastach getto
podzielono na sektory, w pierwszej kolejnosci likwidujac te zamieszkane przez
Zydow starszych, chorych i stabych. W dniu 7 lipca na terenie zlikwidowanego
cmentarza zydowskiego skoncentrowano kilka tysigcy Zydow. Cze$é wywieziono
w podgtogowskie lasy i zamordowano. Pozostatych przepedzono na stacj¢ w Staro-

.. . . .-103
niwie, skad w wagonach towarowych przewieziono ofiary do Betzca ™.

190 7 K. Wojcik (1998), Rzeszow w latach drugiej wojny $wiatowej. Okupacja i konspiracja
1939-1944—1945, Rzeszdw—Krakow, s. 144—-145, 151-153; S. Fishman, M. Dean (2012), Rzeszow
[w:] M. Dean, M. Hecker (red.) Encyclopedia of Camps and Ghettos 1933—1945, Vol. 1I: Ghettos
in German-Occupied Eastern Europe. United States Holocaust Memorial Museum. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, Indianapolis, s. 567.

11’ Friedlinder (2010), Czas eksterminacji. Nazistowskie Niemcy i Zydzi 1939—1945, Pro-
szynski 1 S-ka, Warszawa; C. Browning (2012), Geneza ,, ostatecznego rozwigzania”. Ewolucja
nazistowskiej polityki wobec Zydow. Wrzesiern 1939 — marzec 1942, thum. B. Gutowska-Nowak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow; R. Hilberg (2014), Zaglada Zydéw euro-
pejskich, t. 1-3, thum. J. Giebultowski, Wydawca Piotr Stefaniuk, Warszawa.

192 R, Kuwatek (2010), Oboz zaglady w Belzcu, Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin, s. 172.

103 7 K. Wojcik (1998), Rzeszéw w latach drugiej wojny $wiatowe..., s. 155-158.

48



Lipcowa akcja miata wyjatkowo brutalny charakter. Kronikarz okupacyj-
nych wydarzen opisat je nastepujaco:

Wreszcie ,,Wywoz”. Po godzinie pi¢tnastej oddziat SS, ztozony z tych sympatycz-
nych chlopakéw wszedt do getta i otoczyl przerazong i oshupiatg gromadg, liczaca
okoto dwa i pét tysigca osob. Otworzono brame od ulicy Kopernika i ,,sympatycz-
ni” chtopcy zmienili si¢ nagle w istnych szatanow. Na komende¢ podniesli straszny
wrzask i zaczeli bi¢ t¢ bezbronng ludzka mase. Makabryczny pochdd niemal bie-
giem ruszyt z miejsca na Grunwaldzka, Matejki, potem koto kosciota farnego,
nowej poczty przy Moniuszki — z jasnym juz kierunkiem: stacja kolejowa Staroni-
wa (...). Oto matka, widzac co si¢ dzieje z innymi dzie¢mi, ujmuje za nézki swoje
niemowle 1 z rozmachem uderza nim o $ciang domu. Peka gltdwka. Matka porzuca
trupka na jezdni i biegnie dalej, popedzana biciem. Wreszcie stacja i bydlgece wago-
ny. Do kazdego tloczy si¢ po piecdziesiat 0séb (...). Pomordowanych zawieziono
na zydowski cmentarz na Czekaju i tam rzucono na kupg. Z getta wcigz przywoza
wozami zabitych w nocy. Goéra trupdw. Trupy lezaly cala noc. Mieszkancy obok
moéwili, ze z cmentarza dochodzity jeki; a wige niektdrzy jeszcze zywi. Kto$ o tym
dat znaé. Przyjechali policjanci i dobili rannych'®.

Likwidacj¢ getta z przeciwnej strony opisata pdzniej jedna z niedosztych
ofiar 6wczesnej akcji deportacyjnej:

Droga do wagonéw w Staroniwie byla ostatnig droga rzeszowskich Zydéw (...).
Gehenna zaczynala si¢ juz przy bramie. Niemcy poganiali ludzi, bili patkami, zmu-
szali do biegu, ktory przy ich stanie zdrowia byt rzecza niemozliwa. Kazdy, kto
upadl, zostawal zabity strzalem. Na lezacych padali inni i tak mnozyla si¢ przy
bramie liczba zabitych (...). Droga z getta do stacji kolejowej byta usiana zabitymi
ludzmi i zalana krwig. Tego dnia sikawka miejska wylala duzo wody, by zmy¢
niewinnie przelana zydowska krew. Wagony towarowe staty na bocznym torze. La-
dowano do nich ludzi w sposob gorszy, niz faduje si¢ bydto. Dla bydta przygoto-
wano wode 1 pasze, a tym nieszczesliwym ludziom zgotowano cigzka S$mieré
w dusznych i ciasnych wagonach, bez jedzenia i picia. Niemcy mowili: ,,Oni juz ni-
czego nie potrzebuja”'®.

W obozie w Betzcu nie przezyt zaden z deportowanych tam rzeszowskich
Zydéw. Wszyscy wywiezieni stali sie czescig 450 tys., w olbrzymiej wiekszo$ci
bezimiennych'®, ofiar trzeciego po Auschwitz i Treblince obozu natychmiasto-

wej zaglady w okupowanej przez Niemcow Europie'”’.

194 F. Kotula (1999), Losy Zydéw rzeszowskich. Kronika tamtych dni, Rzeszéw, s. 110111,

195 M. Oster (2013), Gehinom znaczy piekio: przezylem getto i dziewieé obozéw, oprac.
i wstgpem opatrzyta E.H. Lazoryk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, s. 103.

16 W jedynej zachowanej relacji ocalatego $wiadka tego obozu przetrwalo nazwisko rze-
szowskiego Zyda pracujacego w komandzie dentystéw. Zob. R. Reder (1946), Betzec, Centralna
Zydowska Komisja Historyczna przy Centralnym Komitecie Zydéw Polskich, Krakéw, s. 49.

197 R, Kuwatek (2010), Obéz zaglady w Belzcu. ..
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Kolejne akcje deportacyjne do Belzca nastapity 10,14 i 19 lipca. A pdzniej
takze w sierpniu i listopadzie. Towarzyszyly im wywdzki pacjentow zydowskich
szpitali w podglogowskie lasy, gdzie byli natychmiast rozstrzeliwani. W wyniku
lipcowych akcji zamordowano prawdopodobnie 2/3 Zydéw z Rzeszowa. Pozo-
stale 4-6 tysiecy Zydéw pozostato w zmniejszonym getcie bedacym teraz obo-
zem pracy przymusowej (Zwangsarbeitslager). W marcu 1943 roku w Rzeszo-
wie mieszkato 20,6 tys. mieszkancow, w tym 3,5 tys. Zydow. Ostateczna likwi-
dacja getta nastapita 2 i 3 wrzesnia 1943 roku. Tym razem miejscem docelowym
rzeszowskich Zydéw byly obozy: Auschwitz-Birkenau i Szebnie oraz podgto-
gowskie lasy. Na terenie opustoszatego getta pozostaly niewielkie komanda
porzadkujace teren oraz Zydzi pracujacy w fabryce silnikéw lotniczych.
Wszystkich tych wigzniow wywieziono do obozdéw koncentracyjnych do lipca
1944 roku, czyli na krétko przed wyzwoleniem miasta'®. Liczba rzeszowskich
Zydéw deportowanych i zamordowanych podczas ,,Akcji Reinhardt” jest trudna
do oszacowania ze wzgledu na fakt, ze do getta rzeszowskiego przenoszono
Zydéw z gett powiatu, a nawet spoza niego, np. Krosna. Dorazne rozstrzeliwania
1 wysytanie do prac niewolniczych w roznych placéwkach, jak i chaos towarzy-
szacy niezwykle brutalnym akcjom deportacyjnym powaznie zakldca mozliwosé
odtworzenia doktadnej statystyki. Najprawdopodobniej w samym lipcu 1942
roku deportowano do Belzca 16,5 tys. A z catego powiatu rzeszowskiego (wigc
nie tylko Rzeszowa) az 24 tys.'”

Zagtada Zydow znalazta w Rzeszowie pewien szczegdlny symboliczny fi-
nat. Cho¢ wysiedlenia i Zaglada dokonywaly si¢ w mozliwie jak najwigkszej
tajemnicy, a Niemcy nie starali si¢ procesow tych dokumentowac i naglasniaé,
w Rzeszowie ,,ostateczne rozwigzanie” doczekato si¢ takiego specyficznego
upamietnienia ze strony samych oprawcow. Jest to zachowana do dzi$ niewielka
tablica pamigtkowa z rzeszowskiego zamku, ktora podnosita imiennie zastugi
Kreishauptmanna, SS-Sturmbannfiihrera dra Heinza Ehausa w najwigkszej akcji
likwidacyjnej Zydéw w miescie w lipcu 1942 roku (Befieiung der Stadt Reichs-
hof von Allen Juden im Juli des Jahres 1942). Przytwierdzona do ramienia po-
tamanego orta straconego z zamku w sierpniu 1944 roku''® przetrwata do dzis.

198 S Krakowski (1990), Rzeszéw [w:] 1. Gutman (red.), Encyclopedia of the Holocaust,
Macmillan Publishing Company, Collier Macmillan Publishers, New York — London, vol. 3,
s. 1315; T. Bieda (1993). Eksterminacja Zydo’w w Rzeszowie w latach 1939—1944, , Prace Histo-
ryczno-Archiwalne”, t. 1, s. 155-158.

199°E. Raczy (2014), Zaglada Zydéw w dystrykcie krakowskim w latach 1939-1945, Instytut
Pamigci Narodowej, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow, s. 297-299.

10 7. Kermisz (1946), Dokumenty i materialy do dziejéw okupacji niemieckiej w Polsce, t. 1I:
. Akcje” i ,,wysiedlenia”, Centralna Zydowska Komisja Historyczna w Polsce, Warszawa—+.6dz—
Krakéw, s. 116. Warto odnotowa¢, iz niedtugo po wysiedleniach Zydéw z Rzeszowa, w ktérych
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2.5. Okres powojenny

Wkroczenie Armii Czerwonej do Rzeszowa nastapito 2 sierpnia 1944 roku.
Po zakonczeniu wojny, w obliczu utraty Lwowa i znacznego oddalenia Krakowa
podjeto decyzje o wypromowaniu nowego osrodka wojewodzkiego. Poniewaz
z politycznych wzgledow nie mogt by¢ to Przemysl (religijny charakter, nie-
pewnos¢ co do losow miasta lezacego tuz przy granicy z ZSRR), wladze zade-
cydowaly o wyborze Rzeszowa, ktory juz w roku 1944 stat si¢ de facto stolica
regionu (de iure w rok pozniej). Na przelomie 1944/1945 roku, obok Lublina,
Rzeszoéw nalezal do najwigkszych miast, w ktorych instalowaty si¢ instytucje
nowej wladzy. Sprzyjato to naplywowi wysoko wykwalifikowanej kadry, ktora
jednakze wyjechala z miasta niemal natychmiast po wyzwoleniu reszty kraju
z rak Niemcow. Do miasta przybywali takze ocaleni z Zagtady.

W wyniku niemieckiej okupacji spoteczno$é rzeszowskich Zydéw prak-
tycznie przestata istnie¢. Na przetomie czerwca i lipca 1945 roku w Rzeszowie
byto zaledwie 287 Zydow, w roku 1946 nie wigcej niz 178 (w tej liczbie zawiera
si¢ 0got wszystkich mniejszosci narodowych)'"'. Wedhug statystyk z 1946 roku
okupacje przezylo 700-800 rzeszowskich Zydow, z czego wiekszos¢, ok. 600,
w ZSRR'".

Ocaleni z Zagtady, ktorzy powrdcili do Rzeszowa po wojnie, opuscili mia-
sto w wyniku rozruchéw antyzydowskich w czerwcu 1945 roku. Rzeczywiste
przyczyny wydarzen, ktorych iskra zapalng byt wyjatkowo brutalny mord na 9-
letniej dziewczynce, do dzi$ nie sa znane, tak jak jego sprawca(y)'"’. Morder-
stwo to obudzito jednakze uspione resentymenty oraz mit mordéw rytualnych,
co doprowadzito do antyzydowskich zajs¢, po ktorych w obawie o swe bezpie-
czenstwo Zydzi musieli wyjechaé z miasta. Po tym ostatnim exodusie dobiegta
konca czterechsetletnia historia obecnosci Zydéw w miescie. W przestrzeni Rze-
szowa pozostaly jedynie materialne resztki zniszczonych synagog i cmentarzy,
w sprawie ktorych decyzje wazyly sie jeszcze przez dtuzszy czas.

Samo miasto byto w latach PRL-u miejscem dokonujacej si¢ ogromnej
przemiany, takze o charakterze spotecznym. Wkrotce po wojnie zdecydowang
wigkszos$¢ jego mieszkancoéw stanowita juz ludnos¢ naptywowa, przewaznie
z podrzeszowskich wsi i mniejszych miast regionu. Dla nowych mieszkancow

Ehaus uczestniczyl osobiscie z wielkim zaangazowaniem, Reichsfithrer SS, Heinrich Himmler
awansowat go w listopadzie 1942 roku do stopnia SS-Obersturmbannfiihrera (podputkownika).

"1 ). Basta (1994), Mniejszosci narodowe na Rzeszowszczyznie 1944-1946, ,Prace Histo-
ryczno-Archiwalne”, t. 2, s. 183-184.

12 7. K. Wojcik (1998), Rzeszéw w latach drugiej wojny Swiatowej..., s. 161.

3 K. Kaczmarski (2008), Pogrom, ktérego nie bylo. Rzeszéw, 11—12 czerwea 1945 roku.
Fakty, hipotezy, dokumenty, Instytut Pamigci Narodowej, Rzeszow.
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Rzeszow byt miejscem atrakcyjnym pod wzgledem mozliwos$ci znalezienia pra-
cy, zdobycia wyksztalcenia oraz awansu spotecznego. Jest tak zreszta do dzis,
kiedy miasto jest stolicg regionu, a konkurenci do tego miana: Krosno, Przemysl
i Tarnobrzeg utracily status miast wojewddzkich. Rozwijajacy si¢ Rzeszow tkwi
niezmiennie do dzi§ na przestrzeniach, ktore wypelniata kiedy$ bogata historia
Zydéw, w miejscach, ktore byty §wiadkami najwigkszego rozwoju tej spotecz-
nosci i jej doszczetnej Zaglady.



ROZDZIAL 3

ZYDZI W PAMIECI WSPOLCZESNYCH
MIESZKANCOW RZESZOWA

3.1. Uwagi wstepne

Przystepujac do charakterystyki pamieci zbiorowej przesztosci cztonkow
konkretnej zbiorowosci czy wspdlnoty, nalezy zwroci¢ uwage na dwa zagadnie-
nia. Po pierwsze, na wyobrazenia o przesztosci sklada si¢ wiele autonomicznych
i nie zawsze kompatybilnych elementéw. Jednym z nich jest z pewnoscig wiedza
historyczna, cho¢ nawet w jej przypadku badacz natrafia na istotny problem roz-
roznienia wiedzy poprawnej od falszywej. Nie zawsze tatwo jest dokonaé¢ w tej
materii rozroznien, zwlaszcza ze wiedza o przesztosci nie sktada si¢ z samych dat
lub statystyk, ktére nietrudno zweryfikowaé. Czasami na obraz wiedzy o przeszto-
sci sktadaja si¢ pewne fakty, ktorych nie mozna zweryfikowac¢ z powodu braku
zrodet. Najczesciej faktograficzna i poprawna wiedza o wydarzeniach historycz-
nych jest elementem §wiadomosci nielicznych czionkoéw konkretnych zbiorowo-
Sci. Sytuacja ta poteguje si¢ wowczas, im bardziej specyficzny i unikalny jest
przedmiot takiej wiedzy. Oznacza to, ze nie moze zosta¢ pomini¢ta w analizie
takich wyobrazen i ,,druga strona medalu”, a zatem ,,wiedza” falszywa i niezgodna
z historycznymi realiami. Cho¢ z punktu widzenia historyka uwzglednianie
w rachubach takiego elementu byloby niecelowe, z perspektywy badan socjolo-
gicznych wiedza o skali deformacji 1 zafalszowan, bedacych podstawa postaw
wobec jakiego$ aspektu zycia spotecznego, wydaje si¢ by¢ szczegélnie wazna.
Oprocz wiedzy (prawdziwej i falszywej) elementami wyobrazen o przesztosci sa
takze réznorodne przekonania i dyspozycje o charakterze afektywnym i behawio-
ralnym. Oznaczaja one stanowisko danej jednostki wobec jakiego$ wydarzenia
historycznego wyrazajacego si¢ w deklaracjach typu ,,stuszne”, ,,dobre” itp.

Po drugie, analizujac tego typu dane, nalezy zawsze pamigta¢ o roznorodnych
uwarunkowaniach deklarowanych pogladéw i1 posiadanych wyobrazeniach. Ble-
dem byltoby przyjecie zatozenia, ze na poglady na temat historii wptyw majg jedy-
nie czynniki demospoteczne, cho¢ w uwarunkowaniach tych znalez¢ mozemy
z pewnoscig sporo wyjasnien waznych dla badacza. Niewatpliwie wiele w tym
wzgledzie zalezy od panstwowej oraz regionalnej i lokalnej polityki symboliczne;j,
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edukacji szkolnej lub od intelektualnych sporéw w szerszym dyskursie publicz-
nym, ktérych podstawa sa nierzadko publikacje podnoszace drazliwe i kontrower-
syjne aspekty historii danej spotecznosci. Spoteczne wyobrazenia o przesziosci sa
bezspornie efektem wptywu takze innych czynnikow, do ktorych z pewnoscia
nalezy zaliczy¢ rodzinny przekaz pamieci. Majac na wzgledzie problematyke tej
pracy (pamieé¢ mieszkancow Rzeszowa o zyciu i Zagladzie Zydéw), oprocz roli
transmisji pamigci rodzinnej musimy uwzgledni¢ takze role polskiej tradycji reli-
gijnej, silnie zakorzenionej w tradycji judaistycznej. W okresie komunizmu rodzi-
na i Kosciot odgrywaty wazng role w przekazie alternatywnych zrodet wiedzy
oraz ksztaltowaniu wyobrazen o przesztosci. Na obszarze rodzinnych lub religij-
nych wspolnot dokonuje si¢ nieustanny proces ksztaltowania postaw wobec prze-
szlosci, z pewnoscig takze na tym analizowanym tu polu. Nie nalezy zapominac,

ze w edukacji byt to przez lata temat wyjatkowo zaniedbany''*.

3.2. Wiedza o przesztosci Zydow

Informacji o zakresie wiedzy mieszkancow Rzeszowa o historii zamieszku-
jacych miasto Zydow dostarczaja odpowiedzi na sze$é otwartych pytan kwestio-
nariuszowych, w ktorych respondenci mogli swobodnie wskazaé¢ na wlasciwg
ich zdaniem odpowiedz lub zadeklarowaé brak wiedzy w kwestiach, co do kto-
rych odnosity si¢ pytania. Respondentow proszono zatem o wskazanie:

— miejsca na obszarze Rzeszowa zwigzanego z zyciem spotecznosci zydow-
skiej przed II wojng §wiatowa;

— miejsca na obszarze miasta zwigzanego z cierpieniami i Zaglada podczas
II wojny swiatowej;

— miejsca zagtady Zydow rzeszowskich poza obszarem miasta (pytanie zadano
w roznym brzmieniu w latach 2010 1 2015);

— miejsca zwigzane z historig Zydoéw i upamietnione w przestrzeni wspotczes-
nego miasta;

— odsetek Zydéw mieszkajacych w miescie przed wybuchem II wojny;

— odsetek Zydow rzeszowskich, ktory zginat podczas wojny.

Nalezy tu poczyni¢ istotng uwage. W przypadku pierwszych czterech pytan
zdarzaty si¢ odpowiedzi o réznym stopniu precyzyjnosci. O ile np. wskazania na
synagogi jako na miejsca zwigzane z przedwojennym zyciem spolecznosdci Zy-
dow nie moga budzi¢ zadnych zastrzezen, to problem taki pojawia si¢ w przy-
padku wielu wskazan na rézne czgsci miasta (ulice, budynki), co do ktdrych

"H. Wegrzynek (2011), Tematyka Zaglady w podrecznikach szkolnych (1945-2009) [w:]
F. Tych, M. Adamczyk-Garbowska (red.), Nastepstwa zaglady Zydéw. Polska 19442010, Wy-
dawnictwo UMCS, Zydowski Instytut Historyczny im. Ringelbluma, Lublin, s. 597-623.
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zwiagzek taki istniat (lub przynajmniej mogt istnie¢), ale juz w mniej wyrazistej
postaci. Odpowiedzi takie nalezy zasadniczo jednak uznaé za poprawne przy-
najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na przedwojenng specyfi-
ke miasta, w ktorym Zydzi stanowili niemal 40% ludnosci i faktycznie prowa-
dzili niezwykle bogate zycie nie tylko handlowe, ale i kulturalne. Tym samym
pokazywanie w tego typu odpowiedziach na réznorodne przestrzenie szeroko
pojetej ,,wymiany” jest jak najbardziej wiasciwe. Po drugie, odpowiedzi takie
wskazujg na rzeczywiste (i poprawne) wyobrazenia Rzeszowa jako przestrzeni
zwigzanej z dzialalno$cig ekonomiczng oraz kulturalng Zydow, niezamykajaca
sie¢ wylacznie na obszarze pomiedzy synagoga i cmentarzem.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku pytan o miejsca zagltady rze-
szowskich Zydéw. Tutaj do$¢ tatwo mozna odseparowaé odpowiedzi poprawne
od btednych, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze typowania na Treblinke czy
Sobibér (jakkolwiek niepoprawne, cho¢ nie mozna wykluczac, ze gingli tam poje-
dynczy Zydzi zwigzani z Rzeszowem) sg jakim$é wskaznikiem wiedzy o samej
Zagladzie jako takiej. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z Katyniem (gdzie odsetek
ofiar narodowosci zydowskiej — o czym zapomina¢ nie wolno — siggat 10%) czy
Markowa. Z perspektywy historyka odpowiedzi to bledne, lecz dla socjologa waz-
ne, poniewaz pozwalajace na odtworzenie struktury i form takich wyobrazen, co
zawsze jest cenne, jesli nie ze wzgledow praktycznych (mozliwosci korekt po-
przez potencjalng edukacje), to przynajmniej ze wzgledéw czysto poznawczych.

Zgota odmiennie wyglada sytuacja w przypadku dwoéch ostatnich pytan
o odsetek Zydéw zamieszkujacych miasto przed wojng i ofiar Zagtady. Tutaj
bardzo precyzyjnie okresli¢ mozna, ktdra odpowiedz jest poprawna, a ktora nie.
Nie jest jednak najwazniejsze z punktu widzenia tego opracowania skrupulatne
wyodrebnianie odsetka oséb z wiedza Scista (gdyz bylby to odsetek sladowy),
lecz bardziej interesujace sa takze tu ogdlne obserwowalne rozktady odpowie-
dzi, wskazujgce na pewne tendencje odnosnie do charakteru takich zjawisk, jak
skala przedwojennej obecnosci Zydéw w zyciu miasta czy wyobrazenie rzeczy-
wistej wielko$ci Zaglady. Z punktu widzenia socjologa bardziej istotne jest za-
tem to, czy respondenci znaja ogdlne (i wtasciwe) proporcje, nie zas to, czy zna-
ja precyzyjne dane procentowe.

W pierwszych czterech pytaniach zostato podjete wazne zagadnienie, jakim
jest wyobrazenie o rzeczywistej skali przestrzennego usytuowania obecnosci
Zydéw w przedwojennym Rzeszowie oraz na mapie lokalnej Zagtady. Te aspek-
ty sg o tyle wazne, ze podejmujg problematyke zycia i Zaglady Zydéw w bardzo
lokalnej perspektywie, co sklania do zwrdcenia uwagi na pewne szczegdlne
zjawisko. Niestety, historia Polski bardzo mocno jest prezentowana, zwlaszcza
w szkolnej edukacji historycznej, z perspektywy centralnej i ogdélnonarodowe;j,
eliminujgc niemal doszczetnie wszelkie regionalno-lokalne aspekty. Oczywiscie,
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niektore regiony Polski s3 w tym wzgledzie uprzywilejowane, inne za$ nie.
Zwraca na to uwage Jerzy Ronikier: ,,Bez wiekszego trudu mozemy si¢ zorien-
towaé, ze historia naszego kraju pisana jest poczatkowo z punktu widzenia
Wielkopolski, nastepnie Matopolski, by z kolei przenies¢ si¢ na Mazowsze i juz
tam pozosta¢ do dzi$ (a w gruncie rzeczy do Gniezna, Krakowa, Warszawy).
W miarg przenoszenia si¢ «centryzmu» z jednej prowincji do drugiej, jak w sno-
pie $wiatta reflektora, kiedy przenosi on swoje promienie z jednego miejsca na
drugie, poprzednie centra nikna w mniej lub bardziej glebokim cieniu™'"”. Rze-
szow 1 Podkarpacie wydaja si¢ w ogdle przypadkami szczegolnie uposledzonymi
pod tym wzgledem. Nie ma ich prawie wcale w ,,wielkiej historii” narodowe;j,
a badania swiadomosci wkladu mieszkancow tego regionu w dzieje Polski sytu-
uje je nie tylko na gospodarczych, ale i na historycznych peryferiach''.

Analizujgc wyniki badan z lat 2010 1 2015, warto w pierwszym rzedzie zwro-
ci¢ uwage na odpowiedzi respondentow sygnalizujace braki wiedzy. W pytaniu
0 miejsca zwigzane z zyciem spotecznosci zydowskiej na terenie miasta przed
IT wojng swiatowg w 2010 roku niemal 70% respondentow nie potrafito udzieli¢
odpowiedzi. W roku 2015 odsetek ten zwigkszyt si¢ do niemal 73%. W pytaniu
0 miejsca zwigzane z cierpieniami i Zaglada Zydéw na obszarze Rzeszowa pod-
czas Il wojny swiatowej skala deklarowanej niewiedzy byla jeszcze wigksza:
w 2010 roku niemal 78%, w 2015 niemal 85%. W pytaniu o miejsca poza Rze-
szowem, gdzie gineli rzeszowscy Zydzi, skala niewiedzy byta podobna: w 2010
roku niemal 49% i w 2015 niemal 85%. Akurat w przypadku tego ostatniego py-
tania obserwowana duza dysproporcja wynikalta w z odmiennych tresci pytan
(w roku 2010 w odpowiedziach byla mozliwos¢ wskazan miejsc takze na obszarze
miasta, co znacznie obnizato liczbe¢ wskazan ,,nie wiem”). Takze zadane w 2015
roku pytanie o miejsca upamigtnione w przestrzeni miasta, a zwigzane z zyciem
rzeszowskich Zydoéw przyniosto skromny materiat. Ponad 87% respondentéw nie
potrafito wskaza¢ jakiegokolwiek przykladu. Znacznie ,lepiej” prezentuja si¢
odsetki deklaracji braku wiedzy na pytania o procent Zydéw zamieszkujgcych
miasto przed wojng i ofiar Zagtady. W pierwszym przypadku brak wiedzy zade-
klarowato 50,5% w 2010 roku i 60,8% w 2015. W drugim z tych pytan odsetki
wyniosty: 57,9% w 2010 1 66% w 2015. Oczywiscie, analizujac odpowiedzi pod
katem poprawnosci, okazuje si¢, ze z okolo potowy udzielajacych odpowiedzi
tylko niewielu ($rednio po kilkanascie procent) podato poprawne dane, co wskazu-
je albo na posiadanie utrwalonych btednych wyobrazen wielu mieszkancow Rze-
szowa, albo na prébe ,.trafienia” w odpowiedz poprawna.

!5 J. Ronikier (2002), Mit i historia. Mitotwércze funkcje podrecznikow szkolnych, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, s. 162.

16 K. Malicki (2012), Pamieé przesziosci pokolenia transformacji, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa, s. 122—-127.
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Tabela 2. Miejsca zwigzane z zyciem spotecznosci zydowskiej na terenie miasta przed 1l wojna

Swiatowa
2010 2015
. Ogoétem . Ogdtem
Mezczyzna| Kobieta Mezczyzna | Kobieta
n % n %

Boznice — 9,2% 10,1% 57 9,7 15,6% 14,9% 122 15,2
synagogi
Ulice 6,6% 11,2% 54 9,2 - - - -
w centrum
miasta
Rynek 6,7% 6,4% 38 6,5 - - - -
Centrum 2,5% 8,4% 35 59 2,5% 4,5% 29 3,6
starego
miasta
Plac Ofiar Getta| 1,7% 5,8% 24 4,1 3,9% 3,4% 29 3,6
— Wolnosci
(cmentarz)
Dzielnica 2,1% 0,9% 8 1,4 0,3% 0,9% 5 0,6
zydowska
Kirkut Czekaj 0,8% 0,9% 5 0,8 10,3% 10,0% 81 10,1
Plac Garncarski | 0,8% 0,6% 4 0,7 - - - -
Cate miasto 0,8% 0,6% 4 0,7 - - - -
Zydowski 0,8% 0,3% 3 0,5 - 0,7% 3 0,4
Dom Kultury
WDK
Kamienice - 0,6% 2 0,3 - - - -
pozydowskie
Okolice 0,8% - 2 0,3 - - - -
dworca
kolejowego
Internat 0,4% - 1 0,2 - - - -
ks. Jalowego
Karczma - 0,3% 1 0,2 - - - -
Pobitno
Sklepy - 0,3% 1 0,2 - - - -
zydowskie
Staroniwa - - - - 0,6% 0,2% 3 0,4
Nie znam 73,3% 67,5% | 409 | 69,9 72,6% 72,9% 582 | 72,7
Liczebno$é¢ 240 345 585 - 358 442 800 -
(ogolem)

Zrédlo: badania wlasne.
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Generalnie w latach 2010-2015 w odniesieniu do kazdego z tych pytan
wzrést odsetek odpowiedzi deklarujacych braki wiedzy. Przywotane dane sygna-
lizujg zatem, ze analizujac t¢ problematyke, jedynie w przypadku co najwyzej
1/5 mieszkancéw Rzeszowa mozna mowic o jakiejs faktograficznej podstawie
w poprawnej wiedzy o historii Zydoéw rzeszowskich.

Analiza odpowiedzi udzielonych na pytanie o miejsca zwigzane z zyciem
spotecznosci zydowskiej na terenie miasta przed Il wojna $wiatowa (w roku 2010
odpowiedzi na to pytanie udzielito 30,1%, w 2015 — 27,3%) $wiadczy o dominu-
jacej roli jednej szczegdlnej przestrzeni, mianowicie okolic dwoch synagog
(wskazywanych przez 9,7 1 15,2% respondentéw w 2010 1 2015 roku). W sondazu
z 2010 roku znaczacy byl odsetek stosunkowo mato precyzyjnych wskazan na
roézne przestrzenie zlokalizowane na rynku Rzeszowa (6,5%) lub wokdt niego
(9,2%), badz tez sytuujace miejsca takie w centrum miasta (5,9%). 4,1% respon-
dentéw wskazato na plac Ofiar Getta, lecz nie wszyscy odpowiadajacy na to pyta-
nie czynili jednoczesne odniesienia do historii dawnego cmentarza. By¢ moze
w wielu przypadkach zadziatalo tu skojarzenie z nazwg placu, majacego jednak
wyrazne konotacje z okresem wojny, nie za$ lat przedwojennych. Sondaz z 2015
roku zawiera wskazania znacznie bardziej precyzyjne, lecz jednoczesnie mniej
réznorodne. Dominujaca przestrzenia zycia Zydow sa tu takze synagogi (wzrost
wskazan do 15,2%) oraz cmentarz na Czekaju (10,1%). Co ciekawe, nie ma wsrod
odpowiedzi wielu odniesien do najstarszej, cho¢ juz nieistniejacej, przestrzeni
starego cmentarza na placu Ofiar Getta. Nazwa placu pojawia si¢ w 3,6% odpo-
wiedzi, lecz znoéw jedynie w czesci z doprecyzowaniem historii tego miejsca. Sla-
dowe sg odsetki wskazan (0,5 i 0,4%) na ciekawy i wazny zabytek uosabiajacy
prezng i dynamiczng kulture rzeszowskich Zydoéw usytuowang w Domu Kultury
fundacji Tannenbauma, dzisiejszy Wojewodzki Dom Kultury.

Zdecydowanie wieksze trudnosci mieli respondenci ze wskazaniem miejsc
zwigzanych z cierpieniami i Zagtada Zydéw na obszarze Rzeszowa podczas 11
wojny swiatowej. Pierwsze miejsce przypadto tu terenom getta (13,5% wskazan
w 2010 roku i 8,2% w 2015). Odpowiedzi takie Swiadcza o swiadomosci istnienia
»2zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej”, a tym samym tragicznych wydarzen, ktore
z tym miejscem si¢ wigzaty (cho¢ by¢ moze jakie§ znaczenie ma nazwa placu
Ofiar Getta wskazujaca na wojenny kontekst zdarzen wokdt tego miejsca). Drugie
miejsce przypadto w obu sondazach (w 2010 — 4,1%, w 2015 — 4%) przestrzeni
placu Ofiar Getta, miejscu koncentracji Zydéw przed deportacjg do Belzca i jed-
noczesnie miejscu masowych zbrodni i zngcania si¢ nad skazanymi na $mier¢
ofiarami. Stosunkowo skromne sg odsetki wskazan na cmentarz na Czekaju. To
poprawne wskazanie miejsca, gdzie w okresie okupacji dochodzito do licznych
mordow i doraznych egzekucji rzeszowskiego gestapo. Z badan wynika, Zze naj-
bardziej ograniczona jest swiadomos¢ roli dworca kolejowego Staroniwa, miejsca
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w pewnym sensie symbolicznego, gdyz wlasnie stamtad odeszly wagony towaro-
we wypetnione rzeszowskimi Zydami do komér gazowych w Betzcu.

Tabela 3. Miejsca zwigzane z cierpieniami i zagladg Zydéw na obszarze miasta Rzeszowa
podczas II wojny swiatowej

2010 2015
. Ogodtem . Ogotem
Mezczyzna | Kobieta Megzczyzna | Kobieta

n % n %
Getto 10,4% 15,7% 79 13,5 7,0% 9,3% 66 8,2
rzeszowskie
Lasy 2,5% 0,9% 9 1,5 - - - -
podgtogowskie
Plac Ofiar 1,3% 6,1% 24 4,1 5,0% 3,2% 32 4,0
Getta
Staroniwa - 0,9% 3 0,5 1,7% 0,7% 9 1,1
Srodmiescie - 0,6% 2 0,3 1,1% 1,4% 10 1,2
Rynek 1,3% 1,4% 8 1,4
Cmentarz 2,5% 2,9% 16 2,7 2,5% 1,8% 17 2,1
Czekaj
Zamek 0,8% 0,3% 3 0,5 0,8% - 3 0,4
rzeszowski
Siedziba - 0,3% 1 0,2 - - - -
gestapo na
Jagiellonskiej
Oboz pracy 0,4% - 1 0,2 - - - -
PZL
Piwnice pod 0,8% - 2 0,3 - - - -
rynkiem
Synagogi - - - - 0,3% 0,7% 4 0,5
Nie znam 80,8% 75,7% | 455 | 77,8 84,6% 84,6% 677 | 84,6
takich miejsc
Ogoétem: 240 345 585 | 100 358 442 800 100

Zrédlo: badanie wlasne.

Wyjatkowo skromna jest wiedza o miejscach kazni i martyrologii rzeszow-
skich Zydéw, ale juz poza granicami miasta. Na pytanie to udzielito odpowiedzi
51,5% respondentéw w 2010 roku i 15,2% w 2015 (dysproporcja czesciowo wy-
nika z réznej formuly pytania, w 2010 umozliwiajacego wskazania miejsc zarow-
no na obszarze miasta, jak i poza nim). Najwicksza rola przypada w tym kontek-
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scie obozom w Belzcu, Auschwitz, Szebniach oraz lasom w Borze pod Glogowem
Matopolskim. Miejsca te wymieniane byly przez respondentéw wyjatkowo rzad-
ko. Auschwitz zdominowat odpowiedzi w 2010 roku (28,2%), ale w roku 2015
pojawit sie tylko w 6,5% odpowiedzi. Cho¢ najwigksza liczba rzeszowskich Zy-
dow zgingla w Belzcu, miejsce to wskazalo zaledwie 4,3% respondentéw w roku
2010 i 1,1% w 2015. Swiadomos¢ roli najwickszego po Auschwitz i Treblince
osrodka masowej zagtady w Europie jest zatem w Rzeszowie praktycznie slado-
wa. Nieco lepiej, lecz na poziomie btedu, lokuje si¢ pozycja lasu Bor pod Glogo-
wem, gdzie rozstrzelano tysigce Zydow z rzeszowskiego getta. W roku 2010
wskazalo na to miejsce 6% respondentéw, w 2015 tylko 2,6%.

Wyniki badania wskazujg takze na bardzo stabg recepcje upamigtnionych
miejsc pamieci rzeszowskich Zydow. Zaledwie 12,8% respondentéw potrafito
poda¢ przyktad takich miejsc. Niewatpliwie pewnym wytlumaczeniem tej sytu-
acji jest stosunkowo skromny zakres upamietnien przesztosci rzeszowskich Zy-
déw. Najczesciej wskazywany cmentarz na Czekaju (6,7%) jest niemal zawsze
zamknigty 1 zapewne tylko nieliczni mieszkancy Rzeszowa mieli okazj¢ go
odwiedzi¢. Znajduje si¢ on wprawdzie w nieszczegolnie eksponowanym miej-
scu, lecz przez bliskos¢ z bardzo chetnie odwiedzanym przez mieszkancow Rze-
szowa bazarem zwraca na siebie w jakim$ stopniu uwage. Niewiele wigcej re-
spondentéw odnotowatlo istnienie pomnika Kamienia Pamigci na placu Ofiar
Getta (4,6%). Pomnik ten informuje o starym zydowskim cmentarzu i dramacie
deportacji z 1942 roku. Poniewaz §wiadomos¢ tego miejsca nie zaistniata szcze-
gblnie w poprzednich pytaniach, sadzi¢ mozna, ze pomnik jest nadal w duzej
mierze identyfikowany wylacznie z dramatycznymi wydarzeniami z okresu
wojny, do czego przyczynia si¢ tez sama nazwa placu. W kazdym razie percep-
cja tej przestrzeni zastuguje na dalsze poglebione badania w przysztosci. Nie-
liczni respondenci (2,7%) zwrdcili uwage na tablice przypominajace przesztosé
rzeszowskich synagog. Choé¢ $wiadomos$é zwigzku synagog z zyciem Zydow
jest znacznie wigksza, odpowiedzi te wskazywaltyby na stosunkowo skromne
oddzialywanie takiej formy upamigtnienia i srodka informacyjnego, jakim jest
tablica pamigtkowa.

Takze w odpowiedziach na to pytanie, co nalezy podkresli¢, kolejny raz po-
jawia si¢ Markowa. Miejsce to ma szczegodlne znaczenie w kontekscie pamigci
o Zydach i Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata w wymiarze regionalnym.
Zapewne dla nielicznych respondentow Markowa wigze si¢ w jaki§ sposdb
z samym Rzeszowem, cho¢ nie jest to skojarzenie poprawne. Na pewno odpo-
wiedzi te sygnalizujg jaka$ forme pamigci, ktora po otwarciu Muzeum Polakow
Ratujacych Zydéw w Markowej w marcu 2016 roku bedzie przybiera¢ nowe
postacie, a z pewnoscia wzrosnie, czynigc z Markowej wazny punkt pamigci
o okresie Il wojny §wiatowej, w wymiarze co najmniej regionalnym.
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Tabela 4. Miejsca zaglady Zydéw na obszarze Polski

Miejsca na terenie Rzeszowa lub
Polski, w ktorych podczas II wojny

Miejsca poza Rzeszowem zwigzane
z cierpieniami i zagtadg Zydow

$wiatowej gineli rzeszowscy Zydzi rzeszowskich
2010 2015
. Ogodlem . Ogodltem
Mezczyzna | Kobieta Mgzczyzna| Kobieta
n % n %

Auschwitz 27,1% 29,0% | 165 | 28,2 6,1% 6,8% 52 6,5
Getto rzeszowskie 10,0% 13,0% 69 11,8 - - - -
Majdanek 6,3% 6,4% 37 6,3 2,5% 0,9% 13 1,6
Las Bor Glogow 4,2% 7,2% 35 6,0 2,0% 3,2% 21 2,6
Mip.
Miejsca poza 3,8% 5,8% 29 49 1,7% 1,1% 11 1,4
Rzeszowem na
Podkarpaciu
Betzec 2,5% 5,5% 25 4,3 ,8% 1,4% 9 1,1
Obozy zagtady 1,3% 4,1% 17 2,9 1,7% 2,7% 18 2,2
Treblinka 2,1% 2,9% 15 2,5 - - - -
Cmentarz Czekaj 2,9% 2,0% 14 2.4 — - - -
Dotowa
Getto warszawskie 2,1% 2,0% 12 2,1 - - - -
Markowa 0,8% 2,9% 12 2,1 2,2% 1,8% 16 2
Inne miejsca poza 1,3% 2,3% 11 1,9 — - - -
Podkarpaciem
w Polsce
Obozy 1,3% 1,7% 9 1,5 - - - -
koncentracyjne
Rzeszow 1,3% 0,9% 6 1,0 - - - -
Katyn 1,3% 0,6% 5 0,8 - - - -
Sobibor 0,4% 0,6% 3 0,5 - - - -
Pustkow 0,4% 0,6% 3 0,5 - - - -
Dworzec Staroniwa - 0,9% 3 0,5 — - - -
Inne getta w Polsce 0,4% - 1 0,2 - - - -
Plaszow 0,4% - 1 0,2 - - - -
Oboz WSK 0,4% - 1 0,2 - - - -
Szebnie - 0,3% 1 0,2 - 0,2% 1 0,1
Zamek 0,4% 0,0% 1 0,2 - - - -
Lubomirskich
Nie znam 51,3% 46,7% | 284 | 48,5 85,8% 84,2% | 679 | 84,8

240 345 585 - 358 442 800 -

Zrédto: badania whasne.
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Tabela 5. Miejsca upamietnione a zwigzane z zyciem rzeszowskich Zydéw (2015 rok)

. Ogdtem
Mezczyzna Kobieta
N %

Cmentarz Czekaj 6,4% 7,0% 54 6,7
Plac Ofiar Getta z ,,pomnikiem” 5,6% 3,9% 37 4.6
Synagogi z tablicami 3,1% 2,5% 22 2,7
pamiatkowymi

Markowa 0,0% 0,9% 4 0,5
Lasy glogowskie 0,3% 0,2% 2 0,3
Nie znam 87,2% 87,3% 698 87,2
Ogotem 358 442 800 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

Problematyka miejsc pamigci na obszarze Rzeszowa byla takze elementem
wywiadow poglebionych z mieszkancami miasta wiosna 2016 roku. Poniewaz
do wywiadow nie typowano osdb reprezentujacych specjalistow zajmujacych sie
zawodowo historig (cho¢ wsrdd rozmowcow znalazty si¢ dwie osoby o znacznej
wiedzy wynikajacej z wykonywanego zawodu nauczyciela i zainteresowania
tematyka historyczng), otrzymany materiat w duzej mierze koresponduje z rezul-
tatami przeprowadzonych sondazy.

Takze w przypadku tego badania stosunkowo niewielu respondentéw potra-
filo wyczerpujaco przedstawi¢ miejsca zwigzane z zyciem i Zaglada rzeszow-
skich Zydow. Wsrod wypowiedzi zwraca uwage zwlaszcza ta, pochodzaca od
polityka samorzadu:

Nalezy zaczaé¢ od obu synagog — Staromiejskiej, gdzie miesci si¢ obecnie Archi-
wum Panstwowe i Nowomiejskiej, gdzie — po przebudowie — umieszczono Biuro
Wystaw Artystycznych. Jest tez cmentarz zydowski przy ulicy Rejtana. Jest i budy-
nek Wojewddzkiego Domu Kultury, wzniesiony w roku 1929 przez fundacje Adol-
fa Tannenbauma jako zydowski Dom Ludowy Bet Am. Sa i inne budynki. Za mojej
prezydentury byty nadawane nowe nazwy ulic i placow. Upamietnialismy tez Zy-
dow pomordowanych w rzeszowskim getcie, stad plac Ofiar Getta. Stato si¢ to do-
piero na poczatku lat 90. minionego wieku. Wczesniej nic. Nie zashugiwali nawet
na nazwe placu? Nota bene ten plac to stary, XVI-wieczny cmentarz zydowski. Jest
tez pamiagtkowa tablica na starej synagodze, prosze kiedy$ zobaczy¢ i przeczytaé
tekst w trzech jezykach. Postawiono pomnik w Lesie Glogowskim, gdzie Niemcy
w czasie wojny zamordowali kilka tysiccy Zydow. Pozniej na placu Ofiar Getta
postawiony zostal bazaltowy glaz z okolicznosciows tablica, przypominajaca zaglade
rzeszowskich Zydéw w roku 1942. To jest minimum przyzwoitosci (W.09.M.68 Nau-
czyciel akademicki).
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Powyzsza wypowiedz nalezy uzna¢ za wyjatkowa z racji stosunkowo duze-
go zasobu wiedzy, bedacej wynikiem wykonywanego zawodu i zainteresowan.
Pozostale nie zawieraly juz tak wyczerpujacych informacji. Generalnie bardziej
obszerng wiedze posiadaty osoby starsze:

Wiem, ze kolo placu targowego s3 pozostalosci cmentarza Zydowskiego, na placu
Ofiar Getta kiedys nazywanego placem Zwycigstwa jest chyba na ulicy Bozniczej
jest synagoga. Poza tym, to nie znam innych miejsc. Generalnie wigkszo$¢ kamie-
nic pewnie bylo wlasno$cig Zydow, stad pewnie znane tez powiedzenie ,,wasze uli-
ce, nasze kamienice”, chyba jako$ nie uktadata si¢ ta koegzystencja, pewnie z wielu
roznych powoddéw, natomiast chyba z budowli to potrafilbym wskaza¢ jedynie te
dwa (W.13.M.54.Inzynier).

Czasami wiedza o historii Zydéw byta wynikiem specyfiki miejsca pracy,
w tym przypadku zlokalizowanego w dawnej synagodze:

Jesli chodzi o histori¢ Zydéw w Rzeszowie, to nie moge duzo powiedzie¢. Wiem,
ze duzo ich tu mieszkato. Tam gdzie teraz znajduje si¢ archiwum to byla stara sy-
nagoga, ale obecnie w Srodku nic nie zostato. Teraz budynek nam zabierajg i archi-
wum zostanie przeniesione, bo obecny budynek chyba miasto przejmie. Moze go
odnowig, bo jest tadny i ma swoja histori¢, ale jest bardzo zaniedbany. Obecny caty
plac Wolnosci to kiedys byt cmentarz zydowski, ale ja tego nie pamigtam, tak sty-
szatam (W.23.K.63 Archiwistka).

Wsrod starszych respondentow, wyjatkowo niezwigzanych poprzez rodzing
z miastem zwraca uwagg takze ponizsza wypowiedz:

Temat rzeszowskich Zydoéw jest mi zupeknie obcy, poniewaz nie jestem rodowitym
rzeszowianinem. Na ten temat moge powiedzie¢ tyle, ze znam miejsca zwigzane
z tym narodem. Sg to dwa zydowskie cmentarze. Jeden przy ul. Rejtana, a drugi zas
ten, o ktdrym wspominatem juz wczesniej, ktory jest zbezczeszczony przez pomnik
najezdzcy. Przy cmentarzu tym usytuowane sa réwniez dwie synagogi. Ogolnie te-
mat Zydéw dla mnie nie istnieje. Traktuje ten naréd tak jak inne np. Hiszpanow,
Dunczykow itp. (W.20.M.69 Technik drogowy).

Ostatnie dwa zagadnienia z bloku pytan o wiedz¢ dotyczyly oszacowania
skali $wiadomosci co do udziatu Zydéw w ludnosci przedwojennego miasta oraz
rozmiaru Zaglady. Na pierwsze z pytan odpowiedziato 49,5% respondentow
w roku 2010 1 39,2% w 2015. Udzielenie odpowiedzi nie zawsze jednak byto
tozsame z podaniem prawdziwych danych. Generalnie wigkszos¢ osob, ktore
szacowaly odsetek Zydow w przedwojennym miescie, byta w tym wzgledzie
bliska prawdy. Wprawdzie odsetek Zydéw w przedwojennym miescie nie prze-
kroczyt 40%, to mozna przyjac, ze takze odpowiedzi wskazujace wyzszy odse-
tek w duzej mierze byly zblizone do prawdy.
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Tabela 6. Odpowiedzi na pytanie: ,,Jaki byt % Zydéw wsrod mieszkanicow miasta przed II wojna
Swiatowg?”

2010 2015
Mgzczyzna | Kobieta Ogoétem | Mezczyzna | Kobieta Ogoélem
Mniej niz 20% 7,1 2,0 4,1 2,2 32 2,8
21-40% 23,1 12,6 16,9 12,3 14,0 13,3
41-60% 15,5 13,2 14,1 16,5 14,7 15,5
61-80% 4,6 10,8 83 7,3 5,7 6,4
Powyzej 80% 5,0 6,7 6,0 ,6 2,0 1,4
Nie wiem 44,5 54,7 50,5 61,2 60,4 60,8
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

Zdecydowanie gorzej wyglada natomiast $wiadomos¢ skali Zagtady, ktéra
dotkneta Zydéw rzeszowskich. Skali, dodajmy, w zasadzie takiej samej, nieza-
leznie od miejsca na obszarze okupowanej Polski. Odpowiedzi na to pytanie
udzielito 42,1% w roku 2010 i 34% w 2015 roku. Najblizsze prawdy odpowiedzi
(kategoria powyzej 80%) udzielito 12,1% w roku 2010 i 8,5% w 2015 roku.

Tabela 7. Odpowiedzi na pytanie: ,,Jaki % Zydéw z Rzeszowa zginat podczas II wojny $wia-
towej?”

2010 2015
Megzczyzna | Kobieta Ogoétem | Mezczyzna | Kobieta Ogodlem
Mniej niz 20% 5,9 3,5 4,5 39 2,9 3,4
21-40% 72 7,1 7,1 5,9 5,7 5.8
41-60% 7,2 7,6 7,5 6,4 9,0 7,9
61-80% 10,1 11,5 10,9 8,4 8,6 8,5
Powyzej 80% 13,1 11,5 12,1 10,1 7,2 8,5
Nie wiem 56,5 58,8 57,9 65,4 66,5 66,0
Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

3.3. Kontakt z przesztoscia Zydéw i transmisja pamieci
Komentujac ogoélnopolskie wyniki badan z 2002 roku poswigcone zjawisku

antysemityzmu (ktérego czescig byla tematyka transmisji wiedzy o przesztosci
Zydéw), Andrzej Zbikowski wyrazil nastepujaca konstatacje: ,,W zasadzie kazda
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osoba, z ktdrg przeprowadzilismy wywiad, w swoim domu rodzinnym styszala
co$ o Zydach. Byly to informacje réznej wagi, najczesciej jednak oddawane sg
przez respondentéw jako anegdota, cickawostka™'’. Wiele z poruszanych za-
gadnien bylo zwigzanych z pamiecig o Zydach, przedwojennymi stosunkami
z ludnoscia polska oraz Zagtada, cho¢ udziat tych ostatnich wspomnien stwier-
dzonych w trakcie tego badania byt akurat nieznaczny. Przeprowadzony sondaz
ujawnit, ze dla wielu Polakéw zrodtem wiedzy o Zydach (cho¢ nie tylko o histo-
rii 1 relacjach z przesztosci, co z punktu widzenia tej pracy jest najwazniejsze)
jest w duzym stopniu rodzina, rozmowy z rodzicami i dziadkami. Z tego zrédta
wiedzy korzystato 48,3% respondentow' '®.

Niewielka cze$¢ mieszkancoéw Rzeszowa (jednoczesnie margines reprezen-
tatywnych prob mieszkancow losowanych na potrzeby sondazy) z racji wieku
musiala doswiadczy¢ bezposredniego kontaktu z przedwojenna spotecznoscia
zydowskg. Tego typu wspomnienia nalezy zaliczy¢ do wyjatkowo cennych.
Temat ten trudny do eksploracji w badaniach ilosciowych pojawil si¢ jednak
w badaniu jako$ciowym, w wywiadach poglebionych. Nawigzania do bezpo-
$redniego kontaktu z przesztoscia Zydéw badz poprzez osobisty kontakt
z mieszkajacymi przed wojng Zydami (badZz z materialnymi pamigtkami lub
z ocalonymi) pojawit si¢ w kilku wypowiedziach, ktore warto krotko omowic.

Niektérzy rozméwcy mieli okazje do$wiadczyé kontaktu z Zydami bezpo-
$rednio, cho¢ ze wzgledu na fakt, ze od wybuchu wojny mingto 77 lat, tylko
dwdjka respondentéw mogta przywotac z pamigci obrazy z dziecinstwa. Zasob
wspomnien jest bardzo skromny, jak w przypadku tej relacji 86-letniej miesz-
kanki miasta:

Utkwilo mi w pamigeci, jak sztam razem z moja mamusig po centrum Rzeszowa
i widziaty$my, jak Zydzi kupowali mleko czy zywnos$¢ od przyjezdnych ze wsi.
Ona mi opowiadata duzo, ale ci¢zko mi sobie przypomnieé¢. Tylko ten moment pa-
mietam jak bylo ich duzo i kupowali jedzenie (W.18.K.86.Ksiggowa).

Szczegbdlng uwage zwraca wypowiedZ mezczyzny pamigtajacego realia
IT Rzeczpospolitej oraz niemieckie represje z lat 1939—1944:

Jak wojna wybuchla, to ja chodzitem jeszcze do szkoty. Narod si¢ pchal nie wia-
domo skad, gdzie i do kogo, a przewaznie Zydzi co przyjezdzali z Niemiec. My$my
na Zyda méwili chatat, oni mieli dlugie brody i pejsy. Jak Niemcy wpadali, to mat-
ko jedyna, wyciagali bagnety, tapali za brodg i obcinali. A jak komus co$ nie paso-
walo to za pistolet, jeden strzat i juz. Byly takie czasy, ze zwtoki na ulicy lezaty

"7 A. Zbikowski (1996), Zrédla wiedzy Polakéw o Zydach. Socjalizacja postaw [w:]
I. Krzeminski (red.), Czy Polacy sq antysemitami? Wyniki badania sondazowego, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa, s. 81.

"8 Ibidem, s. 65-95.
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i si¢ tylko to omijato, nie tak jak teraz, ze zawsze czlowiek ma ten godny pochd-
wek. Czasami jak kto§ miat furmanki, to si¢ ich wywozito na Czekaj, bo tak si¢
kiedy$s méwito, czyli tam na Rejtana, albo na stary cmentarz, co jest przy hali tar-
gowej, na rynek koto ratusza i na Plac Zwycigstwa (W.12.M.89 kierowca).

Kontakt z przesztoscia Zydéw obejmuje takze doswiadczenia z materialnymi

pozostatosciami tej spotecznosci. Wyjatkowe znaczenie ma w tym kontekscie poni-
zej zacytowana wypowiedz mieszkajacego w miescie od urodzenia mgzczyzny:

Lubilismy bawi¢ si¢ nad potokiem kolo tgczowego mostu. Dawno temu jak tam
przychodzili$my, to cate koryto potoku, teraz juz zarosnigte, byto wylozone mace-
wami z cmentarza zydowskiego, tego przy ul. Dotowej. Na tych kamieniach, ma-
cewach mozna si¢ byto poslizgna¢. Ciekawe by byto jakby teraz chcieli to wykopac
1 przenies¢ z powrotem na cmentarz (W.01.M.56.Mechanik).

Dwojka rozmoéwcow odnotowala jeszcze inny niecodzienny kontakt z zy-

dowska przesztoscia, ale poprzez bezposrednie spotkanie z ocalonymi z Zagla-
dy. W pierwszym przypadku dotyczylo to ocalalego z D¢bicy:

Ale znatem jednego pana, ktory byt Zydem, uczyt mnie matematyki w szkole, ale nie
w Rzeszowie i on nieraz opowiadal nam, jak si¢ ukrywat miedzy innymi w grobowcu
na cmentarzu. To dzialo si¢ kolo Debicy w miejscowosci, to byt rok 44. Opowiadat
nam, co go spotkalo. Tam go po6zniej przygarngla jakas rodzina i jak Niemcy dojez-
dzali do miejscowosci, on si¢ schowal do stajni, gdzie stato bydto, wszedt pod zi6b,
gdzie karmione byly krowy. Slyszat te niemieckie krzyki, bicia, nagle si¢ otworzyty
wrota do tej stajni, on nam to nieraz opowiadat 1 widziat jak wpadt zandarm niemiec-
ki, karabin maszynowy w reku, latarka swiecil po wszystkim i zatrzymat latarke na
tym zltobie, pod ktorym on siedzial i wtedy zaczat si¢ bardzo zarliwie modli¢, bo wie-
dzial, ze to jego koniec i ten Niemiec podszedt i patrzyt na niego, a on na tego Niem-
ca. Mowil, ze ma wrazenie jakby to trwalo cata dobe. A ten Niemiec wtedy tg latarke
zgasit i wyszedt. To taka historia, ktora znam (W22.M.80.Lekarz).

W drugiej odnotowanej wypowiedzi znajdujemy postaé¢ wyjatkowa w histo-

rii Zaglady rzeszowskich Zydow, autora wspomnien.
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Obecnie koresponduje droga e-mailowa z pania z Izraela, ktéra mimo Zze ma grubo
ponad 80 lat, jest bardzo sprawna fizycznie i umystowo. Przyjezdza tutaj do Polski
w styczniu, gdy obchodzony jest dzien holokaustu, dlatego ze wtedy Armia Czer-
wona wyzwolila obdz koncentracyjny w Auschwitz. Ta pani nazywa si¢ Lucia
Retman, pochodzi z Lubaczowa. Poznatem ja przed kilkoma laty podczas jakiejs
konferencji, gdy zabieralem glos na temat zbrodni niemieckich z czaséw II wojny
$wiatowej. Ona zawsze pamigta o §wictach katolickich i przysyta mi zyczenia, po-
mimo tego, ze jest Zydowka. Wzruszajace byly koleje jej zycia, pomogta jej polska
rodzina, pani Pomorskiej, ktora zostata wyrdzniona medalem Sprawiedliwy wsrod
Narodéw Swiata. Miata zalatwiona katolicka metryke, a w tym pomogt jakis
ksiadz. (...) Poznalem tez takiego pana, ktory urodzit si¢ w Rzeszowie, nazywat si¢



Moshe Oster. Napisat ksiazke¢ Gehinom znaczy piekfo. Przezylem getto i dziewigé
obozow. Bardzo ciekawa i wstrzasajaca relacja. Uciekt z transportu do obozu zagta-
dy (W.09.M.68.Nauczyciel akademicki).

Wyniki sondazy rzeszowskich z lat 2010 i 2015 wskazuja na stosunkowo
niewielki zakres zjawiska nieformalnej transmisji wiedzy o Zydach i ich prze-
szlosci poprzez rozmowy w gronie rodziny czy znajomych. W 2010 roku 82,7%
respondentéw deklarowato, ze nie podejmowato w rozmowach tego typu pro-
blematyki. W roku 2015 odsetek te wzrost do 85,5%. Sadzi¢ mozna, ze wyniki
te potwierdzaja fakt znaczacego wktadu w przekaz tresci zwigzanych z przeszlo-
$cig Zydow (i nie tylko) oséb z najstarszych kategorii wiekowych, ktérych sys-
tematycznie z roku na rok ubywa. W tej perspektywie za kilka lat odsetek oséb
deklarujacych podejmowanie takich zagadnien w swych rozmowach moze ulec

jeszcze wigkszemu obnizeniu.

Tabela 8. Rozmowcy tematéw zwigzanych z przesztoscig Zydow

2010 2015

Mezczyzna| Kobieta n % | Mezczyzna | Kobieta | n %
Znajomi, koledzy 5,9% 5,3% 32 5,4 3,4% 2,9% 24 | 3,1%
Rodzice 3,3% 1,8% 14 | 24 3,6% 29% | 25 | 33%
Ojciec lub matka 0,8% 2,3% 10 1,7 0,8% 0,9% 9 0,9%
Rodzina 2,1% 1,2% 9 | 1,5 0,8% 2,5% | 15 | 1,8%
Nauczyciele, 2,5% 0,9% 9 1,5 0,6% 0,9% 6 0,8%
wyktadowcy
Dziadkowie - 2,0% 7 1,2 1,4% 2,0% 15 | 1,8%
Sasiedzi 1,3% 0,9% 6 1,0 0,3% 0,2% 2 0,3%
Kto$ inny 1,3% 0,9% 6 1,0 0,2% 1 0,1%
Z Zydami (ocaleni, 0,8% 0,9% 5 0,8 0,8% 0,7% 6 0,8%
turysci)
Starsi ludzie, 0,4% 0,6% 3 0,5 0,3% - 1 0,1%
swiadkowie
Ksiadz - 0,3% 1 0,2 0,3% - 1 0,1%
Nie pamigtam - - - - 0,6% 0,2% 3 0,4%
R6zni mieszkancy - - - - 2,0% 0,7% 10 1,3%
Rzeszowa
Nie rozmawiatem 82,8% 83,6% 483 | 82,7 85,2% 85,7% | 682 | 85,5%
Ogodtem 240 345 585 - 358 442 800 -

Zrédlo: badania wlasne.

Rozmowy takie prowadzito natomiast 17,3% i 14% respondentéw (odpo-
wiednio w obu jednostkach czasowych). Rozmdwcow podejmujgcych podobne
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problemy mozemy podzieli¢ na trzy kategorie. Pierwsza grupa to rodzina, obej-
mujgca rodzicdw i dziadkéw. Druga grupa to osoby znajome, s3siedzi i przyja-
ciele. Na trzecig grupe sktadajg si¢ inne osoby, z ktdérymi relacje sa mniej zazyte,
nierzadko przygodnie poznane, wsrdd ktdrych pojawiaja si¢ np. swiadkowie
czasow wojny czy zydowscy turysci z USA lub Izraela.

Tematyka takich rozmdéw dotyczy w gltéwnej mierze ogolnych kwestii natu-
ry historycznej, kulturowej i religijnej. Nierzadkie sa przypadki nawigzywania
w rozmowach do przedwojennego zycia Zydéw w miescie i ich wktadu w histo-
ri¢ Rzeszowa. Problematyke Zaglady jako przedmiotu takich rozméw sygnali-
zowalo srednio ok. 3% respondentéw. Sladowo, ale jednak, pojawia si¢ watek
zydowskich miejsc pamigci. Niemal w ogole nie wskazuje si¢ na zjawisko anty-
semityzmu jako problemu takich rozmow.

Tabela 9. Czego doktadnie dotyczyly te rozmowy?

2010 2015

Megzczyzna| Kobieta | Ogoétem [Mezczyzna| Kobieta | Ogdtem
Ogdlne rozmowy 6,3 3,8 4.8 1,4 1,1 1,3
0 Zydach
Styl zycia, kultura, 2,5 43 3,6 2,8 2,0 2,4
obyczaje
Holocaust 2,1 3,5 29 2.5 34 3,0
Rola Zyd()w w historii 29 2,6 2,7 0,6 1,1 0,9
Rzeszowa
Relacje migdzy Polakami 0,4 0,9 0,7 0,6 1,1 0,9
i Zydami
Kontakty rodzinne 0,4 0,6 0,5 - 0,2 0,1
z Zydami przed wojng
O zydowskich miejscach 0,8 0,3 0,5 0,8 0,7 0,8
pamigeci (kirkuty, synagogi)
Odbieranie mienia 0,8 - 0,3 0,3 0,5 0,4
przez Zydow
Historia Zydéw - - - 2,2 1,6 1,9
Zydowski handel - - - 1,4 0,5 0,9
Pozydowskie budynki - - - 0,6 - 0,3
Nie pamigtam - - - 0,3 0,2 0,3
Antysemityzm — - - 0,5 0,3
Inne 0,8 0,6 0,7 - 0,7 0,4
Nie rozmawialem 82,9 83,5 83,2 86,6 86,4 86,5
Ogobtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wlasne.
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Poniewaz badania ilosciowe nie pozwalaja wystarczajaco zglebié te stosun-
kowo nietatwa i bardzo niszowa problematyke, watek ten pojawit sie¢ w cyklu
prowadzonych w 2016 roku wywiadow swobodnych z mieszkancami Rzeszowa.
W miejscu tym warto przywotlaé niektdore wypowiedzi, bo cho¢ stosunkowo
niewielu respondentéw deklarowato prowadzenie rozméw poswigconych prze-
sztosci Zydow w miescie, wydaje sie, ze znacznie wiecej mieszkancow (przy-
najmniej tych zwigzanych z nim poprzez pochodzenie rodzin) konfrontowane
byto ze wspomnieniami oséb starszych. Sposrod 32 rozmowcow okoto polowa
zasygnalizowata fakt wyshuchania w domach rodzinnych jaki$ form wspomnien
na temat Zydoéw. Podkreslmy, ze nie byly to w wigkszosci rozmowy, a raczej
wystuchanie czyjej$ relacji, poprzez co przeszto$é Zydéw nagle powrdcita we
wspotczesnosei. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze w wigkszosci cytowane poni-
zej wypowiedzi pochodza od oso6b zwigzanych rodzinnie z miastem, cho¢ sa
oczywiscie od tego wyjatki.

W wielu wypowiedziach natrafiamy na przekazany przez dziadkow i rodzi-
cow opis przedwojennego zycia, w ktérym Polacy i Zydzi mieszkali obok siebie,
robili interesy. Jedne wspomnienia sg dobre, inne wprost przeciwnie. Wspominane
s tez czasy wojny. Cecha wspolng tych wypowiedzi, licznych i podobnych do
siebie, jest zawsze odwotanie si¢ do dziadkdéw, ktérzy opowiadali przedwojenne
i wojenne historie. Ponizej przytoczono fragmenty bedace przyczynkiem do zarysu
wyobrazen o Zydach pozniejszych pokolefi Polakéw, na ktorych tak czeste opowia-
danie o dawnych zydowskich sgsiadach nie moglo nie pozosta¢ bez wptywu.

Moi te$ciowie, niestety, nie zyjacy juz, to mieli wiedze na ten temat, kiedys to na
pewno Zydéw byto wiecej i w Rzeszowie, i w wioskach tych pod Rzeszowem, cze-
sto to byly historie o ktotniach z nimi. Oni mieli to do siebie, ze byli tacy obrotni,
handlowali, a Polacy jak Polacy zazdrosni, to pamigtam jak opowiadali, ze Polacy
takiemu jednemu w sklep caty czas kamieniami rzucali. W Rzeszowie w czasie
wojny to getto nawet Niemcy zrobili, ale to tylko tak ze bylo wiadomo Ze to getto
i ludzie tam si¢ musieli przeprowadzac, tesciu mowit, ze tam na Lwowskiej to
gdzie$ bylo, moja mama tez mi opowiadata jak z Tyczyna musieli sie Zydzi prze-
prowadza¢ wlasnie na Rzeszow, tragedia ludzka tyle dzieci tam zmarto na choroby
rozne, podobno warunki tam byly dramatyczne. Ale tesciowie opowiadali, Ze tez
uchodzili z zyciem, ludzie pomagali jak mogli, ukrywali ich (W.03.K.56.Ksiggowa).

Tak, dziadkowie czasem wspominali o ludnosci zydowskiej mieszkajacej w Rzeszo-
wie, Zydzi byli zamozni, posiadali kamienice, sklepy, szynki, byly tez synagogi.
Wspomnienia z czaséw wojny nie s3 mite, chodzi mi o getto, gdzie mordowano ludzi
(...) wywozili Zydéw wtedy do glogowskiego lasu, tam ich rozstrzeliwano, gingli
w obozach, straszne po prostu, straszne to jest (W.04.M.35. Pracownik socjalny).

Pamigtam jak dziadek, ktory osobiscie nie przepadat za Zydami, ciagle o nich opo-
wiadal, ale lepiej nie bgde tego powtarzat (...) wspominal, ze paru miato jakies$
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sklepiki w okolicach i nie tylko modj dziadek mial do nich podejscie takie, jakie
miat. Czgsto podobno dochodzito do niemilych incydentow. Ale jak juz méwitem,
te opowiesci byly takie, ze wolg o nich nie wspomina¢ (W.05.M.43.Takséwkarz).

Mo;j dziadek prowadzit sklep we wsi i on handlowat z Zydami, wiec ja duzo stysza-
tam o Zydach. We wsi wlasnie mieszkali Zydzi, i moj tata zawsze mowit ze te Zy-
déwki byly pieknymi kobietami. Wiem, ze na wsi relacja migdzy Zydami a Pola-
kami byta pozytywna, wzajemnie sobie pomagali. Dziadek przyjezdzat tutaj do
Rzeszowa, handlowaé z Zydami na zasadzie wymiany towaréw, ze kupowat tam
u niego i przywozit do wsi. Moge powiedzie¢, ze ja znam same takie dobre strony
Zydow, w sensie takim, ze moja rodzina nigdy nie byla przez nich oszukana. Byta
nawet taka sytuacja, kiedy pewien Zyd majacy sklep z materiatami zauwazyt, ze
rozpoczeta si¢ budowa getta w Rzeszowie w okolicy wiasnie placu Ofiar Getta, to
powiedzial mojemu dziadkowi, zeby sobie to wszystko za darmo wziat, a po wojnie
mu to odda. Mdj dziadek byt taki honorowy, ze obawiat si¢, Ze moze cos zginac,
cos$ pdjs¢ nie tak, wiec odmowit (W.11.K.49.Projektantka wnetrz).

Dziadkowie wspominali, ze kiedy$ mieszkato tu wielu Zydéw, ale tak szczerze to
wtedy nie interesowal mnie tak ten temat. Z tego co wiem, to w Rzeszowie byty
dwa cmentarze zydowskie z czego zachowal si¢ ten na Dotowej. Teraz jest to
cmentarz zamknigty i nigdy tam nie bytam (W.24.K.32. Matematyk).

Sporadycznie byto méwione i dziadkowie, i rodzice opowiadali, ze Rzeszow to by-
fo zydowskie miasto, nawet co niektérzy $mieja si¢, ze nie jesteSmy Rzeszowem
tylko Mojrzeszowem, ze mieszkaly tutaj moski. Byto ich tutaj duzo, mieli swoje
kamienice, sklepy, ale byli dobrzy, bo Polacy byli biedni, chodzili do sklepow zy-
dowskich, gdzie dostawali na kartki, asymilowali si¢ razem. Zajmowali oni gtéwnie
centrum miasta. Zydzi méwili ze: zydowskie sa kamienice, a wasze sg ulice. Oni do
dzisiaj chcg wykupi¢ te swoje stare kamienice na 3 Maja czy Grunwaldzkiej, zata-
twiaja, staraja si¢ odzyska¢ wilasnosci. Polacy szukajg wiascicieli w Izraelu 1 wyku-
puja. Oni trzymali pienigdze, byli bankierami, handel. (...) Mieli oni pieniadze,
sklepy itp. Miedzy spotecznosciami byly rozne rzeczy i dobre, i zle, niektorzy do-
brze wspominaja, niektérzy zle. Moja rodzina nie miata za wielkiej z nimi styczno-
$ci. Ja nie wozitem ich taksowkami. (W.25.M.56.Taksowkarz).

Rozmawiatem na temat Zydéw z moim te$ciem, ktéry mi o nich wspominat, bo
miat z nimi stycznos$¢, jako dostawca towardw, przywozit im rézne towary. W cza-
sie rozmowy opowiadal, ze Zydzi mieszkali przewaznie w centrum Rzeszowa.
Wspomina ich, jako uczciwych ludzi, ale co do rozliczania pieni¢znego byli bardzo
doktadni, stanowczy i skrupulatni, nie odpuscili grosza. M¢j tes¢ opowiadat o takim
jednym panu, ktéry byt Zydem, i przechowywata go jedna pani w trakcie okresu
wojennego i pdzniej za to si¢ z nig ozenit i dos$¢ ciezko pracowat, by zapewnic jej
godne zycie. Te historie znam z opowiadan tescia, jednak ja osobiscie nie miatem
stycznosci z tg narodowoscia, po pierwsze, dlatego ze mieszkatem w zupetnie innej
dzielnicy, nowo wybudowanej w ten czas, i nawet, jezeli kto$ byt Zydem z pocho-
dzenia, to si¢ do tego nie przyznawat (W.19.M.80.Technik instalator).



Co$ tam kiedy$ wspominali, ale raczej w negatywnym kontekscie. Wiadomo jaki
jest stereotyp Zydow. Znaczacych szczegdtéw na ten temat nie znam (W.31.M.51.
Grabarz).

Zacytowane powyzej wypowiedzi nie powinny sugerowac, ze tematyka ta
byta przedmiotem opowiadan w kazdym domu. Jak wspomniano, dotyczyto to
okoto potowy respondentdw. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na glosy rozmow-
cow, ktorzy nie odnotowali w pamieci podobnych form wspomnien w domach
rodzinnych, i dla ktérych sam fakt roztrzasania przeszlosci nie wydawal si¢
czyms szczegolnie waznym:

Zaréwno ja, jak i moi rodzice nigdy nie rozmawialiémy o Zydach. Nie chciatbym

wyjs¢ na osobe¢ nietolerancyjna, ale mam raczej negatywny stosunek do ludnosci

zydowskiej, nigdy nie interesowatem si¢ ich historig ani nie $ledzilem ich losow.

Wedlug mnie bylo ich za duzo i miato to negatywny wptyw na miasto (W.10.M.62.

Kierowca autobusu).

Jako$ nigdy nie pamigtam takich rozméw w mojej rodzinie ani w rodzinach moich
przyjaciot. Jako$ tez nigdy nie interesowal mnie szczegdlnie ich wpltyw na rozwdj
miasta i ich wptyw na los miasta. Pamig¢tam tylko, ze podczas jaki§ rozméw nie-
zwigzanych z mojga rodzing dowiedziatem sie, ze przed Il wojng swiatowa nazywa-
ny byt Mojzeszowem (W.13.M.54.Inzynier).

Na temat Zydéw w moim domu si¢ nie rozmawiato, mieliémy swoje problemy i za-
jecia i inne grupy etniczne, a tym bardziej przeszios¢, nie byla dla nas wazna.
(W.28.M.39 Ratownik medyczny).

3.4. Wyobrazenia o przesztosci Zydow

Komentujac przywotywane wyniki badan na temat antysemityzmu Polakow
(ktorych elementem byt aspekt zrodet wiedzy o Zydach), Andrzej Zbikowski zwrd-
cil uwage na interesujacy fakt, ze: ,,W wywiadach pobrzmiewa pewien wspdlny ton
wypowiedzi. Respondenci, mimo ze s3 $wiadomi swej niewielkiej wiedzy o Zy-
dach, formutuja sady na ich temat bardzo $miato i jednoznacznie orzekajaco™".
Stowa te trafnie odnoszg si¢ do materiatu badawczego zaprezentowanego ponizej,
a dotyczacego wyobrazen na temat wkladu Zydéw w historie Rzeszowa.

Jak zostalo to juz oméwione, wiedza respondentéw na temat przesztosci Zy-
dow byta raczej skromna. Nieznaczna byla $wiadomos¢ miejsc w przestrzeni Rze-
szowa zwigzanych z ta mniejszoscia narodowa. Liczba deklaracji braku wiedzy
oscylowata w przywolywanych pytaniach na poziomie 70—80%. Nieco inaczej
przedstawiaty si¢ odpowiedzi respondentow na pytania o to, jaki wktad wniesli

19 1bidem, s. 86.
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Zydzi w zycie Rzeszowa przed II wojng $wiatowg na polu np. kultury, handlu czy
polityki. Odsetki odpowiedzi zgtaszajacych brak wiedzy w tych kwestiach sygna-
lizowalo tu mniej respondentéw, cho¢ wiele zalezato od pytania, np. o wkladzie
Zydéw w zycie polityczne miasta nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi 60-70% re-
spondentéw, ale o wklad w handel miejski juz tylko 30-55%. Podobnie jak
w przypadku poprzednich pytan, w latach 2010-2015 zwickszyt si¢ poziom dekla-
rowanej niewiedzy, cho¢ podkresli¢ trzeba, ze wyrazane poglady na temat wkiadu
Zydéw w zycie miasta nalezy rozpatrywaé nie tyle pod katem rzeczywistej ,,wie-
dzy” (ktéra w niektorych kwestiach, np. dziatalnosci przedwojennych radnych
zydowskich stronnictw w radzie miejskiej, jest wyjatkowo specjalistyczna i za-
pewne dostgpna wylacznie specjalizujacym si¢ w tym badaczom), lecz bardziej
ogolnie o stosunku do Zydéw, nierzadko sympatii lub antypatii. Wyrazaty to prze-
konania respondentow, czy byt to wktad pozytywny czy negatywny.

W $wietle uzyskanych wynikéw widaé, ze wktad Zydéw w historie miasta
oceniany jest raczej pozytywnie. Najlepsze oceny uzyskata dziatalno$¢ Zydow
w zakresie handlu (62,6% w 2010 i 41,2% w 2015 roku). W tym miejscu nie
sposdb nie odnies¢ si¢ do poprzednio zacytowanych wypowiedzi mieszkancoéw
Rzeszowa, ktorzy podawali przyktady wspomnien dziadkéw i rodzicéw w swo-
ich rodzinnych domach. Niemal bez wyjatku dotyczyty one wspoélnego handlu.
To z pewnoscig ewidentny refleks zjawiska owych wspomnien, ktére przekazy-
waty pokolenia 0sdb pamigtajacych okres przedwojenny.

Dobre noty osiagnat tez wktad w rozwoj kultury, nauki i szkolnictwa (44,7
142,2% w 2010, 28,5 1 24,6% w 2015 roku). Najnizsze oceny pozytywne otrzy-
mata dzialalnos¢ polityczna (29,6 w 2010 1 21,5% w 2015 roku), lecz pamigtac
trzeba, ze w tym ostatnim pytaniu bardzo wysoki byt odsetek deklarujacych brak
opinii. Zauwazane spadki deklaracji w kazdym z pytan przektadaty si¢ ogdlnie
na wzrost odsetkow odpowiedzi sygnalizujacych brak wiedzy lub opinii w tych
kwestiach.

Warto zwrdci¢ uwage na negatywne oceny obecnosci Zydéw w roéznych
aspektach zycia przedwojennego miasta. Tutaj zauwazamy, ze pomimo uplywu
pieciu lat pomiedzy obydwoma sondazami nie spadt tak znaczaco udziat negatyw-
nych opinii na temat Zydéw. Wkiad w kulture negatywnie ocenito 6,1% respon-
dentéw w 20101 5,5% w 2015 roku. Analogicznie odno$nie do handlu z 5,5% na
3,3%, w nauce z 5,3% na 4,2%, w polityce z 10,5% na 5,9%, i w ogolnej ocenie
z 5,8% na 3,5%. Negatywne oceny znamionuja si¢ nieco wigksza stabilnoscia.

Przeszto$é rzeszowskich Zydow to nie tylko zamkniety depozyt historycz-
nych doswiadczen i wiadomosci zarezerwowanych dla studiéw hermetycznego
srodowiska historykéw. To takze wyzwanie wobec przysztosci i konieczno$é
mierzenia si¢ nieustannie z réznymi nietatwymi zadaniami w zakresie przezwy-
cigzania uprzedzen narostych w przesztosci, obrachunkiem z trudnymi kartami
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lat przedwojennych i okupacji, wreszcie zagospodarowywania przesztosci na
potrzeby wspotczesnych relacji obu narodéw. Historia jest stale obecna w posta-
ci miejsc pamigci 1 przestrzeni symbolicznych (jednych upamietnionych, innych
nie), ktorych odkrywanie ma za zadanie zmienia¢ wspoélczesnych, wyciagaja-
cych wnioski z dramatycznych dziejow.

Tabela 10. Jaka role odgrywali Zydzi w miescie Rzeszowie?

2010 2015
Mezezy= | ¢ obieta Ogolem Mezezy- | i shieta Ogodlem
zna zna

Pozytywna raczej duza 17,6 26,1 22,6 16,3 15,4 15,8

< | Pozytywng raczej matq 24,0 20,7 22,1 14,9 10,9 12,7
E‘) Trudno okresli¢ 50,2 48,6 49,3 63,4 68,5 66,2
5 Negatywna raczej mata 5,2 2,1 34 3,9 4,1 4,0
M Negatywna raczej duza 3,0 2,4 2,7 1,4 1,1 1,3
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pozytywna raczej duza 47,4 55,6 52,2 36,1 34,2 35,1

o Pozytywna raczej mata 10,7 10,2 10,4 6,4 5,9 6,1
E Trudno okresli¢ 36,3 28,8 32,0 54,4 56,7 55,6
E Negatywna raczej mata 2,6 2,1 23 2,0 1,8 1,9
Negatywna raczej duza 3,0 3,3 3,2 1,1 1,4 1,3
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

° Pozytywna raczej duza 15,8 21,9 19,4 14,4 12,5 13,3
E Pozytywna raczej mata 23,9 21,9 22,8 11,6 11,1 11,3
% :j) Trudno okresli¢ 54,7 51,1 52,5 70,4 71,6 71,1
5‘ <Zt Negatywna raczej mata 43 3,0 3,5 3,4 3,9 3,6
§ ™ | Negatywna raczej duza 1,3 2,1 1,8 0,3 0,9 0,6
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pozytywna raczej duza 13,2 13,3 13,3 9,2 7,9 8,5

§ § Pozytywna raczej mata 16,2 16,3 16,3 13,4 12,7 13,0
E % Trudno okresli¢ 60,7 59,5 60,0 70,3 74,3 72,6
g E Negatywna raczej mala 6,8 7,6 7,3 5,3 29 4.0
A Negatywna raczej duza 3,0 3,3 3,2 1,7 2,0 1,9
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

P Pozytywna raczej duza 26,7 27,2 27,0 16,9 20,7 19,0
& = Pozytywna raczej mata 18,6 18,8 18,7 14,6 11,1 12,7
é 2| Trudno okreslié 48,7 48,4 48,5 64,1 65,4 64,9
53] 8 Negatywna raczej mata 2,1 3,6 3,0 3,1 1,8 2.4
E © Negatywna raczej duza 3,8 2,1 2,8 1,4 0,9 1,1
. Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne.
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W trakcie badania skonfrontowano respondentéw z kilkoma twierdzeniami,
proszac ich o wyrazenie opinii, czy zgadzaja si¢ z nimi, czy tez nie. Tematyka
pytan (niektére powtdrzono w latach 2010 i1 2015) dotyczyta szeroko pojetego
wplywu relacji polsko-zydowskich i dramatu wojny na wspodtczesne kreowanie
polityki pamieci, upamigtniania przesztosci i ogladu (z perspektywy polskiej)
historii obu narodow.

Tabela 11. Postulaty odno$nie do promocji miasta nawigzujacej do lokalnej historii Zydéw

2010 2015
Mezczy- Kobieta | Ogétem Mezczy- Kobieta | Ogodtem
zna zna

W Rzeszo- Zdecydo- 18,0 21,6 20,1 5,3 5,2 53
wie powinno | wanie tak
powstaé Raczej tak 41,0 37,3 38,8 22,5 29,4 26,3
Muzeum
Rzeszow- Trud.no o 19,4 24,8 22,7 42,4 40,3 41,2
skich Zydéw powiedzieé¢

Raczej nie 9,2 11,3 10,4 20,8 19,0 19,8

Zdecydo- 12,4 5,0 8,0 9,0 6,1 7,4

wanie nie

Ogotem 100 100 100 100 100 100
Miejsca Zdecydo- 7,0 6,2 6,5 5,6 43 49
zwigzane wanie tak
z historig Raczej tak 29,1 27,4 28,1 35,5 43,9 40,1
Zydow
w Rzeszowie Trud.no . 35,8 35,4 35,5 44,4 40,1 41,5
sa dzis powiedzieé
upamigtnione | Raczej nie 18,6 21,2 20,2 10,9 10,4 10,6
we wlasciwy | 7decydo- 9,5 9,8 9,7 3,6 2,3 2,9
sposob wanie nie

Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Pierwszy aspekt podnosit kwesti¢ dziatan nakierowanych na zachowanie
pamieci. Dwa pytania dotyczyly miejsc pamigci o rzeszowskich Zydach.
W 2010 roku 58,9% respondentéw zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze w Rze-
szowie powinno powsta¢é Muzeum Rzeszowskich Zydéw, przeciwnych byto
18,4%, a 22,7% nie miato zdania. Po pigciu latach obserwujemy znaczacy spa-
dek akceptacji dla budowy takiego muzeum. Tym razem 31,6% poparto taka
idee, 27,2% bylo jej przeciwna, 41,2% nie miato wyrobione]j opinii. Przekona-
nie, ze miejsca pamieci Zydow sa wlasciwie upamietnione, wyrazito w 2010
roku 34,6% respondentéw. Przeciwnie wypowiedziato si¢ 29,9%, a 35,5% nie
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miato zdania. W 2015 roku przekonanie, ze miejsca pamieci Zydow sa wlasci-
wie upamigtnione wyrazitlo 45% respondentéw, a przeciwnego zdania byto
13,5%. Brak opinii wyrazito 41,5% respondentéw.

Dane te wskazuja, ze w przeciaggu pieciu lat nie tylko wyraznie zmalata ak-
ceptacja dla idei upamietniania historii rzeszowskich Zydéw w postaci muzeum,
ale takze znaczaco wzrosto przekonanie, ze miejsca pamieci juz istniejace wlasci-
wie zachowujg taka przesztos¢. Majac na uwadze, ze pod wzgledem dziatan upa-
mietniajacych nie zaszly w tym czasie jakies wigksze zmiany (jedynie kamien
pami¢ci w 2005 roku), to odpowiedzi te sugerowatyby raczej wzrost niecheci dla
ewentualnych kolejnych dziatan przywracajacych pamig¢, i zmniejszenie si¢ grona
0s6b przekonanych, ze przeszto$é Zydow nie jest upamietniona w sposéb dla niej
nalezny (gdyz w tej materii jest niewatpliwie jeszcze wiele do zrobienia).

Kilka pytan w sondazach z lat 2010 1 2015 dotyczylo takze mozliwosci wy-
korzystania dziedzictwa przesztosci Zydéw dla promocji miasta. W 2010 roku
66,7% respondentdw zgodzito si¢ z twierdzeniem, Ze przesztos¢ zwigzana
z rzeszowskimi Zydami jest bardzo waznym elementem historii miasta (prze-
ciwnie sadzito 11,9%, zdania nie miato 21,4%). W tymze samym roku 60,1%
respondentéw wyrazilo sprzeciw wobec twierdzenia, ze przywracanie pamigci
o przedwojennych rzeszowskich Zydach wspdlczesnie nie jest nikomu potrzebne
(za byto 19,4%, a 20,5% nie miato zdania). Odpowiedzi te wskazywatyby na
duzy potencjat tkwigcy w ewentualnym przywolywaniu pamieci Zydéw dla
wspotczesnych dziatan promocyjnych. Jednakze ponownie w latach 2010 i 2015
stwierdzamy trend malejacej akceptacji dla takich zamierzen.

Tabela 12. Stosunek do twierdzen odnoszacych si¢ do przesztosci Zydéw (2010 rok)

Pytanie Odpowiedzi Mezczyzna Kobieta Ogoétem
Przywracanie pamigci | Zdecydowanie tak 5,0 4,2 4,5
nie jest dzi$ nikomu | Trudno powiedzie¢ 21,6 19,7 20,5
potrzebne Raczej nie 27,5 29,3 28,5

Zdecydowanie nie 25,7 35,5 31,6
Ogodtem 100 100 100
Przeszto$¢ zwigzana | Zdecydowanie tak 25,7 26,1 25,9
;;f;s;(l’jvesslfk’;;‘r o | Raczei tak 37,2 £33 40,8
waznym elementem | Trudno powiedzie¢ 21,1 21,5 21,4
historii miasta Raczej nie 10,1 7,7 8,6
Zdecydowanie nie 6,0 1,5 33
Ogétem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badanie whasne.
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W 2010 roku 41,9% respondentéw zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, Zze w pro-
mocji Rzeszowa nalezy eksponowaé historie Zydow, ktérzy mieszkali w miescie.
Pie¢ lat pozniej odsetek ten spadt do 30,7%. Wzrost odsetek 0séb o przeciwnym
zdaniu, z 23,8% do 27,2%, a takze odsetek 0sob, ktdre nie potrafity wyrazi¢ opinii

w tej kwestii (z 23,3% do 41,1%).

Tabela 13. Stosunek do wykorzystywania w promocji miasta historii Zydéw

W promocji Rzeszowa 2010 2015
nalezy eksponowaé
histori¢ Zydow, Megzczyzna | Kobieta | Ogétem | Mezczyzna | Kobieta | Ogétem
ktérzy tu mieszkali
Zdecydowanie tak 15,5 13,7 14,5 4.8 5,0 49
Raczej tak 22,1 31,0 27,4 26,1 25,6 25,8
Trudno powiedzie¢ 33,7 34,7 34,3 41,4 427 42,1
Raczej nie 16,0 13,7 14,6 19,3 18,3 18,8
Zdecydowanie nie 12,7 6,9 9,2 8,4 8,4 8,4
Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: badania wiasne.

Tabela 14. Stosunek do twierdzen odnoszacych si¢ do relacji polsko-zydowskich (2015 rok)

Odpowiedzi Mezczyzna Kobieta Ogodtem
Przed wojng Zdecydowanie tak 7,0 6,8 6,9
Polacy iZydzi o ei tak 32,1 35,1 33,8
zyli w Rzeszowie
na og6t Trudno powiedzie¢ 50,2 47,2 48,5
bezkonfliktowo Raczej nie 9,3 8,6 8,9
Zdecydowanie nie 1,4 23 1,9
Ogotem 100 100 100
Podczas wojny Zdecydowanie tak 10,4 11,3 10,9
;V;?:Ezsjitarala Raczej tak 46,5 41,2 43,6
si¢ pomagaé Trudno powiedzie¢ 35,8 40,0 38,2
Zydom Raczej nie 59 6,1 6,0
Zdecydowanie nie 1,4 1,4 1,4
Ogdtem 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

Interesujace wyniki przyniosly dwa pytania podnoszace problem wzajem-
nych relacji polsko-zydowskich w okresie przedwojennym oraz podczas okupa-
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cji. W sondazu z 2015 roku 40,7% respondentow zgodzito si¢ ze stwierdzeniem,
ze przed wojng Polacy i Zydzi zyli w Rzeszowie na ogét bezkonfliktowo. Prze-
ciwnego zdania byto 10,8%, a 48,5% nie potrafilo wyrazi¢ swej opinii. Odno-
$nie do czasow wojennych, 54,5% przychylilo si¢ do opinii, Zze podczas wojny
wickszo$¢ Polakéw starata si¢ pomagaé Zydom. Nie miato zdania 38,1% i 7,4%
nie miato w tej kwestii pogladu.

W roku 2015 zadano takze dwa pytania odnoszace si¢ do kontrowersyjnej
i budzacej silne emocje wsrod Polakéw kwestii zwrotu pozydowskiej wlasnosci
oraz potrzeby nauczania o historii Zydéw w miescie Rzeszowie. Wigcej niz trze-
cia czegs¢ respondentow (36,2%) nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, ze wlasnosé
nalezaca do Zydéw w Rzeszowie przed wojng powinna zostaé zwrécona potom-
kom. Zgode na restytucj¢ mienia wyrazito 23,1%. Nie miato zdania 40,7%.
Z wicksza akceptacja respondentow spotkala si¢ idea, by w szkotach uczy¢ polska
miodziez o Zydach, ktorzy kiedy$ mieszkali w mieécie. Poparto taki projekt
44,4%, przeciwnego zdania byto 19,6%, 36% nie potrafito wyrazi¢ swej opinii.

Tabela 15. Stosunek do nauczania o Zagtadzie i zwrotu mienia (2015 rok)

Odpowiedzi Mezczyzna Kobieta Ogodtem
W szkotach powinno | Zdecydowanie tak 8,1 8,8 8,5
sig uczy¢ miodziez | Raczei tak 33,5 37,8 35,9
0 Zydach, ktorzy .
mieszkali w miescie Trudno powiedzieé 35,3 36,6 36,0
Raczej nie 17,0 14,5 15,6
Zdecydowanie nie 6,1 2,3 4.0
Ogotem 100 100 100
Wiasnos$¢ nalezaca do | Zdecydowanie tak 5,9 4.8 5,3
Zydow w Rzeszowie | Raczej tak 16,0 19,3 17,8
przed wojng powinna .
. . Trudno powiedzieé 40,6 40,8 40,7
zosta¢ zwrdcona
potomkom dawnych Raczej nie 21,3 19,7 20,4
wlascicieli Zdecydowanie nie 16,2 154 15,8
Ogoétem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne.

3.5. Aktualnos$¢ pamieci o Zagtadzie

Ostatnim 1 najtrudniejszym aspektem badanej problematyki byla kwestia
podejmowania refleksji nad dawng obecnoscia Zydéw w miescie, m.in. poprzez
kontakt z miejscami pami¢ci, oraz ewentualnych przemyslen i emocji, ktére
obecno$¢ takich miejsc mogtaby budzi¢. Temat ten nie byt z oczywistych wzgle-
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dow podejmowany w badaniu ilo§ciowym za pomocg kwestionariusza wywiadu.
Pojawil si¢ natomiast w wywiadach poglebionych, ktore pozwalajg bardziej
wnikliwie przeanalizowa¢ to zagadnienie, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze materiat
W tym obszarze problemowym byt wyjatkowo ograniczony. Wigkszos$¢ respon-
dentow zapytanych o te kwestie nigdy si¢ nad tym nie zastanawiala, nie potrafita
rowniez w tej materii sformutowaé odpowiedzi. Byt to dla nich temat obcy, tak
jak historia unicestwionej spoteczno$ci Zydéw. Wyrazane poglady staly sie¢ pa-
radoksalnie sposobami wytlumaczenia niepodejmowania refleksji nad tymi pro-
blemami. W lapidarnych wypowiedziach, zwlaszcza mtodszych respondentéw,
wracato uzasadnienie ,,nicaktualnosci” tej problematyki:

Uwazam, Ze to nie ma znaczenia dla Rzeszowa na obecne czasy. Historia ta nie jest
na pewno dobrym wspomnieniem, dla tych oséb i ich rodzin, ktére przezyly
(W.07.K.23.Studentka).

Nawet dla osob starszych kwestie te wydawaty si¢ obce i1 niezwigzane z ni-
mi bezposrednio:

Szczerze powiem, ze nie [zastanawiatam si¢ nad tym]. Mysle, ze spowodowane jest
to tym, ze po prostu, po pierwsze nie mam zadnych wspomnien zwigzanych z nimi,
ani dobrych, ani ztych. Nie znam takze dobrze historii tego narodu, dlatego tez sza-
nuje¢ te miejsca, ale nie wzbudzaja we mnie szczegélnych emocji. Nie potrafi¢ od-
powiedzie¢ na to pytanie. Nigdy si¢ nad tym nie zastanawialem, ani tego nie anali-
zowatem (W.19.M.80.Technik instalator).

By¢ moze brak w Rzeszowie historii takiej jak z Markowej, ktora ponownie
wraca w wypowiedzi jednego z rozmowcow:

To moze dlatego, ze ludzie nie sa tego §wiadomi, nie znaja tej historii. Powinno si¢
przypomina¢ historie miasta, ktora poniekad ma zwigzek z Zydami. Teraz czesciej
si¢ mowi, ale nie w Rzeszowie, tylko w okolicach. Mam rodzing w Markowe;j,
stamtad pochodzita rodzina Ulmow, ktdra zginela tragicznie wraz z dzie¢mi, po-
niewaz ukrywali Zydow, dobrze, ze teraz tam powstalo muzeum upamigtniajace te
rodzing i Zydéw (W.21.M.75.Inzynier).

Tylko w kilku wypowiedziach natrafiamy na elementy refleksji nad prze-
sztoscig i w pewnym sensie jej aktualnosci dla terazniejszosci:

Emocje towarzyszyly gldwnie w momencie poznawania i odkrywania historii tych
miejsc i ludzi z nimi zwigzanych. Jesli chodzi o refleksje, to nasuwaja si¢ one gtdwnie
w kontekscie ztozonosci stosunkéw polsko-zydowskich, mam tu na mysli ludzkie po-
stawy przedstawicieli obu tych narodowosci. Znajac szerszy aspekt historii, mam tu
na mysli z jednej strony tzw. ,,sprawiedliwych wsréd narodow”, z drugiej za$ strony
szmalcownikow. Z jednej strony dobrych sasiadéw z opowiadan babci, z drugiej tych,
ktorzy przyczyniali si¢ do utrwalania ,,wtadzy ludowej” (W.27.M.35.Historyk).
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Czasami przyczyng refleksji staje si¢ profesja, zawdd i zainteresowania.
W ponizej zacytowanej wypowiedzi pojawia si¢ szczegolny i prawie nienotowa-
ny akcent — przeszto§¢ ma znaczenie takze dla zrozumienia postaw nieche¢ci
1 antysemityzmu:

Mysle, ze trzeba jak najbardziej do niej wracaé. Moj dom na przyklad tez jest zy-
dowski, dowiedzielismy si¢ tego z ksigg wieczystych, zostat wybudowany w 1927
roku. Wszystkie te domy tutaj w poblizu byly zydowskie, m6j dom jako jedyny byt
murowany, wigc mozna wnioskowaé, ze byt w posiadaniu jakiego$ bogatego Zyda.
Warto tez powiedzie¢ o boznicy, ktdra jest kompletnie zaniedbana, a szkoda, bo
uwazam, ze tez jest to jakas lekcja historii, przynajmniej ja nie styszalam zeby tam
mozna bylto wejsé i obejrze¢, ale wiem, ze Zydzi, ktorzy przyjezdzaja do Rzeszowa
chodza tam. Wydaje mi sig, Ze takie nastawienie negatywne w stosunku do Zydow
nie jest do konca rozsadne, bo mysle, ze wymienianie kultur jest catkiem normalne,
przeciez nie uciekniemy od tego co byto. Dziwi mnie, Zze masa ludzi lubi przykta-
dowo stucha¢ muzyki zydowskiej, ale Zydow to najlepiej jakby nie byto, przeciez
to jest za przeproszeniem idiotyzm (W.11.K.49.Projektantka wnetrz).

3.6. Antypamiec

Podsumowujac powyzszy watek badan na temat wiedzy i wyobrazen mie-
szancow Rzeszowa o zydowskiej spotecznosci tego miasta, warto skonfrontowac
przywotywane wypowiedzi ze szczegdlnym zrodtem, jakim sa statystyki poli-
cyjne, odnotowujace niektore akty antysemityzmu, majace miejsce w przestrzeni
miasta i zwigzane z przedmiotem niniejszej pracy. Zachowania takie — cho¢
bedace zasadniczo marginesem dotyczacym waskiego grona jego mieszkancow
— dopetniajg pod pewnym wzgledem calo$ciowego obrazu problematyki.

Jakkolwiek zjawisko antysemityzmu nie stanowi przedmiotu tego opraco-
wania, niektére aspekty tej problematyki sg niezbedne do zasygnalizowania
w tym miejscu, poniewaz takze w stosunku do pamieci o Zydach (ocenie faktow
historycznych zwigzanych z Zaglada lub w zachowaniach wobec miejsc pamig-
ci) ujawni¢ moga sie tego typu postawy, bedace niewatpliwie pewnym wskazni-
kiem wystgpowania swoistej ,,antypami¢ci” o podlozu antysemickim. Istnieje
wiele odmian zjawiska antysemityzmu: polityczny (przekonanie, ze Zydzi po-
siadajg zbyt duzy wpltyw na sytuacje kraju), religijny (przekonanie, ze Zydzi sg
odpowiedzialni za $mier¢ Chrystusa), kulturowy (Zydzi jako obcy) oraz histo-
ryczny (zwigzany z nieprzepracowaniem swego stosunku do Zaglady i widzacy
w Zydach zagrozenie swej samooceny)'*’. Realizowane od lat dziewigédziesia-
tych XX wieku badania nad antysemityzmem Ireneusza Krzeminskiego stano-

120 A Sulek (2012), Duzo antysemitéw, ale znowu mniej, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 maja 2012.
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wia najpehiejszy empiryczny zasob informacji o postaciach tego problemu spo-
lecznego i jego przemianach na przestrzeni ostatnich dwoch dekad w Polsce'?'.
Nalezy zatem wspomnie¢ o niektorych zjawiskach obserwowanych w przestrze-
ni Rzeszowa, ktére w roznorodny sposdb sag wymierzone w pamie¢ o przesztosci
Zydéw. Z pewnoscig najbardziej wyrazistym wymiarem tego typu zjawisk sg
przypadki aktéw wandalizmu w miejscach zwigzanych z martyrologia Zydow
czy negowanie Zaglady'**.

Z danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie wynika, ze w latach
2005-2009 na Podkarpaciu odnotowano dwanascie przypadkoéw propagowania
antysemityzmu, w jednej sytuacji w do$¢ szczegdlnej zreszta postaci. W roku
2007 prowadzono $ledztwo wobec nauczyciela rzeszowskiej szkoty srednie;,
ktéry miat propagowac hasta rasistowskie i1 zachecaé¢ uczniow do lektury Mein
Kampf Hitlera. Inne przypadki dotyczyly kolportazu antysemickich ulotek, wy-
konywania nazistowskich gestow, umieszczania nazistowskich tresci. W zdecy-
dowanej wickszosci akty takie nie dotyczyly jednak samego Rzeszowa'”. Pa-
migtaé trzeba, ze RzeszOw na mapie ,,przestepstw z nienawisci” wymierzonych
w odwiedzajacych Podkarpacie Zydéw lub w miejsca ich kultury i Zagtady
ustgpuje najczesciej innym miastom regionu, bedacych bardziej popularnym
celem odwiedzin potomkéw Zydoéw z regionu (np. Lezajsk, Lancut).

Zorganizowane wycieczki i pielgrzymki Zydéw generalnie stanowig
przedmiot uwagi sit porzadkowych, np. w 2012 roku Komenda Miejska Policji
w Rzeszowie zabezpieczyla 8 kilkudniowych pobytéw w miescie zydowskich
grup pielgrzymkowo-wycieczkowych'?*. Nie doszto podczas nich do zadnych
incydentow.

W latach 2009-2016 w Rzeszowie odnotowano jedynie sporadyczne przy-
padki podobnych zachowan, np. w 2013 roku prowadzono sledztwo (ostatecznie

2], Krzeminski (red.), 1996, Czy Polacy sq antysemitami? Wyniki badania sondazowego,
Oficyna Naukowa, Warszawa; 1. Krzeminski (red.), 2004, Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie.
Raport z badan, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa; 1. Krzeminski (red.), 2015, Zydzi —
problem prawdziwego Polaka. Antysemityzm, ksenofobia i stereotypy narodowe po raz trzeci,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

122 Poza nawias tych analiz ktadziemy zatem dos¢ powszechne akty antysemickie zwiazane
z aktywnoscia srodowisk kibicow (niektore glosne w kraju i za granica, jak przypadek z 2010 roku
i baneréw ,,Aryjska §wita nadchodzi” i ,,Smieré¢ garbatym nosom”, ktére staly si¢ przedmiotem
reportazy telewizji z Francji i USA) oraz sporadyczne i nierzadko medialnie gtosne antyzydowskie
zachowania skierowane nie tyle w pamicé o Zydach lub miejsca ich pamieci, co ogdlnie bedace
wyrazem antysemickich fobii i uprzedzen.

123 Analiza przestepstw tzw. z nienawisci na Podkarpaciu w okresie od 1 stycznia 2005 do
31 marca 2009 r. (opracowanie KW Policji w Rzeszowie z 4 maja 2009 roku, maszynopis w po-
siadaniu autora).

124 M. Skiba, Przestepstwa z nienawisci na Podkarpaciu oraz dzialania zapobiegawcze Poli-
¢ji (2005-2012) (artykut w druku, udostepniony przez autora).
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umorzone) w sprawie umieszczenia napisu zniewazajacego Zydoéw na ogrodze-
niu jednej z firm. W tymze roku podobne $ledztwo prowadzono w sprawie na-
wolywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych w postaci pozosta-

wienia antysemickich ulotek w gmachu Polskiego Radia Rzeszow. I tutaj nie

wykryto sprawcy (sprawcow)'®.

Mankamentem statystyk policyjnych jest to, ze nie wszystkie akty antyse-
mickie sg przedmiotem postgpowan, a jeszcze mniej konczy si¢ na drodze sado-
wej. W przestrzeni miejskiej zetknaé si¢ mozna (cho¢ zanotowac nalezy pod tym
wzgledem znaczna poprawe) z wieloma napisami o charakterze chuligansko-
antysemickim. Niektore z nich pojawiaja si¢ na miejscach zwigzanych z zyciem
rzeszowskiej spotecznosci Zydow oraz ich miejscach Zaglady. Do chwili obec-
nej nie odnotowano powazniejszych aktow wandalizmu miejsc pamigci w Rze-
szowie, co niestety miato miejsce w innych miastach Podkarpacia.

125 Informacja Komendy Wojewodzkiej Policji w Rzeszowie w sprawie przestepstw z niena-
wisci za lata 2013-2016 (opracowanie z dnia 8 sierpnia 2016 roku).
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ROZDZIAL 4

MIEJSCA PAMIECI

4.1. Wojenne zniszczenia i powojenne dylematy

Wielkie przeobrazenia spoteczno-przestrzenne dokonane na obszarze Rze-
szowa podczas wojny w wyniku niemieckiej polityki eksterminacji Zydéw
1 planowego niszczenia przestrzeni symboliczno-architektonicznych zwigzanych
z ich historig w olbrzymiej mierze zmienity obraz miasta wyznaczonego po woj-
nie na siedzibe dopiero co utworzonego wojewddztwa rzeszowskiego. Zniszcze-
nia wojenne dokonane rgkami Niemcow objely spore czesci Rzeszowa zamiesz-
kale gtéwnie przez ludnos¢ zydowska. Skala dewastacji tych miejsc byta bez-
przyktadna w dziejach miasta. Zniszczenia zydowskich cmentarzy i synagog
oraz niemal doszczetne wymordowanie zydowskich mieszkancow uczynito
z Rzeszowa w pewnym sensie nowy byt spoleczny. W przeciagu kolejnych de-
kad miasto stato si¢ przedmiotem dynamicznych przemian w wyniku nadania
mu statusu stolicy wojewodztwa oraz naplywu tysigcy nowych mieszkancow,
w duzej mierze z okolicznych wsi.

Skale Zaglady oddaja powojenne statystyki. Wedlug danych zawartych
w sprawozdaniu Komitetu Organizacyjnego Zydowskiej Kongregacji Wyzna-
niowej z 18 marca 1947 roku do Gléwnego Urzgdu Statystycznego na dzien
1 stycznia 1947 roku funkcjonowato w Polsce 80 Kongregacji Wyznaniowych,
z ktorych cztery na obszarze dwczesnego woj. rzeszowskiego. Kongregacja rze-
szowska (z siedzibg Rynek 23) posiadata synagoge, agende pomocy spotecznej
i jeden cmentarz. Co ciekawe, ocaleni nie mogli nawet liczy¢ na zadna forme
religijnego przewodnictwa i wsparcia. W sprawozdaniu odnotowuje si¢, ze
w Rzeszowie nie bylo zadnego rabina. Cho¢ przed wojna w Polsce byto ich 2,5
tys., to niemal wszyscy zgineli z rak Niemcow'*®. Jak nadmieniono w 2. rozdzia-
le, spotecznos¢ rzeszowskich Zydow funkcjonowata w szczatkowych formach
jeszcze przez rok po wyzwoleniu, po czym w miescie zydowskie zycie zamarto
niemal catkowicie. Fakt ten, symboliczny dla czterechsetletniej historii rzeszow-
skich Zydéw, nie zmienit jednak tego, ze w przestrzeni zdewastowanego i oka-

126 K. Urban (2006), Cmentarze zydowskie, synagogi i domy modlitwy w Polsce w latach
1944-1966 (wybor materialow), Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow, s. 163—-167.
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leczonego miasta pozostaty w tych pierwszych, powojennych latach liczne slady
zydowskiej historii, ktorych losy nie byly zrazu pewne.

Tuz po wojnie nowi wtodarze miasta staneli wobec wielu dylematow zwig-
zanych z zagospodarowaniem takich miejsc i prob odpowiedzi na pytanie, co
nalezy z nimi zrobi¢. Wypalone synagogi i zdewastowane cmentarze zydowskie
jeszcze dlugo po wojnie byly widocznym znakiem prowadzonej przez Niemcow
polityki ,,ostatecznego rozwigzania”, lecz odbudowujace si¢ miasto musiato
zmierzy¢ si¢ takze z tym problemem. Musiato wchionaé i zagospodarowaé takze
te obiekty i przestrzenie, ktorymi z racji braku lokalnej gminy zydowskiej nie
miat si¢ juz kto opiekowaé. Podjete wowczas rozstrzygnigcia zadecydowaty na
kolejne dekady o materialnych formach pamigci o rzeszowskich Zydach.

Interesujaca perspektywe spojrzenia na nowo powstajace miasto socjali-
styczne dostarcza wydany w koncu lat pieédziesiatych przewodnik po Rzeszo-
wie Plan Rzeszowa. Informacje. Autor wprowadzajgcego don tekstu historycz-
nego, Franciszek Blonski, wzmiankuje jako zydowskie slady w miescie jedynie
dwie synagogi ,,gruntownie zniszczone przez hitlerowskich okupantow”, doda-
jac, ze niedtugo jedna zostanie zaadaptowana na archiwum, druga za$ na cele
wystaw artystycznych. Brakuje takze szczegoétowych informacji o wspomnia-
nym oglednie Wojewddzkim Domu Kultury (,,dawny Dom Ludowy fundacji
Tanenbauma”). W informatorze stwierdzamy zupetny brak wiadomosci o starym
cmentarzu zydowskim na placu Zwycigstwa, cho¢ odnotowano, ze plac ten zo-
stat ,,niedawno obsadzony drzewami na rodzaj parku, w ktérym (...) stoi wysoki
pomnik Wdzigcznosci Armii Radzieckiej, wykonany wedlug projektu artysty
rzezbiarza Wojtowicza z Warszawy”. Nie ma odniesien do historii zniszczonego
getta, cho¢ teren ten ,,powstat na miejscu zburzonych w czasie okupacji starych,
prymitywnie zbudowanych kamieniczek, ktérych pojedyncze okazy mozemy
jeszcze dzi$ oglada¢ w sasiednich bocznych uliczkach™'?’.

W rozdziale tym omdwiona zostanie historia najwazniejszych miejsc po-
wigzanych z zyciem i Zagtada rzeszowskich Zydéw, jak i nierzadko zawile pro-
cesy ich upamigtniania. We wspotczesnej stolicy wojewodztwa podkarpackiego
niewiele jest takich miejsc upamigtnionych oficjalnie. Oczywiscie nie kazda
przestrzen zwigzana z historig musi przybieraé¢ posta¢ miejsca pamigci. Proble-
matyke t¢ mozna analizowaé na czterech wymiarach, przy czym konieczne jest
dokonywanie zabiegu nakladania mapy materialnych upamigtnien na obszarze
miasta na map¢ pamigci mieszkancoéw uzyskane w wyniku badan spotecznych.
Otrzymujemy wowczas cztery sytuacje:

1. Wydarzenia z przesztosci moga by¢ powszechnie utrwalone 1 zapamigta-
ne w $wiadomosci spotecznej i pamigci zbiorowej (wzglednie wsrdd jakiejs

127} Btlonski (b.d.), Zwiedzamy Rzeszéw [w:] Plan Rzeszowa. Informacje (PTTK Rzeszéw,
b.d), s. 3-15.
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czesci jej wspolnoty), relatywnie dobrze identyfikowane oraz upamigtnione
w przestrzeni symbolicznej. Ten przypadek — co potwierdzatyby przywolane
w rozdziale 3 badania — dotyczy w pewnym stopniu najbardziej znanych i roz-
poznawanych upamietnien zwigzanych z historig rzeszowskich Zydéw — dwéch
synagog i cmentarza na Czekaju. W niewielkim stopniu dotyczy to takze starego
cmentarza na placu Ofiar Getta.

2. Wydarzenia historyczne sg w jakim$ stopniu zapamictane i utrwalone
w pamigci zbiorowej, lecz nieupamigtnione. Sytuacja taka ma czesto miejsce
w systemach starajacych si¢ kontrolowaé przesztos¢ i narzucaé wiasng wizje
historii, kiedy oficjalne wyobrazenie historii zderza si¢ z oddolng nieoficjalng
pamigcia. Jest to takze sytuacja przejSciowa w przypadku kazdego zapamigtane-
go zdarzenia przed jego upamigtnieniem. W kontekscie omawianej tu problema-
tyki do tej kategorii mozemy zakwalifikowaé przypadek dworca kolejowego
Staroniwa, miejsca odchodzenia pociaggéw z deportowanymi Zydami do obozu
zaglady w Belzcu. Dramatycznych wydarzen z 1942 roku nie upamietnia — jak
na razie — zadna materialna forma (pomnik, tablica pamiatkowa)'**, oprécz do-
rocznego marszu pamigci, o ktorym bedzie dalej mowa.

3. Niektdre wydarzenia historyczne sa upamietnione, lecz zostalty zapomniane
lub charakter upamietnienia jest nieznany badz po latach dla cztonkéw spoteczno-
$ci zupetnie niejasny. Jest to bardzo czg¢sta sytuacja i obejmuje liczne miejsca pa-
migeci, jakie staly si¢ z czasem ,.elementem krajobrazu”. W przypadku miejsc pa-
mieci Zydéw na obszarze miasta nie mozna wskazaé na podobne przypadki.

4. Specjalng kategoria sa wydarzenia zapomniane i jednoczes$nie nieupamiet-
nione. Sa zapewne najliczniejsza kategoria na poziomie pamieci lokalnej, o jakiej
tu mowa. Wystepuje takze wowczas, gdy pamigtane i nieupamigtnione wydarze-
nie ulegnie z czasem zatarciu w ludzkiej pamigci. W przypadku tematyki pamigci
Zydéw miejsc takich na terenie Rzeszowa jest wiele. To kilkadziesigt przestrzeni
zwigzanych z zydowskim zyciem (domy modlitwy, rzezaki, mykwy) oraz ich
Zagladg (nieupamigtnione i zapomniane miejsca zbrodni z lat 1939-1944).

Powyzsze wyrdznione przypadki stanowiag swoiste typy idealne. Najczgsciej
mamy do czynienia z sytuacjami posrednimi (np. jakies upamigtnione wydarze-
nie, cho¢ zapomniane, funkcjonuje w $wiadomosci bardzo niewielkiej liczby
0sob 1 jest tylko przez nie identyfikowane). Czasami, w wyniku dokonanego juz
upamigtnienia dana przestrzen ,,przechodzi” z jednej kategorii do drugiej. Pa-
mie¢¢ zbiorowa jako zjawisko dynamiczne (cho¢ takze w ograniczonym zakresie)
dopuszcza w tej materii r6zne warianty zmian i niewatpliwie nalezy liczy¢ si¢
z nimi takze w przysztosci.

128 Istniejg plany wmurowania tablicy pamiatkowej przy okazji 75 rocznicy deportacji przy-
padajacej na lipiec 2017 roku.
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Ponizej przedstawiono syntetyczna histori¢ i stan obecny miejsc pamigci
zwiazanych z przesztoscia rzeszowskich Zydéw. Kazde z tych miejsc miato inng
przesztosé, lecz wspdlnym mianownikiem bylta dewastacja okresu wojny i pdz-
niejsze zawite losy zwigzane z proba zachowania tych przestrzeni lub ich prze-
ksztatceniami dla nowych potrzeb. Procesy te méwig wiele nie tylko o historii
zwiazanej z rzeszowskimi Zydami. Méwia zapewne najwiecej o tych, ktérzy po
wojnie pozostali i musieli zmierzy¢ si¢ z ta niezwykla spuscizng pamigci.

4.2. Stary cmentarz i plac Ofiar Getta

Prawdopodobnie najstarszym miejscem zwigzanym z historig rzeszowskich
Zydéw jest przestrzen obecnego placu Ofiar Getta, zlokalizowanego w $cistym
centrum Rzeszowa, nieopodal Rynku, pomiedzy ulicami: Bozniczg, Kopernika,
Zeromskiego i Pitsudskiego. To jedna z najbardziej uczeszczanych w miescie
przestrzeni i jednoczesnie (na co wskazuja dane z poprzedniego rozdziatu) najbar-
dziej zapomniana, mimo istniejacego od 2005 roku obelisku Kamienia-Pamigci.

Znajdujacy si¢ w $cistym centrum dzisiejszego Rzeszowa zydowski cmen-
tarz stanowil najstarsze i najbardziej wyjatkowe $wiadectwo zwiazkéow Zydow
z Rzeszowem. Pochodzace z XVI wieku macewy byly najwcze$niejszymi mate-
rialnymi $wiadkami obecnosci Zydéw na tym obszarze. Najstarsza cze$¢ cmen-
tarza zlokalizowana po wschodniej czgsci ul. Bozniczej dzis petni funkcje par-
kingu i niestety nie jest w zaden sposob zabezpieczona ani upamigtniona, cho¢
kryje pod parkujacymi nan samochodami groby najznamienitszych postaci zy-
dowskiego zycia z pierwszych wiekéw ich obecnosci w miescie. W XVII
i XVIII wieku stary cmentarz byt systematycznie poszerzany przez dokupywanie
kolejnych dziatek, poprzez co rozrost sie¢ do XIX wieku na obszar niemal dwdch
hektarow. Otoczenie go ceglanym murem powodowato z czasem coraz wigksze
problemy komunikacyjne. W potowie XIX wieku, nie bez sprzeciwu Zydow,
cmentarz podzielono na dwie czeg$ci, wyznaczajac dzielacg go dzisiejszg ulice
Jana III Sobieskiego. Spory wokot tego miejsca mialy opieraé si¢ o dwor wie-
denski. Grzebania zmartych zaprzestano jeszcze przed 1914 rokiem. Przed
I wojng $wiatowa cmentarz nadal pozostawat podzielony'?’. Swiadek i obser-
wator przedwojennego zycia Zydow tak wspominal te przestrzen:

Pamigtam doskonale, pamigtaja to i inni: obie czgsci cmentarza az do 1939 roku
otoczone byly wysokim, ceglanym murem, zabezpieczonym na wierzchu kawatka-
mi szkla z pothuczonych butelek, uniemozliwiajacymi dostanie si¢ do wewnatrz.

129 F. Kotula (2003), Tamten Rzeszéw, Mitel, Rzeszow, s. 446; W. Wierzbieniec (1990),
Cmentarze zydowskie w Rzeszowie, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rze-
szowie” Seria Spoteczno-Pedagogiczna i Historyczna, Zeszyt 1/1990, s. 119-125.
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Spoza muru wygladaty konary drzew, ktore gesto porastaty cmentarz. Byty to Sliwy
i wisnie, ktérych owoce stanowity wielka przynete dla biednych chtopcéw. Czy dla
tego rodzaju spotecznosci byly przeszkody nie do przebycia? Mimo pilnowania
i nieustannych napraw, w murze robiono dziury. Ulatwialy one dostanie si¢ do
$rodka i zrywanie owocow, a takze pozwalaty na skracanie sobie drogi, wydluzonej
przez $cisty mur. Z owych przej$é i ciezek nigdy nie korzystali Zydzi; z ich strony
byloby to profanowaniem cmentarza. Malo, istna dzungla porastajaca zydowskie
cmentarze, gesto ustawione kamienne nagrobki obroste chwastami, stanowity zna-
komitag kryjowke, zwlaszcza w lecie. Byly wiec terenem zabaw dla chtopcow,
gléwnie w chowanego, a takze dla lubigcych popi¢ w ciszy i ustroniu, pograc
w karty... "

W potowie pazdziernika 1939 roku Niemcy nakazali ,,uporzadkowanie” terenu
cmentarza, co skutkowalo zburzeniem muréw wokdt niego oraz usunigciem ma-
cew"’!. Przywolywany juz obserwator pisat o tym akcie wandalizmu nastepujaco:

Przygladatem si¢ tej pracy niemal codziennie (...). W tym samym czasie rozpoczeli
modernizacj¢ ulicy Szopena, ktorej jezdnia byta prawie polng droga. Wiadomo, ze
jest to arteria bardzo dtuga. Dla sporzadzenia twardego podktadu potrzeba byto du-
zo kamienia. Tedy na ,.kamieniochtony” podktad przeznaczono nagrobki z zydow-
skich cmentarzy. I to nie tylko rzeszowskich, ale i Czekaja, gdzie zydowski cmen-
tarz zajmowat kilka hektaréw powierzchni. Naturalnie nagrobki tupano do wymia-
row potrzebnych na podklad (...). Na ten cel szty przede wszystkim nagrobki pia-
skowcowe. Granitowe i marmurowe wladze sprzedawaty kamieniarzom, ktorzy
cenne plyty przerabiali na nagrobki katolickie'*.

Latem 1942 roku plac pocmentarny stal si¢ §wiadkiem najwiekszego drama-
tu w czterechsetletnich dziejach rzeszowskich Zydéw. W miejscu tym Niemcy
dokonywali koncentracji ofiar przed wywozka do komor gazowych osrodka
masowej zagtady w Belzcu'?’. Wszystkie ofiary przebywajace w tym miejscu
narazone byly na brutalne maltretowanie, a wiele 0séb zgingto z rak funkcjona-
riuszy SS i policji.

B30 F Kotula (2003), Tamten Rzeszow..., s. 428.

Bl 7 K. Wojcik (1998), Rzeszow w latach drugiej wojny swiatowej..., s. 147.

132 F. Kotula (2003), Tamten Rzeszéw..., s. 428—430.

33 Waznym miejscem zwigzanym z zaglada rzeszowskich Zydow jest takze las Bér pod
Glogowem Matopolskim. Obecnie znajdujg si¢ tam dwa duze masowe groby Zydoéw zamordowa-
nych w latach 1942-1944, obmurowane i upamig¢tnione obeliskiem i tablicami pamigtkowymi.
Problem tych grobow pojawit si¢ w kwietniu 1950 roku w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie,
w ktérym postanowiono zabezpieczy¢ trwatym ogrodzeniem dwie mogity Zydéw (70x6 i 50x4),
zwloki Polakéw za$ ekshumowaé. W pismie adwokata M. Reicha z 5 maja 1950 do CKZP infor-
mujacym o tym spotkaniu czytamy: ,,Sprawa bowiem tychze grobéw przedstawia si¢ w ten spo-
sob, ze owe groby nie sa zabezpieczone, a przez te groby przejezdzaja rézni ludzie badz to autami
badz to furmankami”. Zob. K. Urban (2006), Cmentarze zydowskie. .., s. 280-282.
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Fot. 2-3. Plac Ofiar Getta zdominowany jest przez symbolike i architekture z lat PRL. Po lewej
pomnik Wdzigcznosci Armii Radzieckiej, po prawej — na wprost pomnika — fronton dawnego
gmachu KW PZPR

Po wojnie los pocmentarnego obszaru byt przedmiotem dylematéw wiadz
miasta. W pi$mie Zydowskiej Kongregacji Wyznaniowej do Centralnego Komite-
tu Zydéw Polskich z 1 lipca 1948 roku czytamy: ,,Prezydent miasta ob. Slusarczyk
oswiadczyt (...) Ze na placu, na ktorym znajdowat si¢ dawniej cmentarz, nalezato-
by urzadzi¢ trawnik, by publicznos¢ nie niszczyta budynkéw [synagog]”'**.

Znaczne przeobrazenia przestrzenne, ktore dokonaly si¢ na pocmentarnym
placu, nakazuja postawi¢ pytanie o pobudki i motywacje dwczesnych ,,aktoréw
spotecznego wytwarzania przestrzeni”, ktorymi w tamtym czasie byli urz¢dnicy
Migjskiej Rady Narodowej. ,,W realiach komunistycznego systemu partii-panstwa
organy te w rzeczywistosci niewiele mialy do powiedzenia, nawet w sprawach
rzeczywiscie lokalnych. Pozostawaty w kleszczach $cistego podporzadkowania
z jednej strony wyzszym szczeblom administracji (rada szczebla wojewddzkiego
i ,centrala”), z drugiej za$ (istotniejszej) odpowiednim instancjom partyjnym
(...). Kompetencji w sprawie nazewnictwa ulic radom jednak nie odbierano (...)
Decyzja wymagala jednak zatwierdzenia przez Wojewddzka Rade Narodo-
wa”' ¥, Z calg pewnoscia decyzje w tym wzgledzie podejmowaly instancje par-
tyjne, cho¢ brak dokumentéw bylej PZPR nie pozwala na opis dwczesnych me-
andréw decyzyjnych. Faktem jest, ze pocmentarny plac ulegt daleko idacemu
przeobrazeniu na miejsce zdominowane symbolika legitymizujaca nowa wiadze.

Przez 60 lat plac Ofiar Getta (przez wigkszos¢ tego czasu nazywany placem
Zwycigstwa) pozbawiony byt najbardziej elementarnej informacji o przesztosci,

134 K. Urban (2006), Cmentarze zydowskie. .., s. 296.

135 D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec (2011), Rewolucja w pamieci historycznej. Poréw-
nawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowg pamieciqg Polakow w czasach stalinowskich,
Universitas, Krakow, s. 232.
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ktéra zwigzana byla z przestrzenia tego niezwyklego miejsca. Po wojnie
w wyniku systematycznej zabudowy okolicznego terenu plac zostal otoczony
odrestaurowanymi starymi kamienicami i synagogami, powojennymi blokami
oraz ciggiem komunikacyjnym przez alej¢ Jozefa Pilsudskiego (w okresie PRL —
Lenina). Sama struktura placu stanowita doskonaty przyklad na urbanistyczna
wizj¢ komunistycznej wladzy, w ktorej przestrzen zdominowata catkowicie no-
wa symbolika. Gléwna o$ placu przebiega od monumentalnego gmachu KW
PZPR, ktorego fronton nakierowany jest na Pomnik Wdzigcznosci, zdobiacy
centrum placu — niedawnego cmentarza. W okresie PRL zydowska przesztos¢
tego miejsca zostata niemal catkowicie wymazana, zwtaszcza gdy obie znajdu-
jace si¢ obok synagogi zaadaptowano na potrzeby Archiwum Panstwowego
i Biura Wystaw Artystycznych, a przestrzen placu zalano czg$ciowo betonem
lub zalesiono. Pozbawione objasnien synagogi (niewielka tablica z informacja
o przesztosci budynku zdobita od lat szes¢dziesiatych jedynie synagoge nowo-
miejska) nie dla wszystkich byly czytelng informacja o dziedzictwie i tradycji
historii, ktéra byta z nimi zwiazana.

Do momentu zgloszenia pierwszej inicjatywy upamigtnienia w 2004 roku
park stanowit pusta przestrzen w sensie przekazu i podtrzymywania pamigci w
odniesieniu do przesztosci Zydéw. Jedynym $ladem sugerujacym zwigzki tego
miejsca z wojennymi wydarzeniami jest nazwa samego placu — Ofiar Getta.
Nazwa ta wskazywata jednak na bardzo mata czastk¢ wojennej historii, ktora
byta zwigzana z obszarem obecnego placu. Nieliczni mieszkanca miasta
(zwlaszcza osiedli w nim juz po wojnie) wiedzieli bowiem, ze plac ten, oprocz
wchodzenia w sklad tzw. zamknietej dzielnicy mieszkaniowej — getta, pod po-
wierzchnig zawiera najstarsza zydowska nekropoliec w Rzeszowie. Jeszcze bar-
dziej ekskluzywna byla wiedza o tym, ze zlokalizowany pomigdzy polozonymi
tuz obok synagogami plac parkingowy jest najstarszg czescia tego cmentarza,
miejscem pochowku najznamienitszych postaci zydowskiego zycia religijnego
1 kulturalnego. Dodatkowy dysonans poznawczy wprowadza do dnia dzisiejsze-
go zlokalizowany na placu niszczejacy pomnik Wdziecznosci Armii Radzieckie;j
(powstaty na przetomie 1950/1951 roku dla upamigtnienia zolierzy 60 Armii
1 Frontu Biatoruskiego). Przedstawia on posta¢ zolierza z flagg i pigcioramien-
ng gwiazdg, jednakze rozmyta bryla nastrecza trudnosci z poprawnym odniesie-
niem tego upami¢tnienia i wprowadza w przestrzen placu poznawczy zamet.
Spotggowato si¢ to w 1966 roku, gdy w podstawe monumentu wmurowano ta-
blice informujaca o zlozeniu w tym miejscu ,,ziemi z pobojowisk, miejsc stracen

i meczefistwa Rzeszowszczyzny”, co zmienito nieco wymowe pomnika'¢.
yzny", wy. p

36D, Czamecka (2015), ,, Pomniki Wdziecznosci” Armii Czerwonej w Polsce Ludowej
i w Il Rzeczypospolitej, IPN, Warszawa, s. 465.
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Fot. 4-5. Pod trawnikiem i asfaltem placu Ofiar Getta — parku znajduja si¢ mogity rzeszowskich
Zydow siegajace XVI wieku. Na obu zdjeciach widoczny w glebi pomnik Wdziecznosci, po
prawej gtaz Kamien Pamigci

Szczegblne znaczenie dla przywracania pamigci o rzeszowskich Zydach
miala inicjatywa z 2004 roku, z ktorg wystapily dwie osoby prywatne — pano-
wie: Mirostaw Kedzior 1 Janusz Korbecki. Wnioskodawcy ci przygotowali pro-
jekt pomnika Kamienia Pamigci, przypominajacego o istnieniu w tym miejscu
cmentarza oraz dramacie deportacji do Betzca w 1942 roku. W lutym 2004 roku
projekt kamienia-pomnika zostat przedtozony prezydentowi Rzeszowa, uzysku-
jac wstepna akceptacje.

W dokumentacji projektu Kamienia Pamigci przedtozonej dla decydentow
z wladz miasta i Komitetu Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa odnajdujemy
informacje o historii cmentarza od XVI wieku po wywdézki do obozéw zagtlady.
Nawigazujac do tego ostatniego aktu dramatu spotecznosci rzeszowskich Zydow,
wnioskodawcy pisza, ze pomnik stanie na ,,Umschlagplatz zydowskich miesz-
kancéw Rzeszowa i okolic”. Pomystodawcy pomnika wskazuja jednoczesnie na
walor edukacyjny takiego upamigtnienia oraz koniecznos¢ uszanowania tak
szczegbdlnego miejsca, jakim jest cmentarz, bedacy dla Zydéw przestrzenig nie-
dopuszczajaca zadnych ingerencji mogacych naruszy¢ groby. W tekscie tym
czytamy m.in.:

Po wojnie, teren cmentarza zamieniono na park, nie pozostawiajgc nawet najmniej-
szej informacji, czy znaku méwigcego o bogatej i jednoczesnie tragicznej historii tego
kawatka ziemi. Sadzimy, ze miejsce to jest miejscem niezwyklym i wyjatkowym na
mapie miasta Rzeszowa. Pragnieniem naszym jest postawienie ,.kamienia-pomnika”
przywracajacego pamie¢ wielu pokoleniom Zydéw, mieszkancéw Rzeszowa, ktorzy
razem z innymi obywatelami wspottworzyli histori¢ miasta. Ze wzgledu na specyfike
miejsca i poszanowanie prawa judaistycznego w projekcie wyklucza si¢ naruszenie
substancji gleby cmentarza. Wynika stad niemoznos$¢ wylania betonowego fundamen-
tu pod pomnik. W realizacji chcemy wykorzysta¢ bazaltowy kamien narzutowy o ma-
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sie ok. 12 ton, co samo w sobie bedzie gwarancja statecznosci 1 nienaruszalnoscei ka-
mienia — pomnika, przez osoby trzecie. W kamien wpuszczona bedzie i osadzona na
kleju plyta macewa wykonana z czarnego gladzonego granitu. W niej to wyryte zo-
stang litery napisu informacyjnego w jezyku hebrajskim i jezyku polskim.

Jednoczesnie wnioskodawcy podkreslaja, ze tres¢ napisu zostala uzgodnio-
na z Radg Rabindéw przy Naczelnym Rabinie Polski Michaelu Schudrichu oraz
z Zydowskim Instytutem Historycznym.

Przeglad przechowywanej dokumentacji wskazuje, ze dalsze procedury odno-
$nie do akceptacji pomnika pamieci odbyly sie sprawnie i nie wygenerowaty zad-
nych obiekcji instytucji odpowiadajacych za nadzor nad przestrzenig miejska.
Wspdtinicjator pomyshu upamigtnienia Mirostaw Kedzior zwrocit si¢ 17 maja
2004 roku do rzeszowskiej delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kéw w Przemyslu z prosbg o zaopiniowanie projektu i wydanie opinii, co dokona-
fo si¢ juz 27 maja 2004 roku. W tym samym czasie — 24 maja wiceprezydent Rze-
szowa Franciszek Kosiorowski zaakceptowal propozycje upamigtnienia. Podobnie
szybko procedury przebiegly w KOPWiM i warszawskiej Radzie. Dwa dni poz-
niej, obaj inicjatorzy upamietnienia: Mirostaw Kedzior i Janusz Korbecki zwrocili
sic¢ do KOPWiM o zaopiniowanie planu nowego miejsca pamigci. W dniu
9 czerwca rzeszowski KOPWiM zwrdcit si¢ do ROPWiM w Warszawie z prosba
o opinig, informujac jednoczesnie, ze KOP nie wnosi zastrzezen do tej inicjatywy.
Minister Andrzej Przewoznik odpowiedziat pozytywnie w dniu 6 lipca, proszac
jedynie o nieznaczng korekte napisu pomnika, uscislajacego, ze chodzi o II wojne
Swiatowg. W pismie do wnioskodawcow z 14 lipca dyrektor WPS Marek Lagow-
ski poinformowat o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku.

Tym samym na Kamieniu Pamigci pojawil si¢ napis w brzmieniu:

W MIEJSCU TYM ZNAJDUJE SIE
XVI-WIECZNY CMENTARZ ZYDOWSKI
ZNISZCZONY W CZASIE DRUGIE] WOJNY SWIATOWEJ
PRZEZ HITLEROWSKIEGO OKUPANTA
W LECIE 1942 ROKU GROMADZONO TUTAIJ
ZYDOW PRZED WYWIEZIENIEM
DO OBOZOW ZAGLADY

Wspotinicjator upamigtnienia, Mirostaw Kedzior wspominat w wywiadzie
prasowym po latach: ,,Bolalo mnie, ze ze cho¢ od wojny mingty dziesigtki lat,
nie bylo tam zadnej tablicy informujacej o tym, ze w centrum Rzeszowa znajdu-
je sig¢ miejsce pochowku tysiecy ludzi, ktorzy wspottworzyli miasto. Bolato
mnie, ze na cmentarzu pijaczki urzgdzajg libacje. Wspdlnie z Januszem Korbec-
kim uznalismy, Ze trzeba co$ zrobi¢. Postanowili§my uswiadomi¢ ludziom, ze
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Fot. 6. Kamien Pamigci poswiecony rzeszowskim Zydom — przypominajacy o starym cmentarzu
1 martyrologii deportowanych do obozéw zaglady (fot. wykonana w trakcie uroczystosci upamiet-
niajacych likwidacje getta w lipcu 2015 roku)

znajdujg si¢ na cmentarzu, przypomnieé, ze z tego miejsca jednego dnia znikto
kilkadziesiat tysigcy ludzi. Zgodnie z talmudycznym przestaniem «Jesli nie my,
to kto, jesli nie teraz, to kiedy» zaczgliSmy zabiega¢ o Kamien Pamigci. I udato
si¢ (...). Ludzie zagadywali: co to za kamien, po co go stawiamy? (...) Pdzniej
ktos oblat tablice farbg™'*’.

Odstonigcie pomnika miato miejsce w dniu 7 lipca 2005 roku, w 63 roczni-
c¢ deportacji do Betzca. Komentujgc dla prasy przygotowania do odstonigcia
pomnika, Mirostaw Kedzior powiedzial: ,,Przez kilka ostatnich dni, jakie spg-
dzilismy przy tym kamieniu, spotkali$my si¢ z najrézniejszymi reakcjami. Byty
bardzo nieprzychylne, zadziwita nas natomiast reakcja wielu miodych ludzi.
Byli zaskoczeni, ze tu jest cmentarz. Usprawiedliwiali si¢, ze gdyby o tym wie-
dzieli, to zachowaliby si¢ inaczej”'*®. Bedacy uczestnikiem tego wydarzenia
Tomasz Krakowski z zarzadu gminy zydowskiej w Warszawie, nastgpujaco
podsumowat charakter upamietnienia i jego formute: ,,W naszej kulturze micwa
jest waznym obowigzkiem religijnym, ten termin oznacza rowniez zastugi. Jed-

57 A. Gorczyca (2012), Trzeba przypominaé, ze zyli tu Zydzi. Rozmowa z Mirostawem Ke-
dziorem, wspolorganizatorem Marszéw Pamigci, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 lipca, s. 2.
38 A. Gorezyca (2005), Micwa sie spelnila”, ,,Gazeta Wyborcza™, 8 lipca, s. 3.
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ng z najwazniejszych micw jest pochowanie zmartych. Kazdy, kto przychodzi
na cmentarz, ktadzie swdj kamien. Dotozenie kamienia jest obowiazkiem i za-
stluga. Ten kamien jest micwa ludzi Rzeszowa, picknym gestem wobec naszej

spotecznosci”'®’.

4.3. Mata synagoga (tzw. staromiejska)

Pochodzi najprawdopodobniej z poczatku XVII wieku, wiadomo na pewno,
ze istniata juz w 1617 roku. W 1627 roku zarzadzeniem wiasciciela Rzeszowa,
Mikotaja Spytka Ligezy, Zydom wyznaczono do obrony jedng baszte ,,za bozni-
cg”'*’. Usytuowana na obrzezach starego miasta boznica byta czeécig fortyfika-
cji miejskich (o czym $wiadczy baszta). Kilkukrotnie ulegata pozarom: podczas
najazdu Rakoczego i Kozakow w XVII wieku — zostala odbudowana w 1671
roku. Spalona ponownie podczas pozaru w 1842 roku, odnawiana byta kolejny
raz, nie bez ingerencji w pierwotna forme budynku'*'. Kazda odbudowa pocia-
gata za sobg zmiany wygladu, totez dzis trudno jest odtworzy¢ pierwotny wy-
glad, ktory zaniknat wraz z kolejnymi przebudowami i wznaszaniem dalszych
przybudowek. Franciszek Kotula pisat o tym nastgpujaco: ,,Obie, zwtaszcza
za$ staromiejska synagoga, byly bardzo znieksztatcone, pdzniejszymi przybu-
dowkami, dodawanymi bez planu, chaotycznie do pierwotnego trzonu przez
rozne bractwa religijne. Totez w ciaggu wieku utworzyty si¢ nieksztattne kom-
pleksy — starsza dochodzita niemal do ulicy Mickiewicza. Jedng z tych przy-
budéwek, ktora zwezata przejscie z ul. Mickiewicza na ul Zeromskiego, zbu-
rzono juz w 1939 r. Inne, ktére podchodzity do ul. Mickiewicza, w jesieni 1940
iw zimie 1941 r. Reszta, tj. trzon siedemnastowieczny z najstarsza przybudowka
pozostaty do dnia dzisiejszego”'**.

Boznica sktadata si¢ z sali dla mg¢zczyzn oraz pdzniej dobudowanej sieni
z babincem. Gtéwna bryta boznicy to prostopadtoscian o $cianach z kamienia
i cegly wzmocnionych przyporami. Zmian w jej architekturze byto zreszta na
przestrzeni wiekow wiele, na co wskazuje analiza zachowanych planéw i rysun-
kéw miasta (np. Wiedemanna z 1762 czy Grottego z 1905). Ostatnia przed woj-
ng przebudowa miata miejsce w 1905 roku. W roku 1934 synagoga ta zostata

wpisana do rejestru zabytkéw kultury'®.

139 Ibidem.

10 A Przybos$ (1958), Rzeszéw na przelomie XVI i XVII wieku..., s. 98-99.

41 ], Peckowski (1913), Dzieje miasta Rzeszowa do kovica XVIII wieku..., s. 123.

"2 F Kotula (1947), Z dziejow Rzeszowa 1939—1944..., s. 61.

143 M. Piechotka, K. Piechotka (1999), Bramy nieba. Béznice murowane na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej, Warszawa, s. 183—186.
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Juz we wrzesniu 1939 roku zotnierze Wehrmachtu zdemolowali wngtrza
obu rzeszowskich synagog. Wkrotce potem praktyki religijne zostaly zakazane,
a kazda modlitwa nieindywidualna byta surowo tepiona'**. Przywotywany juz
obserwator okupacyjnych realiow pisat o tej budowli niedlugo po wojnie:
,,W starej synagodze po wielkim «wysiedleniu» Zydéw w lecie 1942 r. urzadzo-
no sktad mebli, pozostatych po nieszczesliwych wywiezionych, jak si¢ pdzniej
okazato, na stracenie (...) zachowala si¢ we wzglednie dobrym stanie i jest do
odbudowania”'*’.

Obserwacje te poczynione niedtugo po wyzwoleniu miasta byly juz nieak-
tualne dwa lata pdzniej. W pisSmie Zarzadu Miejskiego do Urzedu Wojewodz-
kiego z 22 maja 1948 roku czytamy nastgpujaca informacje o budynku synagogi
staromiejskie;j:

Z wojny wyszla w catosci. Zydzi tez si¢ nig nie interesowali i odpowiednio nie za-

bezpieczyli. Kustosz Muzeum Miasta Rzeszowa zwracat si¢ do Komitetu Zydow-

skiego w Krakowie, aby ten budynek oddano pod opieke Muzeum, ktére by urza-
dzilo tam jeden ze swoich, dzialow. Muzeum odpowiedzi nie otrzymato, zas Kusto-
szowi w prywatnej rozmowie o$§wiadczono: ,,nie ma Zydéw, nich ginie i boznica”.

W zimie r. 1946-1947 przez niezabezpieczone otwory weszli ztodzieje i wyci¢li

wigzania dachowe, tak, ze dach obwist. Zarzad Miejski kilkakrotnie zwracat na to

uwage owczesnemu Konserwatorowi Wojewodzkiemu, Kustosz Muzeum odnosit
sie do Komitetu Zydowskiego. Z obu stron nie bylo zadnej reakcji. Wreszcie mar-
cowa wichura w r. 1947 zwalila dach, ztamatly si¢ wowczas sklepienia. Deszcze,
mrozy i stonce i t¢ budowlg szybko, zamienig w ruing (...). Starsza synagoga jest
dla miasta Rzeszowa dlatego cenna, ze w jeden z jej naroznikow wmurowana jest
baszta, jedyny zabytek obronnosci miasta (...). [Synagoga teraz] Sktada si¢ z dwu
czesci, z trzonu XVI-wiecznego, kamienno-ceglanego z owa baszta, oraz duzej,

XIX-wiecznej bezwarto$ciowej przybudowki. Zarzad Miejski proponuje odburze-

. , .. . 146
nie przybudéwki i odrestaurowanie starego trzonu .

Los synagogi wazyl sie przez kolejny rok w uzgodnieniach pomiedzy CKZP
a Naczelng Radg Religijng Zydowskich Kongregacji Wyznaniowych. W dniu 18
czerwca 1949 roku CKZP poinformowat Ministerstwo Administracji Publicznej,
ze zgadza si¢ na przejecie synagogi przez rzeszowski oddziat Zwigzku Polskich
Artystow Plastykow na cele administracyjne i wystawowe'?. Jak sie wydaje,
rzeszowski oddziat ZPAP nie byl szczegdlnie zainteresowany nieruchomoscia,
ktora otrzymat decyzja Wojewody Rzeszowskiego z 1 lipca 1949 roku, gdyz 29
wrzesnia 1951 roku Referat ds. Wyznan PWRN w Rzeszowie wystat pismo do
Zarzadu Okregowego ZPAP w Krakowie, informujac, Zze ,,ZPAP nie poczynit

144 7 K. Wojcik (1998), Rzeszow w latach drugiej wojny $wiatowej..., s. 147.
195 F_Kotula (1947), Z dziejow Rzeszowa, s. 61.

146 ¥ . Urban (2006), Cmentarze zydowskie. .., s. 295.

"7 Ibidem, s. 297.
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zadnych staran w kierunku odbudowy «matej synagogi» (...) przez co zachodzi
obawa, iz zabytek ten moze ulec dalszej dewastacji, a nawet moze si¢ zawali¢”.
Tym samym Prezydium WRN uchylito poprzednia decyzje Wojewody 1 przy-
dzielito synagoge Naczelnej Dyrekcji Archiwoéw Panstwowych na archiwum
wojewddzkie w Rzeszowie'*.

Ostateczne przekazanie Archiwum Panstwowemu nastapito w pazdzierniku
1951 roku. W zalgczonym opisie technicznym mozemy przeczytaé jak wygladat
owczesny stan budynku:

Budynek sktada si¢ z czgséci z ktorych pierwsza zabytkowa tworzy b. sala modli-
tewna, zbudowana z kamieni tamanych przetykanych cegla, zwienczenie z cegly
jako powstate w okresie p6zniejszym, w rogach sali oraz miedzy oknami zachowa-
ne §lady wspornikdw sklepiennych. Od strony potnocnej przytyka klatka schodowa,
okragla w ksztalcie baszty obronnej zwienczona gzymsem, jak wynika z watku ce-
glanego jest to pdzniejsza dobuddwka, pochodzaca z drugiej polowy XVIII w.
Sklepienie w sali modlitewnej, ktore wspierato si¢ na czterech kolumnach — zawa-
lone. Od strony zachodniej przytyka dobuddéwka pigtrowa, otynkowana, zwienczo-
na pseudorenesansowa attyka, stropami ,,Kleina” — pierwotnie parter stuzyl jako
przedsionek, pietro za galeri¢ dla kobiet. Od strony potudniowej druga dobudowka
pietrowa, z wystepujaca klatka schodowa, zwienczona szczytem, licowana cegla, ze
stropami ,,Kleina” stuzaca poprzednio za galerie dla kobiet. Caty budynek nie jest
podpiwniczony, brak dachéw, drzwi i okien, schody zbite i przegnilte — stan zniszcze-
nia 75%. Budynek za staraniem Wojewodzkiego Urzedu Konserwatorskiego zostat
w r. 1949 odgruzowany oraz zabezpieczony przed wejsciem osob niepowotanych'®.

Po wojnie w czasie adaptacji na cele archiwum zachowano mury zewngtrz-
ne, likwidacji ulegta bima — podpora ze sklepieniem. Podzielono takze sale na
dwie kondygnacje oraz przebudowano dach, wbudowujac trzecig kondygnacje
na poddaszu'®’.

Budynek synagogi petnit funkcje siedziby Archiwum Panstwowego w Rze-
szowie do 2016 roku. W pierwszej potowie pazdziernika tego roku archiwum
przeniesiono ostatecznie do nowej siedziby. Budynek zwrocono gminie zydow-
skiej w Krakowie. Przyszte przeznaczenie budynku jest w tej chwili niejasne.

Na budynku znajdujg si¢ trzy tablice informacyjne i pamigtkowe. Pierwsza
z nich — standardowa i zdobigca zabytkowe budynki w Rzeszowie (z herbem mia-
sta) zawiera wylacznie tresci informacyjne (w jezyku polskim, niemieckim i an-
gielskim): ,,Synagoga staromiejska zwana Mala, wzniesiona na przelomie
XVI/XVII w., pierwotnie obronna, wielokrotnie przebudowywana, m.in. w poto-
wie XIX w. Spalona w 1944 r., odbudowana 1953-1963. Murowana z kamienia”.

Y8 Ibidem, s. 298.
' Ibidem, 5. 299-300.
150 M. Piechotka, K. Piechotka (1999), Bramy nieba..., s. 186.
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Fot. 7-8. Tzw. synagoga staromiejska. Do 2016 roku siedziba archiwum. Po prawej tablica
pamiatkowa z 1997 roku

PRZEZ NIE KICH OKUPANTOW

PAMIECI PONAD 20 000 ZYDOW
Z RZESZOWA 1 OKOLIC
ZAMORDOWANYCH W LATACH 1939-1945
PRZEZ NIEMIECKICH LUDOBOJCOW

"' NBIST N3 P T TMIA3
WA 1YY BYRNAT BN TR

713930 3 T-RE™ Y1 20 000- Ywn 12T
1939-1945 pmwa Mz
DR BN VT

THIS BUILDING SERVED AS THE "OLD" SYNAGOGUE
AND DEMOLISHED
BYT ERMAN OCCUPIERS

IN MEMORY OF ABOVE 20 000 JEWS
FROM RZESZOW AND THE V TY
MURDERED [ RS 1939-1945
BY THE GERMAN GENOCIDERS

Fot 9-10. Tablica informujaca o przesztosci budynku synagogi. Po prawej $lady po chuliganskich
aktach o podtozu antysemickim

Druga tablica z roku 1998 podpisana przez fundatoréw: Zwiazek Zydéw Rze-
szowa w Izraelu i miasto Rzeszéw, poswigcona jest ,,pamieci Zydéw ziemi rze-
szowskiej — ofiar hitleryzmu”. Glownym elementem tablicy jest przetamana menora
oraz cytat (w jezyku polskim, hebrajskim i angielskim) pochodzacy z Ksiegi Jere-
miasza (8,23): ,,Bym modgt dniem i nocg optakiwaé zabitych Céry mojego ludu”.
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Ostatnia tablica rowniez skupia si¢ na ofiarach, informujac jedynie o wo-
jennej przesztosci budynku i oddajgc hotd zydowskim ofiarom wojny:

W TYM BUDYNKU MIESCILA SIE SYNAGOGA STAROMIEJSKA
ZBEZCZESZCZONA 1 ZDEMOLOWANA
PRZEZ NIEMIECKICH OKUPANTOW
PAMIECI PONAD 20 000 ZYDOW
7Z RZESZOWA I OKOLIC
ZAMORDOWANYCH W LATACH 1939-1945
PRZEZ NIEMIECKICH LUDOBOJCOW

4.4, Duza synagoga (tzw. nowomiejska)

Zbudowana zostala na poczatku XVIII wieku (pomigdzy 1705 a 1710 ro-
kiem)'*'. Na podstawie przywileju Hieronima Augusta Lubomirskiego z 1686 roku
sytuowata ja ,,pod watem na Nowym Miescie”, a zatem podobnie jak w przypadku
synagogi staromiejskiej, przy wale obronnym. Analiza zachowanych zrodet ikono-
graficznych wskazuje, ze na przestrzeni kolejnych dwdch stuleci (a z pewnoscig od
potowy XVIII wieku do potowy XIX wieku) przeszta znaczne przeobrazenia.
W postaci, w ktérej dotrwata do wojny, sktadata si¢ z gldéwnej sali (na planie
trapezu 15 x 16 x 17,5 m, z bimg 1 czterema filarami) poprzedzonej sienig, nad
ktorg znajdowata sie empora dla kobiet, otwarta na sale gtowna' .

Podczas wojny, jak wszystkie miejsca kultu religijnego Zydow, zostata
zdewastowana i sprofanowana. Franciszek Kotula pisal wkrotce po wojnie:
»Przed odwrotem synagoge nowomiejska, w ktorej byly cenne magazyny,
Niemcy podpalili. W czasie pozaru rung¢ta czgsé sklepienia, porysowaty si¢ $cia-
ny, tak ze dzi§ przedstawia faktycznie ruing”'>>.

Stan budynku po wojnie byt tragiczny. W pismie Zarzadu Miejskiego do
Urzgdu Wojewodzkiego z 22 maja 1948 roku czytamy: ,,Budynek jest dzi$§ fak-
tycznie ruing, moze i romantyczng i nie wadzitaby nikomu, gdyby stata na ubo-
czu. Ale wlasnie stoi w jednym z najruchliwszych punktow miasta (...). Stan
ruiny jest gorszy z kazdym dniem i pewnego dnia moze stac si¢ nieszczgscie
(...). Synagoga nowomiejska stata si¢ niebezpieczna i Zarzad Miejski, ktory
odpowiada za bezpieczenstwo w miescie, musi przystapi¢ do jej zburzenia™'>*.

151 J. Peckowski (1913), Dzieje miasta Rzeszowa do kovica XVIII wieku..., s. 123-124.
152 M. Piechotka, K. Piechotka (1999), Bramy nieba..., s. 286-288.

153 F. Kotula (1947), Z dziejow Rzeszowa 1939-1944.... s. 61.

13 K. Urban (2006), Cmentarze zydowskie..., s. 295.
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Fot. 11-12. Tzw. synagoga nowomiejska, dzi$ siedziba Biura Wystaw Artystycznych. Obok
widoczny parking, pod ktérego nawierzchnig znajduje si¢ najstarsza czg¢$¢ zydowskiego cmentarza

W pismie Zydowskiej Kongregacji Wyznaniowej do CKZP z 1 lipca 1948
roku czytamy natomiast, ze ,,nalezatoby z niej usung¢ dwie gérne attyki, ktdre
groza zawaleniem. Poza tym mury s3 silne, a filary bardzo grube zabezpieczaja
przed zawaleniem stropow. Boznice t¢ nalezy pokry¢ dachem, by zabezpieczy¢
ja przed opadami atmosferycznymi”'>’.

W czerwcu 1948 roku odwiedzila Rzeszéw komisja Zydowskiej Kongrega-
cji Religijnej i Wojewodzkiego Komitetu Zydowskiego. W pismie Zydowskiej
Kongregacji Wyznaniowej do CKZP z 1 lipca 1948 roku czytamy, iz w wyniku
rozmow z prezydentem miasta Slusarczykiem postanowiono ,,ze ze wzgledu na
zabytkowy charakter synagog, nalezatoby utrzymac je, tj. zaniecha¢ rozbidrki
i nalezycie je zakonserwowac. A gdyby ze wzgledu na wielkie koszty bytoby to
niemozliwe, nalezatoby w kazdym razie zachowa¢ przynajmniej Staromiejska
synagoge”. Pismo konczy si¢ znamiennym stwierdzeniem: ,,Sadzimy, ze Zarzad
Miejski w Rzeszowie powinien przyczyni¢ si¢ rowniez pewna kwota pieniezna
do pokrycia koniecznych inwestycji, zwlaszcza, ze ten Zarzad wywlaszczyt wie-
le nieruchomosci zydowskich, jak nas poinformowano, bez odszkodowania, na
cele miejskie”"°,

W dniu 18 czerwca 1949 roku CKZP poinformowat Ministerstwo Admini-
stracji Publicznej, ze w zwigzku z przydzieleniem synagogi staromiejskiej Zwigz-
kowi Polskich Artystow Plastykéw, ,,proponujemy tedy, aby ZPAP jako ekwiwa-
lent (...) odremontowal, wzglednie zabezpieczyt obok stojaca synagoge”, czyli
boznicg nowomiejska. Poniewaz, jak zostalo to opisane wczesniej, przekazanie
synagogi staromiejskiej ZPAP si¢ nie powiodto, kwestia poszukiwania nowego
whasciciela dla zdewastowanego budynku znéw stata si¢ aktualna'’.

Ostatecznie synagoga zostala odbudowana w latach 1954-1963. Przeszta
przy okazji gruntowna przebudowe, ktora zamazata w znacznej mierze jej pier-

155 1bidem, s. 196.
156 Ibidem, s. 296-297.
57 Ibidem, 297-298.
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W TYM BUDYNKU MIESCILA SIE SYNAGOGA NOWOMIEJSKA
" ZBEZCZESZCZONA UZYTA JAKO STAINIA
1 ZDEMOLOWANA PRZEZ NIEMIECKICH OKUPANTOW

'PAMIECI PONAD 20 000 2YDOW
Z RZESZOWA 1 OKOLIC
ZAMORDOWANYCH W LATACH 1939-1945
PRZEZ NIEMIECKICH LUDOBOJCOW

"ma’ NEISR M3 TR T A
ArmEm ANy 1987 PPN BNRINT BN TR
AavIEm 2N T-xw YT 20 000- Yun 3
1939-1945 omws mew
TV MR T

THIS BUILDING SERVED AS THE "NEW" SYNAGOGUE
DESECRATED USED AS ASTABLE AND DEMOLISHED
BY THE GERMAN OCCUPIERS
IN MEMORY OF ABOVE 20 000 JEWS
FROM RZESZOW AND THE VENICITY
MURDERED IN YEARS 1939-1945
BY THE GERMAN GENOCIDERS

Fot. 13-14. Po lewej tablica informujaca o przesztosci dzisiejszego budynku BWA. Po lewej
widok zza synagogi staromiejskiej w kierunku zachodnim, na budynek BWA

wotny ksztatt. Obecnie peli funkcje siedziby rzeszowskiego Biura Wystaw
Artystycznych'™®,

Synagoge nowomiejska zdobia trzy tablice informujace o przesztosci bu-
dynku. Najstarsza z lat szes¢dziesigtych informuje o wybudowaniu synagogi
w XVII wieku i zniszczeniu jej przez ,hitlerowcow” w 1944 roku. Tablica
ta podaje takze, ze budynek zostat ,,odbudowany przez PWRN (...) dla rozwo-
ju i upowszechnienia sztuki w wojewddztwie”. Druga tablica — standardowa
dla zabytkowych budynkow w Rzeszowie — zawiera nastepujaca tres¢ w jezy-
ku polskim, niemieckim i angielskim: ,,Synagoga nowomiejska, zw. Duzg
— wzniesiona pod koniec XVII w., pierwotnie obronna, barokowa, przebu-
dowana 1705-1712 przez arch. J.Ch. Belottiego oraz w 1 pol. XIX w. Spalo-
na w 1944 r., odbudowana 1954-1966. Gérna cz¢s¢ nadbudowana podczas
odbudowy”.

Trzecia i najnowsza tablica, w przeciwienstwie do pozostatych, skupia si¢
na ofiarach Zagtady i zawiera nastgpujaca informacje:

158 M. Piechotka, K. Piechotka (1999), Bramy nieba..., s. 288.
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W TYM BUDYNKU MIESCILA SIE SYNAGOGA NOWOMIEJSKA
ZBEZCZESZCZONA UZYTA JAKO STAJNIA
1 ZDEMOLOWANA PRZEZ NIEMIECKICH OKUPANTOW

PAMIECI PONAD 20 000 ZYDOW
Z RZESZOWA I OKOLIC
ZAMORDOWANYCH W LATACH 1939-1945
PRZEZ NIEMIECKICH LUDOBOJCOW

4.5. Nowy cmentarz na Czekaju

Poniewaz na znajdujagcym si¢ w centrum miasta starym cmentarzu brakowa-
o miejsca juz pod koniec XVIII wieku, w 1849 roku zakupiono teren na tzw.
Czekaju, po wschodniej czesci Wistoka. Teren cmentarny powiekszono w 1920
roku. Najstarsza macewa na tym obiekcie pochodzita z 1851 roku, co wskazuje
na szybkie zaadaptowanie terenu na cele pogrzebowe. Po wybuchu wojny cmen-
tarz na Czekaju stat si¢ takze $wiadkiem zbrodni na rzeszowskich Zydach.
Z poczatku shuzyt Niemcom na miejsce pochowku rozstrzelanych oraz zmartych
w getcie po zachodniej stronie Wisloka. Doraznie obszar stuzyl egzekucjom
lokalnej ekspozytury Policji Bezpieczenstwa. Jednakze nawet tak oddalone od
centrum Rzeszowa i potozone na uboczu miasta miejsce nie ustrzegto si¢ od
celowej akcji dewastacji 1 zniszczenia. Na rozkaz Niemcow wigkszos¢ macew
wykorzystano do celow budowlanych. Cze$¢ nagrobnych ptyt jednak ocalata,
gdyz nadzor nad procesem niszczenia nie byt tu tak doktadny jak w przypadku
starego cmentarza. Cze$¢ macew wykorzystano do utwardzenia koryta pobliskiej
rzeczki. Czg$¢ ocalala, zwlaszcza wiele betonowych podstaw macew, ktore
mozna do dzi§ ogladaé. Po wojnie starano si¢ umiesci¢ ocalate macewy na sta-
rym miejscu, ale nie udato si¢ tego dokonac¢. Leza na cmentarzu do dzis. Cmen-
tarz zostat wpisany w roku 1983 na liste zabytkow'™.

Przy zachodnim murze cmentarza oglagda¢ mozna odnowione ohele kilku
wybitnych postaci przedwojennej spotecznosci rzeszowskich Zydéw. Zwracaja
uwage zwlaszcza miejsca pochowku cztonkow znaczacych rodéw chasydzkich,
np. Cwi Elimeleha z Blazowej i Jozuego z Rybotycz. Pierwszy byt wnukiem,
drugi za§ prawnukiem Cwi Elimeleha z Dynowa, zalozyciela znanej dynastii
cadykow. Jozue z Rybotycz (zmarly w Rzeszowie w 1932 roku, byt autorem

komentarzy do Pigcioksiegu pt. Keren Joszua'®’.

159 W. Wierzbieniec (1990), Cmentarze zydowskie w Rzeszowie..., s. 123-125.
10 M. Wodzinski (1998), Groby cadykéw w Polsce..., s. 216-217. Na nagrobku Jozuego z Ry-
botycz mozna przeczyta¢ m.in.: ,,Oto ten nasz nauczyciel i mistrz, pan, gaon wielki, biegly w jawnym
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Fot. 15-20. Nowy cmentarz zydowski na Czekaju. Zdjecia ukazujg skalg zniszczen nagrobkow,
z ktdrych przetrwaly do dzi$§ gtéwnie podstawy

Obecnie na cmentarzu znajduje si¢ kilka upamigtnien dramatycznej przeszto-
$ci tej przestrzeni. Najbardziej ogolny charakter ma pomnik z inskrypcjami pol-
skimi i hebrajskimi poswigcony ,,Umeczonym ofiarom krwawych zbrodniarzy
hitlerowskich. Pozostali przy zyciu Zydzi Rzeszowszczyzny” (data na pomniku 24
VIII 1947). Na cmentarzu odnajdujemy takze upamietnienie: ,,Pamieci 19 Zydow
rozstrzelanych przez siepaczy hitlerowskich w dniu 4 III 1944 w Rzeszowie.

i tajnym, sprawiedliwy, swiety Izraela, $wiatlos¢ swieta, latorosl pnia §wigtego nad swietymi, czcigodne,
$wigte 1 chwalebne jego imig¢ (...). Stuzyl w koronie rabinackiej w gminie Rybotycze, a potem rozbit
swoj namiot Prawa w tutejszej gminie i byt wiernym pasterzem synow Izraela”. Ibidem, s. 67-68.
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Benjaminowi Grossowi — zona i dzieci”. Na nielicznych zachowanych macewach
do dzi$ mozna odczyta¢ inskrypcje i podziwia¢ zydowska ornamentyke.

Cmentarz ten jest miejscem dorocznych obchodéw Miedzynarodowego
Dnia Pamigci Ofiar Holocaustu przypadajacych 27 stycznia. Uroczysto$ciom
towarzyszy zazwyczaj modlitwa rabina.

4.6. Zydowski Dom Kultury

W roku 1907 powstato w Rzeszowie stowarzyszenie i spotdzielnia o nazwie
Beth Jehuda, ktérych celem byto ,,zogniskowanie” i ,,pielegnowanie” ,,zycia
umystowego i spotecznego Zydéw” oraz ,,wybudowanie domu ludowego
w Rzeszowie”. W roku 1909 kupiono na ten cel plac, ale I wojna przerwata pra-
ce. Powojenne zubozenie rowniez miato na to znaczacy wplyw, przez co dziatka
pozostawata nadal niezabudowana. Dom powstat ostatecznie dzigki Adolfowi
Tannenbaumowi, w latach 1926-28. Dwupietrowy gmach o powierzchni 920 m?
stal sie gtéwnym centrum zycia kulturalnego Zydéw rzeszowskich. Biblioteka
w 1933 roku liczyta 5 tys. woluminéw. Po roku 1939 budynek zaadoptowaty
wiadze niemieckie na potrzeby Domu Zotnierza Niemieckiego. Po wojnie budy-
nek petit przejsciowo funkcje siedziby Teatru Ziemi Rzeszowskiej, by od 1953
roku zostaé przejety na cele Wojewddzkiego Domu Kultury Zwigzkow Zawo-
dowych'®!. Ksiggozbior zostat zniszczony'®.

Jak mozna wnioskowa¢ z omdwionych poprzednio wynikéow sondazy
mieszkancéw Rzeszowa, przesztos¢ zwigzana z budynkiem obecnego WDK
w Rzeszowie przy ul. Okrzei nie jest szczegdlnie mocno identyfikowana
z historig i kulturg rzeszowskich Zydéw. Wiedza o tym aspekcie przesztosci
budynku WDK jest praktycznie nieznana mieszkancom miasta, cho¢ pewna
proba zmiany tego stanu rzeczy ($ledzac wyniki sondazy raczej nieszczegdlnie
udang) byto umieszczenie wewnatrz budynku tablicy pamigtkowej przypomi-
najacej o zwigzku miedzy dziejami budynku a dziatalnoscig syjonistycznej
organizacji ,,Hanoar Hatzioni”. Cho¢ aktywnos$¢ syjonistycznych organizacji
mlodziezowych byla tylko jednym z aspektow bogatej i zréznicowanej dzia-
falnosci kulturalnej dawnego budynku fundacji Tannenbauma, ze wzgledu na
wktad tej mtodziezy w powstaniu panstwa lzrael wlasnie ten aspekt zostat
nieoczekiwanie przywotany z przesztosci. Historia tego upamigtnienia zashu-
guje na szczegotowe omowienie nie tylko dlatego, ze z czasem stato si¢ ono

' M. Lorens (2014), Powstanie zydowskiego Domu Ludowego im. Adolfa Tannenbauma
w Rzeszowie [W:] Z przeszlosci Rzeszowa, t. 5, s. 89-97.
162 7 K. Wojcik (1998), Rzeszéw w latach drugiej wojny swiatowej..., s. 91.
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powodem dos$¢ szczegolnego konfliktu o pamigé polsko-zydowska. Dzieje
tablicy pokazuja takze w modelowy sposob procedury Owczesnej praktyki
upamig¢tniania przeszlosci, ktora, wyszedtszy od inicjatywy spoza Polski, roz-
grywata si¢ pomig¢dzy gtownymi aktorami: rzeszowskim KOPWiM, warszaw-
ska ROPWiM oraz podmiotami miejskimi.

Najprawdopodobniej inicjatywa upamigtnienia dziatalnosci organizacji sy-
jonistycznych w bylym Zydowskim Domu Kultury im. Tannenbauma po raz
pierwszy pojawila si¢ w 2002 roku'®. Pomyst, by w obecnym WDK umiescié
tablice pamiatkowa, wyszedt od dwczesnego sekretarza $wiatowego Ruchu
»Hanoar Hzioni” Arie Edelheita. W dniu 28 stycznia 2002 roku skierowat on
w tej sprawie pisma do najwazniejszych wladz wojewodztwa podkarpackiego
(jedno do wojewody Zdzistawa Siewierskiego, drugie do marszatka Bogdana
Rzoncy). Wnioskodawca proponowal umieszczenie w budynku niewielkiej (55
na 40 cm) tablicy w brzmieniu: W tym ,, Domu Ludowym” przed Il wojng swia-
towq dziatata organizacja mlodziezy zydowskiej ,, Hanoar Hatzioni” .

Na podstawie dokumentacji Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Woje-
wodzkiego w Rzeszowie mozna stwierdzi¢, ze sprawa zostata rozpatrzona sto-
sunkowo szybko, a sama idea znalazta daleko idaca akceptacje wszystkich in-
stancji odpowiedzialnych za procedur¢ upamig¢tnien. W dniu 11 marca 2002
roku wicewojewoda Kazimierz Surowiec (jednoczesnie przewodniczacy
WKOPWiM) w formalnym i wymaganym procedurg piSmie poprosit warszaw-
ska ROPWiIM o opinig, informujac jednoczesnie, ze rzeszowski Komitet nie
wnosi zastrzezen co do tresci i formuly tego upamigtnienia. Niespetna miesigc
pozniej sekretarz ROPWiM Andrzej Przewoznik odpowiedzial na to zapytanie,
informujac o braku uwag do tresci tablicy takze warszawskiej centrali. Z pisma
z 30 kwietnia 2002 roku skierowanego przez Kazimierza Surowca do Arie Edel-
heita dowiadujemy si¢, ze po konsultacjach z warszawskg ROPWiM rzeszowski
Komitet ,,nie wnosi uwag do projektu napisu memoratywnego”.

Z nieznanych powoddw proces upamictniania ulegt wstrzymaniu na kolejne
dwa lata. By¢ moze wynikato to z faktu, ze przygotowanie i montaz tablicy (jak
i dopilnowanie wielu formalnych kwestii zwigzanych chocby z pozyskaniem
zgody) spoczywa w takich przypadkach na wnioskodawcy i nie moglo by¢ prze-
prowadzone sprawnie z centrali ,,Hanoar Hatzioni” znajdujacej si¢ w Stanach
Zjednoczonych. Wymagato to zaangazowania osoby bedacej na miejscu, zorien-
towanej w lokalnych stosunkach. Za takim wyjasnieniem przemawia fakt, ze
w dokumentacji odnajdujemy pismo z 15 lipca 2003 roku, w ktérym Swiatowy
Sekretariat ,,Hanoar Hatzioni” udziela upowaznienia Waldemarowi Wywroc-

163 Catos¢ oparta na dokumentacji Komitetu Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa w Wy-
dziale Polityki Spotecznej Urzgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie.
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Fot. 21-22. Budynek Zydowskiego Domu Kultury, dzi§ Wojewodzkiego Domu Kultury. Po prawe;
tablica pamiatkowa, ktéra wywotata sprzeciw parlamentarzysty AWS

kiemu (dyrektorowi Osiedlowego Domu Kultury ,,Staroniwa”) do reprezento-
wania Sekretariatu wobec wtadz miasta Rzeszowa w niniejszej sprawie.

W dniu 29 marca 2004 roku Waldemar Wywrocki, teraz jako reprezentant
Swiatowego Sekretariatu ,,Mtodziezy Syjonistycznej” (,,Hanoar Hatzioni”),
ponownie zwrdcit sie do KOPWiM w Rzeszowie o umieszczenie tablicy. Po-
nowna prosba najprawdopodobniej wynikata z faktu, ze w tym czasie wnio-
skodawcy uznali za wskazane zmieni¢ tres¢ poprzednio zaaprobowanej juz
tablicy. W nowej tresci zawarto nastgpujaca informacje: W tym budynku —
., Domu Ludowym” tetnito Zycie ,, Hanoar Hacijoni” Ruchu Milodziezy Zydow-
skiej, ktorych celem byla odbudowa panstwa Izraela. Odstonigcie tablicy byto
zaplanowane na 21 czerwca jako wydarzenie towarzyszace Dniom Kultury
Zydowskiej w Rzeszowie.

Poniewaz nowa tres¢ tablicy wymagala powtorzenia procedury akceptacji
ze strony KOPWiM, w kolejnych miesigcach ponowiono wszystkie wymagane
formalnosci, przy czym i tutaj nalezy podkresli¢, ze prowadzono je dos¢ spraw-
nie i instytucje rzeszowskiego Komitetu i warszawskiej Rady byly do samej idei
upamigtnienia nastawione pozytywnie.

W pis$mie z 5 kwietnia 2004 Komitet zwrdcit si¢ do petnomocnika o uzu-
pemienie dokumentacji (projekt tablicy, kalkulacja kosztow, zgoda wlasciciela
obiektu, konserwatora zabytkow). W dniu 20 maja 2004 w uzupetnionym juz
wniosku Waldemar Wywrocki ponownie zwrocit si¢ zatem o zgode na umiesz-
czenie tablicy. Z tresci pisma warto przytoczy¢ uzasadnienie powodow kieruja-
cych wnioskodawcami: ,,wspomniana tablica bytaby §wiadectwem ukazujacym
mtodemu pokoleniu rzeszowian histori¢ spoleczenstwa zydowskiego zamieszku-
jacego Rzeszow przed druga wojng swiatowa jak réwniez wyrazem szacunku
dla ludzi, ktorzy dziatali na rzecz mtodziezy w przedwojennym Rzeszowie”.

Dalsze formalnosci przebiegaly w bardzo szybkim tempie. Na posiedzeniu
Komitetu w dniu 2 czerwca 2004 roku zaakceptowano tres¢ tablicy, proponujac

104



jednoczesnie niewielkie zmiany stylistyczne'®. Tydzien pézniej zgode na mon-
taz tablicy wyrazit dyrektor Wojewddzkiego Domu Kultury w Rzeszowie Marek
Jastrzebski (po pozytywnej opinii Marszatka Wojewodztwa). Tego samego dnia
podobng zgodg wydat rowniez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Przemy-
$lu — Delegatura w Rzeszowie. Ponownie KOPWiM zwroécit si¢ do Warszawy
z prosba o opini¢. Jako ciekawostke mozna uznaé fakt, ze odpowiedz przyszta
12 lipca (a wigc juz po odstonigciu tablicy), cho¢ przewodniczacy ROPWiM An-
drzej Przewoznik pozytywnie zaopiniowat zarowno forme, jak i tre$¢ tablicy.

W dniu 21 czerwca 2004 roku odbyta si¢ uroczysto$¢ odstonigcia tablicy.
Uczestniczyli w niej goscie z Izraela i USA, przedstawiciele ,,Hanoar Hatzioni”,
m.in. ambasador Izraela oraz przedstawiciele wtadz panstwowych i samorzado-
wych (II wicewojewoda, wiceprezydent miasta).

Nowa tablica w zamierzeniu jej tworcoOw miala pelic¢ funkcje pamigtkowa
i edukacyjng. Gtownie jednak przypomina¢ o przesztosci dawnego budynku
fundacji Tannenbauma i jego wktadzie w ksztattowanie kadr mtodziezowych,
ktore wspodttworzyly panstwo Izrael. Najprawdopodobniej zaré6wno inicjatorzy,
jak 1 polscy urzgdnicy nie przewidzieli, ze tablica stanie si¢ niebawem przedmio-
tem szczegdlnego konfliktu wywolanego przez reprezentujacego miasto posta
prawicowej partii.

W dniu 12 pazdziernika 2004 roku poset na Sejm RP Zygmunt Wrzodak
skierowal ostry protest na rgce ministra spraw wewnetrznych i administracji
Ryszarda Kalisza. W interpelacji sejmowe;j i liczacym sze$¢ stron tekstu pismie
poset podnidst kwestie tablicy umieszczonej w WDK, podkreslajac, ze ,,trzeba
pisa¢ i méwi¢ o zagrozeniach dla naszej suwerennosci”’. Wigksza czes¢ pisma
zawiera , historyczne” dywagacje na temat historii Zydow. Posel analizuje histo-
ri¢ powstania idei panstwa Izrael od czasu, gdy ,,legiony Rzymu rozproszyty
ludno$¢ prowincji zydowskiej po calej Europie” i nawiazuje szeroko do tzw.
Judeo-Polonii. Zdaniem posta jakakolwiek gloryfikacja ruchow syjonistycznych
na obszarze Polski podwaza polska suwerennos¢: ,,W obecnosci lokalnych
wladz i przedstawicieli spolecznych upamiegtniono dziatania na terenie Polski
organizacji, ktora chetnie dokonataby catkowitej likwidacji tejze, a przynajmniej
ograniczenia polskiej suwerennosci i niepodleglosci terytorialnej. Trudno zna-
lez¢ przyktad podobnego upamigtnienia antypolskosci nawet w czasach PRL
(...). Czy w Rzeszowie uczyniono to upami¢tnienie §wiadomie, czy kto§ zmylit
lokalne wiadze? (...) By¢ moze pomyst na kolejna tablice podpowie miejscowej
spotecznosci Erika Steinbach, wszak z Rzeszowa ucieka¢ musieli liczni zamiesz-
kujacy tam przedstawiciele niemieckiej administracji okupacyjnej”. W dalsze;j

14 W tym budynku — ,,Domu Ludowym” tetnilo zycie organizacji miodziezy zydowskiej
,,Hanoar Hacijoni”, ktérej celem byta odbudowa panstwa Izrael.
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czesci interpelacji poset Wrzodak wymienia paragrafy kodeksu karnego, ktdre
W jego ocenie ,,winna zastosowa¢ Prokuratura w stosunku do uczestnikéw i po-
mystodawcdw wmontowania powyzszej tablicy”. Swoéj dhugi list konczy naste-
pujacym stwierdzeniem: ,,Moze jednak kogos w Polsce obchodzi cho¢ troche
niepodlegtos¢ i suwerennos¢ kraju, obrona jego terytorium lub przynajmniej
obrona jego godnosci ktora, to, takie tablice zniewazaja (...). Wystarczy tylko
wybraé stosowny paragraf, by podobne incydenty nie miaty wigcej miejsca. Fakt
ze tablica musi by¢ zdjeta z polskiej przestrzeni publicznej”.

Interpelacji posta zostat nadany urzedowy bieg. W dniu 29 pazdziernika
2004 roku podsekretarz stanu Jerzy Mazurek z MSWiA zwrdcit si¢ do wicewo-
jewody Jana Kurpa z prosba o udzielenie wyjasnien w tej sprawie. W odpowie-
dzi z 4 listopada 2004 roku wicewojewoda przedstawit tlo sprawy, wyjasniajac,
ze decyzje akceptujaca tres¢ i forme tablicy podjeli reprezentanci Komitetu,
w sktad ktorego wchodzg wszak ,,przedstawiciele swiata nauki, dziatacze spo-
leczni zajmujacy si¢ ta problematyka, a takze przedstawiciele muzeum, IPN,
kosciota [sic!] rzymsko-katolickiego, ZHP”.

Powszechnie argumenty posta uznano za nietrafione i na tym sprawa zostata
zakonczona. Przez pewien czas zyla na tamach prasy, cho¢ liczba artykutéw
oraz listdw od czytelnikow w tej sprawie bylta stosunkowo niewielka. Kontro-
wersje wzbudzal natomiast wyglad tablicy, co do ktérej juz po jej zamontowaniu
zgloszono wiele uwag estetycznych. We wspomnianej interpelacji poset Wrzo-
dak okreslit tablice jako ,,zwykle blaszane brzydactwo, na ktorej by chyba ubli-
zy¢ otoczeniu doklejono tandetny na osobnej blaszce, klejem, tekst w jezyku
polskim”. Rzeczywiscie, tablica zostata wykonana z nieszczegdlnie wysokiej
jakos$ci blachy aluminiowej o grubosci 1 mm w kolorze ztotym. W wywiadzie
dla lokalnej gazety dyrektor WDK powiedziat ,,podzielam opinie o niskim stan-
dardzie jej wykonania. To jest raczej nalepka, a nie tablica”. Watpliwosci wyra-
zil sam pelnomocnik wnioskodawcy, Waldemar Wywrocki: ,,Jestem niezadowo-
lony z estetyki tablicy. Nalezatoby ja wymieni¢ na odlang w brazie™'®.

165 J. Koryl (2005), Gorgca tablica, ,,Dzien Rzeszowa”, 17 lutego.
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ROZDZIAL 5

RYTUALY, OBRZEDY | UROCZYSTOSCI

5.1. Uwagi wstepne

Przeszto$¢ rzeszowskich Zydéw (konkretniej za$ Zagtade dokonang pod-
czas wojny) upamigtniajg takze lokalne rytuaty i obrzedy. Ich skromna liczba,
ograniczony rozmiar oraz stosunkowo niewielka liczebnos$¢ uczestnikéw znacz-
nie ogranicza mozliwos¢ poglebionych analiz. Na podstawie ich charakteru
trudno zatem wnioskowac o pamieci catej zbiorowosci mieszkancéw Rzeszowa
w odniesieniu do omawianej tu problematyki. Skala realizowanych rytuatow
i obrzedéw umozliwia jednak pewien wglad w szczegdlng zbiorowos$¢ miesz-
kancow miasta — organizatorow tych uroczystosci i ich uczestnikdéw, ktérzy nie-
watpliwie nalezag do waskiego grona osob o najwickszym stopniu wrazliwosci
i zainteresowaniu przeszto$cig spotecznosci rzeszowskich Zydow.

Nalezy podkresli¢, iz ten sposob rytualno-obrzedowego upami¢tniania prze-
sztosci dotyczy materii wyjatkowej, jakim jest w gtownej mierze Zaglada, ktora
w przestrzeni Rzeszowa znalazta wyraz w duzej liczbie indywidualnych i zbioro-
wych aktéw okrucienstw i mordéw. W ocenie rzecznikdéw tezy, ze Zaglada bylta
wydarzeniem bezprecedensowym i nieporéwnywalnym z zadnym innym w histo-
rii, ,,autentyczna pami¢¢ o Holokauscie, stanowi misterium w wiecznej terazniej-
szosci”' . Tym samym kwestia o duzym znaczeniu staje si¢ wybér stosownych
form 1 postaci takich inscenizacji pamigci. W przypadku Rzeszowa formy te nale-
zy okresli¢ jako subtelne i pows$ciagliwe. Coroczne uroczystosci na rzeszowskich
cmentarzach tacza w sobie walor upami¢tniania przesztosci oraz dydaktyczny.

Od poczatku refleksji nad pamigcig zbiorowa, pojecie to wigzane byto z rytu-
atem. Poglad ten bardzo kategorycznie wyrazil m.in. Paul Connerton: ,,Twierdzg,
ze jesli w ogole istnieje co$ takiego jak pamigé spoteczna, to najpredzej znajdzie-
my ja whasnie w obrzedach upamietnienia™'®’. Poczatkowo pojecie rytuatu utoz-
samiane byto ze sferg religijng. Powtarzalne i niezmienne w czasie gesty, stowa

166 A. Heller (2001), Pamieé i zapominanie. O sensie i braku sensu, ,,Przeglad Polityczny”
52-53,s. 26.

17 p_ Connerton (2012), Jak spoleczeristwa pamietajg, thum. M. Napiorkowski, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 144.
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sktadaty si¢ na spoteczne ,,ramy pamigci” sprzyjajace spotecznej integracji i bu-
dowaniu tozsamosci. Pojecie obrzedu M. Halbwachs definiowat jako ,,zbior ge-
stow, stow, przedmiotow liturgicznych utrwalonych w formie materialnej”'®®.
Pojecie rytualu utozsamiane jest najczgsciej z sekwencja dzialan ekspresyjno-
komunikacyjnych, majacych uporzadkowany, powtarzalny i zinstytucjonalizowa-
ny charakter. Znamionuje je takze charakter symboliczny i odnosi si¢ do rzeczy-
wisto$ci pozaempirycznej. Zwigzki rytuatu z pamigcia zbiorowa maja miejsce, gdy
punktem odniesienia rytuatu jest wizja porzadku umiejscowiona w przesztosci'®.

Wszystkie rytuaty majg powtarzalny charakter, a ich automatyczne powta-
rzanie naturalnie wskazuje na zwiazki z przesztoscia. Nie wszystkie rytualy maja
natomiast charakter ekspresywny'°. Rézne formy ekspresji uczestnikéw rytu-
atéow i obrzedow upamigtniajgcych przeszios¢ sa z pewnoscig swoista forma
zywej pamigci o historii. Szczegdlnie widoczne jest to dzi§ zwlaszcza w obsza-
rze dziatan réznego typu grup rekonstrukcyjnych'’'. Wspotczesnie trudno juz
wskaza¢ wazniejszg uroczystos¢ (tak lokalna, jak 1 panstwows), podczas ktorej
nie wystepuje ten element odwotania si¢ do przeszlosci. Jak zauwaza Izabela
Skorzynska: ,,Jesli pomnik, architektura, muzeum w tradycyjnym sensie sg
$wiadectwami tego, ze co$ zostato zapamigtane, to widowisko swiadczy o tym,
ze jest nadal jako$ rozpamietywane”' %,

Pamie¢ o rzeszowskich Zydach podtrzymuja dwie lokalne uroczystosci, przy-
bierajace posta¢ rytualno-obrzedows. Kazdego roku scenariusz ich obu jest niemal
identyczny. Pierwsza z uroczystosci (Marsz Upamigtniajacy Likwidacje Getta
w 1942 roku) ma charakter $wiecki, sporadycznie z udziatem rabina, druga za$
(Dzien Pamieci Ofiar Holocaustu) taczy w sobie zardwno charakter swiecki, jak
i religijny (czego wyrazem jest obecnosc¢ rabina i odmawianie kadiszu).

5.2. Marsz Upamietniajacy Likwidacje Getta

Najstarsza 1 najciekawszg z punktu widzenia podejmowania réznorodnych
watkéw zwigzanych z pamieciag Zydow w Rzeszowie jest niewatpliwie rze-
szowski Marsz Upamietniajacy Likwidacje Getta Zydowskiego w Rzeszowie.

18 M. Halbwachs (1969), Spofeczne ramy pamieci, tum. M. Krol, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, s. 318.

189S, Kapralski (2014), Rytual [w:] M. Saryusz-Wolska, R. Traba (red.), Modi memorandi.
Leksykon kultury pamiegci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 444.

'70°p_ Connerton, Jak spoleczeristwa pamietajg..., s. 98—100.

' p.T. Kwiatkowski (2008), Pamiec zbiorowa spoleczeristwa polskiego w okresie transfor-
macji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 110-185.

172 1. Skérzyniska (2007), Inscenizacje pamieci: misteria nieobecnosci w Lublinie [w:] 1. Ské-
rzynska, C. Lavrence, C. Pépni (red.), Inscenizacje pamigci, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, s. 84.
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Fot. 23-24. Marsze z lat 2013-2014: kazdego roku punktem wyjscia marszu jest stacja kolejowa

Staroniwa

Wiele czynnikow sktada sie na to, ze w wymiarze nie tylko stolicy wojewddz-
twa, ale i calego regionu marsz ten jest wydarzeniem wyjatkowym. W duzej mierze
dzieje si¢ tak dlatego, Ze jest inicjatywa catkowicie oddolng i inspirowang spotecz-
nie, zapoczatkowana przez dwie wrazliwe na pamie¢ osoby. Wydarzenie to jest
takze konsekwentnie kontynuowane kazdego roku, nawet jesli z czasem wykrusza-
ja si¢ uczestniczacy w nim ocaleni z Zaglady i zdarzajg si¢ lata, w ktdrych fre-
kwencja nie jest wysoka. Marsz stat si¢ nicodtagcznym elementem lipcowego krajo-
brazu wydarzen spotecznych Rzeszowa i ze wzglgdu na wieloletnig juz tradycje,
bez watpienia, jest szczegdlnie wartosciowym wydarzeniem, konfrontujacym przez
swoj peten powagi charakter wielu mieszkancéw Rzeszowa z zapomniang prze-
sztoscig. Co szczegdlnie wazne, od lat marsz pamigci faczy w sobie zardwno zywa
formule pamigci wyrazong przez marsz zyjacych z podejmowanymi inicjatywami
pamigci w formie materialnej. Tak stato si¢ w 2005 roku, gdy upamigtniono teren
zydowskiego cmentarza w centrum Rzeszowa. Tak najprawdopodobniej stanie si¢
w 2017 roku, gdy upamigtniona zostanie stacja kolejowa Staroniwa, miejsce od-
chodzenia transportéw z Zydami do Betzca i Auschwitz. Tym samym domknieta
bedzie klamra spinajaca najstarsze miejsce obecnosci Zydéw w Rzeszowie (dawny
cmentarz) z miejscem w sensie symbolicznie ostatnim.

Analizujac przebieg wszystkich czternastu zorganizowanych do 2016 roku
marszy, mozna powiedzie¢, ze wydarzenie to jest w pewnym sensie ,,wyrzutem
sumienia”, glo$no i konsekwentnie punktujac luki i zaniedbania w lokalnej pa-
migci, ktora az do chwili podjecia tej inicjatywy pozostawala pusta przestrzenia.
Nie poprzestaje jednak na tym i, jak wspomniano, w miar¢ mozliwosci stara si¢
je wypetnia¢. Marsz wypelnia wiele ,,biatych plam” w przestrzeni miejskiej pa-
migci, symboliczng klamrg spina cztery wieki historii Zydéw. Zaczyna si¢ na
ostatniej stacji symbolizujacej Zaglade, by powrdci¢ do miejsca, ktore jest naj-
starsza pamiatka obecnoséci Zydéw w Rzeszowie.
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Fot. 25-26. Dworzec kolejowy Staroniwa. Miejsce deportacji kilkunastu tysiecy Zydéw do obozéw
$mierci — do 2017 roku bez materialnego upami¢tnienia

Fot. 27-28. Po lewej Mirostaw Kedzior i Judith Elkin. Po prawej Janusz Korbecki oraz Michael
Schudrich i wiceprezydent Rzeszowa Henryk Wolicki

Pierwszy marsz pamigci odbyt si¢ 7 lipca 2003 roku. O wydarzeniu tym nie
znajdziemy wzmianek w prasie ani lokalnych mediach. Pierwsza taka informacja
ukazata si¢ dopiero w 2004 roku'”. Organizator marszu tak opisywat poczatki:

'3 Marsz pamieci, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 lipca 2004, s. 3. W wypowiedzi dla ,,Gazety” Ja-
nusz Korbecki powiedziat: ,,Cho¢ niewiele oséb o tym pamigta, tu, na placu obok rzeszowskich
synagog, znajdowat si¢ zydowski cmentarz. Niewielu pamigta takze o tym, ze w Rzeszowie istnia-
to getto. Chcemy o tym przypomniec”.

110



Byla nas zaledwie garstka. Razem z Januszem Korbeckim i kilkoma znajomymi
wzigli$my transparent z gwiazdg Dawida i poszli§my z placu Ofiar Getta na dworzec
Staroniwa. T3 samg trasa, ktéra ponad 20 000 rzeszowskich Zydéw wyruszyto w po-
dr6z do obozéw zagtady. W czasie kolejnych marszow odwrdciliS§my trase, zeby
symbolicznie odwroci¢ ten marsz $mierci na marsz zywych (...). Ludzie byli chyba
trochg zszokowani naszym widokiem. SzliSmy z gwiazda Dawida, a nie byli§my gru-
pa Zydéw. Taka sytuacja sie jeszcze w Rzeszowie nie zdarzyta. Ale nie przypominam

sobie, zeby wtedy pod naszym adresem padaly jakie§ wyzwiska. Zdarzato si¢ to

w czasie kolejnych marszéw. Kiedys grupka szalikowcéw robita nam zdjecia' ™.

Z punktu widzenia polskiej perspektywy interesujgce sg motywacje uczest-
nikow. Niektorzy z nich sg potomkami ocalonych, lecz wydaje si¢, ze dla znacz-
nie wickszej liczby uczestnikdw role odgrywa splot roznych motywacji, ktére
mozna odtworzy¢ chocby poprzez analize wypowiedzi zanotowanych przez
obserwujgce marsz media.

Pierwsza grupe uzasadnien nalezy taczy¢ z bezposrednig pamigcig o Zagla-
dzie. Wyrazaja je starsi uczestnicy, dla ktorych ciagle zywe sa wspomnienia
czasOw przedwojennych oraz wojny. Jeden z me¢zczyzn: ,Mieszkam od lat
w Rzeszowie, pamietam czasy przedwojenne. Zydzi byli naszymi sgsiadami, zyli-
$my w zgodzie. I pamigtam jeszcze ten cmentarz”' ">, Niektorzy starsi uczestnicy
nadal pamigtajg sam akt dramatu lipcowych deportacji. Cytowana mieszkanka:
»B0 ja pamietam tych ludzi. Pamigtam kilkuletniego chtopca Gidelcia, ktory
uciekat przed Niemcami, ale ci go i tak zabili”'®. Inny z mezczyzn: ,,Wtedy,
w lipcu 1942 roku, miatem pi¢¢ lat, ale pamigtam dworzec na Staroniwie. Bytem
tam z babcig niedlugo po tym, jak Niemcy wywiezli Zydéw. Zobaczytem stra-
zakow, ktérzy pompowali wodg. Zapytatem babci, czy oni podlewaja kwiatki,
odpowiedziata mi, ze zmywaja krew. Gdy szlismy ulicami, babcia méwita mi:
tedy szty takie dzieci jak ty (...). Pomyslatem sobie, ze przejde t¢ trasg i oddam
hotd babci i tym ludziom, ktérzy zgineli”'"’.

Inne motywacje wyrazaja uczestnicy w $rednim i mtodym wieku. Tutaj
zwracajg uwage wypowiedzi trzech uczestniczek marszu. Jedna z nich wskazu-
je na fakt, ze udzial moze by¢ odpowiedzig na wystepujace symptomy antyse-
mityzmu: ,,Uwazam, ze powinnismy odda¢ hold tysigcom ludzi, ktérzy zostali
zamordowani. | pokazaé, ze taki marsz moze si¢ odbyé w Rzeszowie, gdzie
zdarzaja sie przypadki antysemityzmu”'™®. Dla innej to integralna cze$é historii

1" A. Gorezyca (2012), Trzeba przypominaé, ze zyli tu Zydzi. Rozmowa z Miroslawem Ke-
dziorem, wspolorganizatorem Marszéw Pamieci, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 lipca, s. 2.

175 A Gorczyca (2005), Micwa sig spetnita, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 lipca, s. 3.

'8 Ibidem.

177 A. Gorezyca (2011), Pamietajq o rzeszowskich Zydach, ,Gazeta Wyborcza”, 11 lipca, s. 2.

178 A. Gorezyca (2006), Marsz pamieci, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 lipca, s. 1.
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Polski: ,,Dla mnie ten marsz upamigtnia wazne dla historii Polski wydarzenie.
Pamigtamy o Mickiewiczu, o urodzinach Szymborskiej, o takim wydarzeniu
réwniez powinnismy pamictaé”'””. Czasami decyduje zwykta sympatia: , Na-
rod zydowski doswiadczyt wiele niegodziwosci. Ja czuje wspdlczucie i sympa-
tie do nich”'™.

Niewatpliwie wydarzenie nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie aktow antyse-
mickich. Podczas marszu w 2013 roku Mirostaw Kedzior méwit: ,,Ten marsz
jest naszym $wiadectwem pamigci o tych, ktérzy zostali zamordowani. Ale
w sytuacji, gdy wokot coraz glosniejsi i agresywniejsi sg zwolennicy nazizmu
1 nacjonalizmu, nabiera takze innego znaczenia. Jest takze glosem sprzeciwu
wobec agresji i, niestety, pojawiajacego si¢ antysemityzmu”'®'. Odnoszac si¢ do
swej dziatalnosci na polu ochrony pamieci Zydéw, méwit: ,,Wyzywano mnie:
«Ty Zydzie». Moje dzieci tez (...). W naszym kraju antysemityzm nie zniknat.
Przed ktoryms$ z marszow kto§ wymalowal na dworcu na Staroniwie gwiazde
Dawida na szubienicy. Widzieli to nasi przyjaciele Zydzi”'**.

Liczba uczestnikéw marszu waha si¢ od kilkudziesi¢ciu do prawie stu oséb.
Organizator marszu tak mowit na ten temat: ,,Byly takie lata, ze bylo nas bardzo
duzo, ale znéw jest nas grupka. Zatuje, ze naszej inicjatywy nie podjeto w in-
nych miastach”'®. Na marszu pojawiaja si¢ przedstawiciele wiadz miasta
(w ostatnich latach najczesciej wiceprezydent, w 2006 roku osobiscie prezydent
Tadeusz Ferenc'®*) lub réznych organizacji i instytucji, jednak nie jest to uczest-
nictwo stale, ale bardziej okazyjne. Wystapienia przedstawicieli wladz miejskich
nieodmiennie podkreslaja, ze pomi¢dzy narodami polskimi i zydowskimi istniata
,wspdlnota cierpienia”, a ocaleni Zydzi zawdzieczajg zycie ukrywajacym ich
Polakom. Zdaniem Magdaleny Prokopowicz i Wactawa Wierzbienca: ,,Wysta-
pienia sg przyktadami, jak silnie politycznie nacechowana jest pami¢¢ o Holo-
kauscie, gdy w miejscu symbolizujagcym $mieré¢ Zydoéw — znacznej czesci miesz-
kancéw miasta jego wladze podkreslajg jedno$é ofiary Polakéw i Zydéw oraz
heroizm po$wigcenia Polakéw dla ratowania Zydow™'™.

179 KR. (2013), Upamietnili likwidacje getta, ,,Gazeta Wyborcza™, 8 lipca.

180 A, Gorezyca (2006), Marsz pamieci, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 lipca, s. 1.

81 A. Gorczyca (2013), Ten marsz to protest przeciwko nienawisci i agresji, ,,Gazeta Wy-
borcza”, 67 lipca.

182 A. Gorezyca (2012), Trzeba przypominad, ze zyli tu Zydxi...

'8 Ibidem.

'8 Tadeusz Ferenc: ,Miasto Rzeszow jest miastem otwartym dla ludzi wszystkich religii.
Bedziemy was znow oczekiwac, przyjezdzajcie do nas”. A. Gorczyca (2006), Marsz pamieci,
,»Gazeta Wyborcza”, 8-9 lipca, s. 1.

185 M. Prokopowicz, W. Wierzbieniec (2016), Pamieé o Holocauscie na Podkarpaciu na po-
czgthku XXI wieku na przykiadzie obchodow rocznicowych, ,,Studia Podlaskie”, t. XXIV, s. 202.
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Fot. 29-30. Elementem kazdego marszu jest zapalenie §wiec przy Kamieniu Pamieci i odczytanie
fragmentu wspomnien Moshe Ostera

Sposrod gosci z zewnatrz w marszu uczestniczyli m.in.: Konstanty Gebert ze
Stowarzyszenia Midrasz (2006), Monika Krawczyk, dyrektor Fundacji Ochrony
Dziedzictwa Zydowskiego (2006), Piotr Kadlcik przewodniczacy Gminy Wyzna-
niowej w Warszawie (2009), rabin Michael Schudrich (2013). Szczegélna rola
przypada ocalonym z Zagtady. Osob takich w trakcie dotychczasowych marszy
bylo kilka: Moshe Oster (w latach 2006-2008), Mieczystaw Winogorski (2006—
2008), Judit Elkin (od 2006 do chwili obecnej)'®. Najbardziej znana sposréd nich
byl Moshe Oster, autor wspomnien. Lecz jak podkreslit Mirostaw Kedzior: ,,Mi-
tym zaskoczeniem dla mnie byt udziat wielu mtodych ludzi”'*’. To oni bowiem
daja nadziej¢, ze pamig¢ tych wydarzen nie zakonczy si¢ na starszych uczestni-
kach marszu i dokonana zostanie transmisja na kolejne pokolenia.

18 Anna Gorczyca (2006), Marsz pamieci, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 lipca, s. 1; L. Szura
(2007), Tych drzew tu nie bylo, byly kamienie i duzo krwi, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 lipca, s. 1;
A. Gorezyca (2008), Rzeszow wcigz pamieta, ,,Gazeta Wyborcza”, 7 lipca, s. 4; Marsz tych, ktorzy
pamietajq o Holokauscie, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 lipca 2009, s. 2; Marsz pamieci, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 5 lipca 2010, s. 2; A. Gorezyca (2011) Pamietajg o rzeszowskich Zydach, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 11 lipca, s. 2; Bedziemy pamigtac, ,,Gazeta Wyborcza”, 11 lipca 2016, s. 2.

187 A. Gorczyca (2008), Rzeszow weigz pamieta, ,,Gazeta Wyborcza”, 7 lipca, s. 4.
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Fot. 31-32. Kazdego roku inaczej wyglada zainteresowanie marszem ze strony mediéw i mieszkancow

Rzeszowa. Po lewej wywiadu udziela Judith Elkin

Jak oméwione zostato juz w podrozdziale 4.2, w 2005 roku marsz stal si¢
okazja do odstoniecia Kamienia Pamigci. Dyrektor Fundacji Ochrony Dziedzic-
twa Zydowskiego Monika Krawczyk, komentujgc uroczysto$ci, przypomniata,
ze: ,,W Polsce jest 1200 zydowskich cmentarzy, wiekszos$¢ z nich jest zniszczo-
na. W Rzeszowie nie ma juz komu przyj$¢ na to miejsce i pomysle¢ o ludziach,
ktorzy juz odeszli”'®®. Wraz z upamigtnieniem cmentarza sytuacja ta ulegta
zmianie. Lecz nie jest to ostatni zamiar wypelnienia luki w przestrzennej pamig-
ci miasta. Podczas pobytu w Rzeszowie Moshe Oster stwierdzit: ,,Ten kamien
jest wazniejszy dla was, dla Polakéw, nie dla nas, ale cieszg sig, ze tam jest™™.

5.3. Dzien Pamieci o Ofiarach Holocaustu

Druga wazna uroczystoscia przywotujaca pamieé rzeszowskich Zydow jest
Miedzynarodowy Dzien Pamieci o Ofiarach Holocaustu. Ustanowiony przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w 2005 roku, obchodzony jest 27 stycznia, w rocz-
nice wyzwolenia w 1945 roku kompleksu obozowego Auschwitz-Birkenau.

Program pierwszego rzeszowskiego Dnia Pamigci o Ofiarach Holocaustu
w 2009 roku objat uroczystos¢ uczczenia ofiar na cmentarzu przy ul. Rejtana oraz
otwarcie w holu Uniwersytetu Rzeszowskiego wystawy przygotowanej przez
Marcina Jasinskiego ,,Portret zydowskiej rodziny Tannenbauméw — rzeszowskich
filantropow”. Nastepnie odbyla si¢ takze sesja nt. ,,Doswiadczeni Holocaustem”
z udziatem dwoch cztonkéw rodzin odznaczonych tytutem Sprawiedliwych wsrod
Narodéw Swiata — Jadwigi Stola i Danuty Tlalka. Go$ciem spotkania byt takze ks.

188 A Gorezyca (2005), Micwa sie spelnila, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 lipca, s. 3.
189 A. Gorezyca (2006), Marsz tych, co pamietajq i cheq pamietal, ,Gazeta Wyborcza”,
6 lipca, s. 3.
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Romuald Weksler-Waszkinel. Pod koniec dnia odbyto si¢ nabozenstwo w intencji
zamordowanych za pomoc Zydom oraz Zydéw, ktorzy zgineli'™”.

Komentujac motywacje przyswiecajace organizacji obchodow, inicjator tych
uroczystosci prof. Wactaw Wierzbieniec zaznaczyt: ,,W Rzeszowie zyto przed woj-
ng 13 tys. Zydéw, w powiecie leskim stanowili blisko 55 proc. ludnoéci. Obchody
tego dnia to nasz moralny obowiazek, by uswiadomi¢ sobie, jak wielki wktad wnie-
§li Zydzi w nasza tozsamos¢ kulturows i jak wiele stracilismy, gdy ich zabrakto™"".

W roku 2010 gosciem uroczystosci na Uniwersytecie Rzeszowskim byli:
Ewa Ficowska, uratowana jako szesciomiesigczne niemowle z warszawskiego
getta przez Irene Sendlerowa, Lucia Retman z Hajfy, urodzona w Dynowie,
ukrywana w Lubaczowie w rodzinie Zofii Pomorskiej (utytutowanej medalem
Sprawiedliwego wsrod Narodow Swiata), a takze Shlomo Wolkowicz z Izraela,
ocalony z mordu na Zydach w Ztoczowie pod Lwowem. Podobnie jak rok wczes-
niej, uroczystos¢ zakonczyta msza u oo. dominikandw i odczytanie nazwisk
Polakéw zamordowanych za pomaganie Zydom. W ramach rzeszowskich ob-
chodéw w nastepnych dniach miaty miejsce jeszcze inne wydarzenia: 28 stycz-
nia — na Uniwersytecie Rzeszowskim prezentacja stowno-muzyczna Geniza —
ziemia, powietrze, ogien Raphaela Roginskiego, Dariusza Pado i Radoslawa
Wisniewskiego; dzien pozniej — w Instytucie Pamigci Narodowej prezentacja
ksiazki Z dziejow stosunkow polsko-zydowskich w XX wieku; 3 lutego — takze
w IPN — wyktad Artura Patka z Uniwersytetu Jagiellonskiego Uciec przed
Shoah. Zydzi w drodze do Palestyny w latach IT wojny $wiatowej'**.

Uroczystosci w 2011 roku odbyty si¢ wedlug podobnego scenariusza. Rano
na nowym cmentarzu na Czekaju miata miejsce niewielka uroczystosé, ktorej
towarzyszyl kadisz rabina. Jest nim niemal kazdego roku Shalom Dov Ber
Stambler, przewodniczacy Chabad-Lubawicz w Polsce. Skladane sg wience
w imieniu lokalnych instytucji i zapalane znicze. W tymze roku szczegdlne
miejsce poswiecono postaci Jana Karskiego. Uczestniczka rzeszowskich obcho-
dow byta Ewa Wierzynska, koordynatorka programu Jan Karski niedokonczona
misja zainicjowanego w 2010 roku. Uroczystosciom towarzyszyl wykltad na
Uniwersytecie Rzeszowskim prof. Gustawa Corniniego z Wtoch o pamigtnikach
i wspomnieniach z Il wojny, a takze wystawa: Oblicza oporu. Wojenne fotogra-
fie Faye Schulman, zydowskiej partyzantki. W tym samym czasie w holu pod-
karpackiego Urzgdu Marszatkowskiego w Rzeszowie mozna byto ogladaé¢ wy-
stawe Samarytanie z Markowej. Ulmowie — Polacy zamordowani przez Niem-
c6w za uratowanie oSmiorga Zydéw, przygotowanej przez dr. Mateusza Szpytme.

190 Program Dnia Pamigci o Ofiarach Holocaustu, ,,Gazeta Wyborcza”, 27 stycznia 2009, s. 4.

1 A. Kulezycka (2009), Ozywié pamieé o ofiarach Holocaustu, ,,Gazeta Wyborcza™, 28 stycz-
nia, s. 1.

2. Szura (2010), Srebrna lyzeczka jak metryka, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 stycznia, s. 2.
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Fot. 33-34. Obchody Migdzynarodowego Dnia Pamigci o Ofiarach Holocaustu na cmentarzu na
Czekaju w 2015 roku

Fot. 35-36. Obchody Migdzynarodowego Dnia Pamigci o Ofiarach Holocaustu na cmentarzu na
Czekaju w 2016 roku. Na zdj¢ciu po lewej: Judith Elkin, Lucia Retman, Shalom Dov Ber Stambler

W jej otwarciu uczestniczyta Lucia Retman z Hajfy i Judith Elkin. Tak jak
w poprzednich latach obchody zakonczyta msza wraz z odczytywaniem nazw
miejscowosci, gdzie ratowano Zydoéw, i nazwisk zaangazowanych w pomoc
Polakow. Organizatorami obchodéw Dnia Pamigci o Ofiarach Holocaustu byty:
Pracownia Historii i Kultury Zydéw w Instytucie Historii Uniwersytetu Rze-
szowskiego, klasztor oo. Dominikandw, Podkarpackie Centrum Edukacji Na-
uczycieli, Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat w Rzeszowie, Regionalne
Stowarzyszenie Pamieci Historycznej ,,Slad”'®”.

W ocenie Magdaleny Prokopowicz i Wactawa Wierzbienca, uroczystosci or-
ganizowane na Podkarpaciu, ktérych celem jest pamie¢ o Zydach, sg inicjatywa

oddolng (...),organizowane s3 przez stowarzyszenie i osoby prywatne: spoteczni-
kéw, regionalistow, ktorych gtownym celem dzialalnosci jest pielegnowanie pa-
migci wielokulturowosci (Rymanéw) lub pamieci o zagtadzie Zydéw w danym
miescie (Rzeszow). Do tych upamigtnien niejako dolacza pamigé scentralizowana,

193 Rzeszéw pamieta o ofiarach Holocaustu, ,,Gazeta Wyborcza™, 28 stycznia 2011, s. 2.
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ksztattowana odgdrnie przez instytucje panstwowe i samorzadowe. Ta pamig¢, to
gtéwnie pamigé o Polakach jako narodzie najbardziej do§wiadczonym przez Niem-
cow w czasie Il wojny swiatowej (...) lub pami¢é o Polakach niosacych pomoc
przesladowanym Zydom (...). Przynosza informacje o zagladzie Zydéw jako o wy-
darzeniu, ktore zakoficzyto historie Zydéw na Podkarpaciu, jej skali, ofiarach
i skutkach w regionie, miescie i jego okolicy, z gléwnym akcentem potozonym na
role, jaka odegrali polscy, lokalni Sprawiedliwi wsrod Narodow Swiata w ratowa-
niu tamtejszych Zydéw. To jest rowniez gtéwny przekaz wynikajacy z obchodéw

rocznicowych upamietniajacych Holokaust na Podkarpaciu'®.

194 M. Prokopowicz, W. Wierzbieniec (2016), Pamiec o Holocauscie na Podkarpaciu. .., s. 214.
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PODSUMOWANIE

Naszkicowane w niniejszej pracy spojrzenie na pamigé o Zydach, w per-
spektywie wspotczesnych mieszkancow stolicy regionu Podkarpackiego
w drugiej dekadzie XXI wieku, w ponad 70 lat od apogeum Zagtady tej spo-
tecznosci w Rzeszowie, sklania do wyrazenia wnioskow i propozycji dla
ewentualnej praktyki. Jak zostato podkreslone we wstepie, gtownym zamie-
rzeniem przyswiecajacym badaniom, ktére staty si¢ podstawg niniejszego
opracowania, bylo przede wszystkim wsparcie dla wspotczesnych dziatan re-
alizowanych przez kreatoréow polityki pamieci, 0sob zainteresowanych w od-
krywaniu i zachowywaniu dziedzictwa zwigzanego ze spolecznoscia rzeszow-
skich Zydéw. Rozpoznanie spolecznej mapy pamigci rozwijajacej sie i dyna-
micznie przeksztatcajacej stolicy regionu nalezy zatem uznaé za pierwszy
i niezbedny element jakichkolwiek dzialan w tym zakresie. Postulat taki doty-
czy nie tylko tego zagadnienia. Badania spoleczne powinny bowiem by¢ zaw-
sze podstawg zamierzen dazacych do transformacji spotecznej lub symbolicz-
nej jakiego$ obszaru.

To, co mieszkancy lokalnej spotecznosci wiedza o jakims aspekcie historii,
oraz to, jakie majg o nim potoczne wyobrazenia, jest czesto kluczowe dla ewen-
tualnych dziatan o charakterze edukacyjnym. Sposéb wykorzystania zaprezen-
towanych tu socjologicznych eksploracji zalezy takze od decydentoéw politycz-
nych. Bez watpienia monitorowanie postaci i form pamigci mieszkancdéw stolicy
regionu warto kontynuowac, wykorzystujac do poréwnan dotychczas zebrane
dane empiryczne.

Badaniom przys$wiecat takze inny cel — uzyskania i zachowania informacji
o ksztaltach pamigci mieszkancéw miasta w szczegolnych momentach historii
Rzeszowa, przypadajacych na poczatek XXI wieku, czas wielkich przemian
przestrzennych, urbanistycznych i spotecznych. Sondaz przeprowadzony w 2010
roku pozwolil na odtworzenie wyobrazen o przesztosci Zydéw z uwzglednie-
niem wspomnien osob, ktore okres wojny jeszcze pamigtaty. Kolejny sondaz
z 2015 roku realizowano w sytuacji, gdy struktura wiekowa mieszkancow miasta
ulegta ,,przesunieciu”, a odsetek osob, ktore mogty mieé¢ jakakolwiek stycznosc
z zyjacymi do czasu wojny w miescie Zydami, ulegt drastycznemu zmniejsze-
niu. Mozna sadzi¢, ze kolejne badanie przyniesie juz wyniki pochodzace wy-
tacznie od osob, ktore o rzeszowskich Zydach mogly styszeé jedynie z posred-
nich przekazow. Tym samym zebranie w tej pracy materialy moga w przysztosci

119



stuzy¢ do dalszych badan ewentualnych trendow o przemianach pamieci o spo-
tecznosci Zydéw, zyjacych w miescie, bedgcym — jak mato ktére w regionie —
miejscem ich bogatej kultury, dtugiej historii i jednego z najwigkszych drama-
tow zwigzanych z Zagtada.

Spoteczng pami¢¢ mieszkancow Rzeszowa o zamieszkujacej miasto spo-
tecznosci Zydéw nalezy rozpatrywaé na kilku plaszczyznach. Pierwsza z nich
to $wiadomos$¢ przesztosci, na ktora sktadaja si¢ najczesciej potoczne wyobra-
zenia o minionych wydarzeniach. Wér6d nich wystepuje oczywiscie pewien
(najczesciej niewielki) zasob faktograficznej wiedzy. Zakres takich informacji,
co pokazaty badania, nie jest szczegdlnie duzy i, porownujac wyniki rzeszow-
skich sondazy z lat 2010 i 2015, mozna stwierdzié, ze staje si¢ depozytem co-
raz mniejszej liczby mieszkancow. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze upa-
trywanie w wiedzy historycznej elementu kluczowego dla spotecznych postaw
nie jest do konca wilasciwe. Jak zauwazyla juz w latach szesc¢dziesigtych XX
wieku Jadwiga Possart: ,,Spotecznie donioste spory o stosunek do historii sg
z reguty sporami nie o fakty, lecz o wartosci. Co innego wigksza lub mniejsza
wiedza o przesztosci, co innego natomiast taki lub inny stosunek do historii
(...) ludzie pozbawieni elementarnej wiedzy historycznej reaguja niekiedy
bardzo zywo na problematyke historyczna i odwrotnie, ludzie jaka$ wiedze
posiadajacy odnosza si¢ do tej problematyki zupetie obojetnie”. Oznacza
to, ze znacznie bardziej czutymi wskaznikami pamigci moga by¢ deklaracje
postaw wobec réznych elementdw rzeczywistosci spotecznej zwiagzanej chocby
z zachowaniem zydowskiego dziedzictwa czy postawami otwarto$ci wobec
przesztosci zwigzanej z t3 nieistniejacg juz spotecznoscia. Porownanie pod tym
wzgledem wynikdw obu przedstawionych sondazy sktania do raczej pesymi-
stycznych wnioskéw. Potoczne wyobrazenia o historii rzeszowskich Zydow
sytuuja ich przesztos$é na obszarach obejmujacych niemal wylacznie ekonomig
i handel oraz martyrologie wojenng. Jest to sfera stosunkowo dobrze identyfi-
kowana, prawdopodobnie takze poprzez rodzinne przekazy, ktére te watki
zdaja si¢ czesto podejmowac (przynajmniej do czasu, gdy zyje pokolenie pa-
mietajace wojne i czasy przedwojenne). Jednakze rzeszowscy Zydzi dziatali na
znacznie szerszym polu spotecznej aktywnosci niz tylko ekonomia. Ta prze-
sztos¢ nie jest w ogole rozpoznawana, w czym zreszta nie pomaga przestrzen
miejska, slabo naznaczona miejscami pamigci poswigconym rzeszowskim
Zydom i nie przywotujaca wielu ich dokonan, waznych z punktu widzenia
historii miasta.

195 J. Possart (1967), Wybrane elementy ,,potocznej” $wiadomosci historycznej mieszkancéw
miast Polski wspotczesnej, Warszawa, Komitet do spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Tele-
wizja” — Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych, s. 5.
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Fot. 37. Informacja o XIV Marszu Pamigci w 2016 roku. Widoczny obok $lad po zamalowanych
antysemickich napisach

Ciekawym aspektem badan byl problem migdzypokoleniowego przekazu
wiedzy o rzeszowskich Zydach. Z pewnoscig pomiedzy zjawiskiem transmisji
pamigci a stosunkiem wobec zydowskiej przesztosci miasta istnieja niemate
zaleznos$ci. Pytanie, ktdre powinno towarzyszy¢ nie tylko badaczom tej proble-
matyki, brzmi: co si¢ stanie, gdy odejda ostatni swiadkowie obecnosci rzeszow-
skich Zydéw i ciezar transmisji wiedzy o tych tematach przejma na siebie wy-
tacznie lokalne instytucje (np. placéwki edukacyjne, media)? Bioragc pod uwage
sygnalizowany wyzej dotychczasowy szczatkowy stan wiedzy o tych zagadnie-
niach (pochodna w jakim$ stopniu niewatpliwie dziatalno$ci tychze lokalnych
placéwek edukacyjnych) oraz brak odrebnej instytucji muzealnej podejmujace;j
te problematyke, prognozy w tej materii rowniez wydajg si¢ by¢ pesymistyczne.

Przesztos¢ rzeszowskich Zydéw, niestety, nie wywoluje tez wielu emocji.
Potwierdzity to w pewnej mierze wywiady prowadzone z mieszkaficami miasta.
Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze nie tylko przeszto$¢ zwigzana z tematem
badan, ale takze wiele aspektéw historii Polski nie przyczynityby si¢ u niemate;j
czescei respondentdw do rozbudzenia wigkszych emocji. A jednak niemal zupet-
ny brak glosow podkreslajacych wage tych kwestii jest niewatpliwym wskazni-
kiem tego, jak bardzo nieobecna jest to problematyka na lokalnej mapie pamieci
mieszkancéw Rzeszowa.
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Druga ptaszczyzna, ktérg uwzgledniono przy omawianiu tematu pamieci
o rzeszowskich Zydach, jest §wiat materialnych upamietnien. Generalnie nalezy
stwierdzi¢, ze istnieje naturalna rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co istniato do 1939
roku, a tym co pozostato w przestrzeni miasta do teraz. Odrestaurowane synago-
gi sa najbardziej widocznym $swiadectwem przesztosci, cho¢ nadal aktualne jest
pytanie, czy miejsca te moglyby zosta¢ lepiej wykorzystane dla przywracania
pamieci o Zydach, szczegdlnie po przeniesieniu archiwum jesienig 2016 roku.
Zakres upamigtnien w Rzeszowie — informujacych i przypominajacych o historii
Zydéw — jest raczej skromny jak na rozmiar przedwojennego zycia i skale Za-
glady, ktéra tak silnie uderzyta w lokalna spotecznos¢ zydowska. Kilka miejsc
pamieci, ktére istnieja w przestrzeni miasta w chwili obecnej, to bardziej postu-
lat do dalszych dzialan w tym kierunku. By¢ moze rozwigzaniem tego problemu
byloby muzeum Zydéw rzeszowskich, w ktérym tematyka taka mogtaby znalezé
swoj pelny wyraz i by¢ nie tylko waznym punktem dla ksztaltowania pamigci
mieszkancéw, lecz takze elementem promocji ciekawej przesziosci obecnej sto-
licy regionu, aspirujgcej do roli polskiej metropolii.

Doda¢ trzeba, ze w Rzeszowie nie ma (z wyjatkiem synagog i cmentarza na
Czekaju, cho¢ i tak w bardzo ograniczonym zakresie) przestrzeni bardzo dobrze
identyfikowanej przez mieszkancow z zyciem lub Zagtada Zydow. Wickszosé
tego typu miejsc sytuuje si¢ na obrzezach pamiegci mieszkancow miasta. Jest albo
zupetnie nieidentyfikowana z tg wyjatkowa historig, albo jest jedynie elementem
niedostrzeganego i nierozpoznawanego, mijanego kazdego dnia pejzazu miasta.

Wazna plaszczyzna analizy problemu musi odnie$¢ si¢ wreszcie do omo-
wionej na poczatku tej pracy ztozonej struktury pamigci, ktorg za Barbarg Szac-
ka okresliliSmy na trzech poziomach: jednostek, zbiorowosci oraz instytucji.
Pamieé o rzeszowskich Zydach sytuuje sie niewatpliwie najsilniej na poziomie
niektorych aktywnych zbiorowosci, ktére podejmuja te wyjatkowe tematy i od-
dzialywaja na instytucje samorzadowe. Doskonalym przyktadem sg tu roczni-
cowe uroczystosci. Uczestnictwo w nich instytucji samorzadu wydaje si¢ by¢
raczej pasywne, ograniczajace si¢ do standardowych przemowien, wyjatkowo
podobnych kazdego roku. Potwierdza to takze praktyka kreowania materialnych
upamigtnien zwigzanych z zachowaniem pamiegci o Zydach, co wychodzi gtéw-
nie od §rodowisk lokalnych i aktywnych jednostek. Mozna zaryzykowac teze, ze
pamigé o przesztosci rzeszowskich Zydéw funkcjonuje (lub dosadniej — tli sig)
pomigdzy poziomem jednostkowym a poziomem lokalnych zbiorowosci. Tu
przyjmuje ciekawe postaci, oddziatujac na trzeci poziom, czyli instytucji samo-
rzadowych oraz panstwowych.

Podsumowujac przedstawione wyniki badan, warto z pewnoscia przywotac
jeszcze raz, nigdzie nienegowany i czesto powtarzany (a jednoczesnie systema-
tycznie bagatelizowany), postulat nauczania historii i uwrazliwiania na prze-
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szto$¢ poprzez watki jak najbardziej lokalne, obejmujace ludzi, ktdrzy ciggle
zyja, 1 przestrzenie, ktore — bedac obok nas — mijamy niemal kazdego dnia. Jak
zauwaza Sandra Lustig:

Lokalna, konkretna perspektywa spojrzenia na wydarzenia historyczne czyni dzieje
przystepniejszymi dla historykow amatorow: zdarzenia lokalne tatwiej zrozumieé
niz wielka polityke sprzed wielu lat. Przyktadowo w kontekscie Shoah liczba 6 mi-
lionow Zydow, ktorych wymordowano, jest trudna do wyobrazenia: cho¢ bardzo
konkretna, moze si¢ wydawac niemal abstrakcyjna, a nawet nierealna. Lecz jezeli
tabliczka podaje, ze przyktadowo 57 Zydow, ktdrzy mieszkali w tym konkretnym
miescie, zapakowano na samochody doktadnie na tym konkretnym placu i wywie-
ziono do obozdw koncentracyjnych jednego, konkretnego dnia, takie dane przema-
wiaja do wyobrazni o wiele szybciej i silniej'*.

Oznacza to moéwienie o przesziosci nie przez pryzmat ,,martwej” i podregcz-
nikowej historii akademickiej (zbyt czgsto odzwierciedlajacej si¢ tez w drama-
tycznie nieskutecznej edukacji szkolnej), lecz poprzez uwrazliwianie na indywi-
dualne historie, wspomnienia, kontakt z miejscami zywej pamigci, ktdrych
w Rzeszowie wszak nie brakuje. To takze zmiana perspektywy na polityke upa-
migtniania przesziosci i zaakceptowanie stanowiska, ze budowa pomnika lub
muzeum to dopiero poczatek procesu kreowania pamigci, a nie jego finat. Postu-
laty te — bynajmniej nie dotyczace tylko tej tematyki — wydaja si¢ jednak by¢
ciggle aktualne. I bedace ciggle zadaniem na przysztosc.

196°S. Lustig (2008), Alternatywy dla , zydowskiego Disneylandu” — przyklady mozliwego
podejscia do przeszlosci zydowskiej w europejskich miastach [w:] M. Murzyn-Kupisz, J. Purchla,
Przywracanie pamieci. Rewitalizacja zabytkowych dzielnic zydowskich w miastach Europy Srod-
kowej, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakdéw, s. 95.
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SUMMARY

70 years after the Holocaust. The past of the Jews
in the collective memory of the inhabitants of Rzeszow

This monograph presents the issue of the collective memory of contemporary
inhabitants of Rzeszow of the Jews living in the city until 1945. Before the out-
break of the war in 1939 the Jews constituted approximately 1/3 of the 40 thou-
sands of residents of Rzeszow. More than 95% of them were killed in the Holo-
caust. The survivors left the city soon after the war and today there is not even
a small community of that nationality. Almost all the places connected with the
Jews (synagogues and cemeteries) were devastated and destroyed. Even though
some of them were rebuilt, they have never returned to their functions. After the
war, Rzeszow experienced huge socio-spatial changes. This prewar county town
was transformed into one of the largest cities in the country, the capital of the
province and the regional metropolis with almost 190 thousands residents in
2017. Postwar socio-demographic processes influenced the creation of a new
urban organism where the awareness of the city inhabitants of the unique history
is very low.

This work consists of an introduction, five chapters and a summary.

Chapter I presents the theoretical and methodological aspects of the work.
The starting point is the definition of the collective memory as "ideas about the
past of a particular group, and all the characters and events from the past that are
in various ways commemorated" (Szacka 2000: 53). The analysis therefore in-
cludes the awareness aspect (knowledge and ideas about the past of Jews among
the contemporary inhabitants of Rzeszow) and tangible and intangible aspects of
memory (monuments, memorials, ceremonies and rituals). It determined the
selection of methods and techniques used in the research (quantitative and quali-
tative methods): a poll — a questionnaire carried out in direct contact with the
inhabitants of Rzeszow, open interview, analysis of official data, personal expe-
rience and iconographic materials.

Chapter II discusses the history of four centuries of Jewish presence in the
social and cultural life of Rzeszow. From the beginning of the Jewish Diaspora
in the sixteenth century until the Holocaust, Jews played an important role in
many aspects of the city life. Their presence was reflected in a number of sym-
bolic spaces and places of martyrology. During the war most of the Jews from
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Rzeszow were killed in Belzec and Auschwitz. The greatest tragedy in the histo-
ry of the local Jewish community was deportation in July 1942.

Chapter III presents the results of two surveys carried out in Rzeszow in
2010 (on 585 respondents) and in 2015 (on 800 respondents). Both surveys
were conducted on representative sample group of residents of the city. In ad-
dition, the results were accompanied by data from interviews with the residents
of the city representing different socio-demographic categories. The results
show the knowledge of residents about the history of the Jews and their per-
ceptions of the Jews contribution to the history of the city. The object of the
study was also the knowledge about the Holocaust whose many dramatic as-
pects took place in the city.

Chapter IV discusses the memorial sites in the area of Rzeszow which are
tangible evidence of the presence and contribution of Jews to the city's history.
The analysis includes synagogues, cemeteries and places of cultural life which
were commemorated in various ways, but nowadays often have different func-
tions and often serve the today’s community. Unfortunately, there are still many
places connected with both the pre-war life and the Holocaust, which has not
been commemorated yet.

Chapter V shows the ceremonies commemorating the Jews from Rzeszow,
the main being the annual Memorial Marches commemorating liquidation of the
Ghetto (1942) in July and the Days of Commemoration in Memory of the Vic-
tims of the Holocaust, organized in January.

The main objective of the research presented in this work is to diagnose the
level of knowledge of the inhabitants of Rzeszow on the history of Jews in the
local perspective. Another important goal is practical support for all activities
that aim to build the memory of the city's past and its former inhabitants. The
history of the Jews is an integral part of the history of Rzeszow. Including this
knowledge in the local collective memory can only help foster proactive attitude
and involvement in the dynamically developing city.

Key words: collective memory, sites of memory, commemoration, Jews,
Holocaust, Shoah, II world war, Rzeszow, Galicia, Podkarpacie region.









