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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Arkadiusza Wigcha pt.

Erazm Jozef Jerzmanowski (1844-1909). Wynalazca — biznesmen — filantrop

Przedstawiona rozprawa doktorska mgr. Arkadiusza Wiecha miesci sie w nurcie szeroko
rozumianych badan biograficznych. Biografistyka jest jedng z najstarszych form pisarstwa
historycznego, wyméga jednak stosowania specyficznych metod 1 wykorzystania
odpowiednich zrodel.-Dajge. mozliwos¢ konstruowania wiasnych koncepcji badawczych,
zakfada konieczno$¢ poznania iprzeanalizowania juz istniejacych. Autor we wstepie
poinformowal, ze przedstawiana rozprawa ma charakter erudycyjny (T. Lepkowski, 1973), a
wigc posta¢ gtdwnego bohatera zostata przedstawiona na tle epoki. Takie podejscie wymagato
szerokiej wiedzy ogélnej, znacznego oczytania, a przede wszystkim dociekliwosci w badaniu
powigzan i zaleznosci. W przyjetym przez Autora modelu niezwykle istotna byla baza
zrédlowa — wykorzystanie niezbadanych dotad zrodel, a przez analize dokumentéw
uzupelnienie wiedzy o nows interpretacj¢ faktéw. Niezmiernie wazny byl takze sposob
wlaczenia analizowanej osoby w kontekst epoki, a zwlaszcza uchwycenie wiasciwych proporcji
migdzy nimi. Gtéwna postaé rozprawy — Erazm Jozef Jerzmanowski, mimo iz byt bohaterem
kilku konferencji naukowych i popularno-naukowych, nie doczekat si¢ dotad monografii, ktora
objelaby wszystkie forrﬁy jego zawodowej i spolecznej aktywnosci. Niewatpliwg trudnos$é w
jej opracowaniu sprawial fakt, ze zycie Jerzmanowskiego toczyto si¢ przez wiele lat poza
ziemiami polskimi, co wymagato szerokiej kwerendy zagranicznej, obejmujacej archiwa i

biblioteki Francji oraz Standéw Zjednoczonych Ameryki.

We wstepie Autor dokonat charakterystyki podstawowych zatozen metodologicznych i
merytorycznych. O podstawowej koncepcji opisu losow bohatera na tle epoki wspomniatam
Juz na poczatku recenzji. Autor przedstawit réwniez podstawowe dylematy metodologiczne i
mozliwosci odpowiedniego wyboru modelu. Dokonat krytycznej analizy dotychczasowej

literatury oraz scharakteryzowat Zrédia archiwalne i drukowane. Podkreslit, ze udato mu sie



dotrze¢ do wielu nieznanych dotagd materialdw, zaréwno w zasobach polskich, jak i
zagranicznych (francuskich i amerykanskich). Przeanalizowal materiaty rodzinne, dokumenty
instytucji i akta notarialne, szeroko wykorzystat materiaty prasowe (zwlaszcza amerykanskie),
a takze siegnatl do Zrédel epistolograficznych. Na szczegdlng uwage zastuguje wykorzystanie
korespondencji Erazma Jerzmanowskiego z Karolem Lewakowskim ze zbioréw Biblioteki
Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu. Uzyskany tg drogg material miat nie
tylko charakter uzupelniajacy dotychczasowe ustalenia historiografii, ale w wielu wypadkach

stanowil nowe, istotne zrédlo wiedzy na temat opisywanej postaci.

Autor podkreslil trudnosci zwigzane z rozproszeniem i niekompletnoscig, a czasem wrecz
szczatkowoscig materiatéw archiwalnych, dotyczacych bezposrednio prezentowane] postaci.
Tym bardziej nalezatoby maksymalne wyzyska¢ archiwalia instytucji, z ktérymi Jerzmanowski
wspolpracowal. W tej kwestii zaskakuje nieco fakt pominigcia akt Zarzadu Gléwnego
Towarzystwa Szkoty Ludovx}ej, ktéry znajduje si¢ w Archiwum Narodowym w Krakowie oraz
Towarzystwa Pomocy Naukowej im. Karola Marcinkowskiego w Archiwum Narodowym w
Poznaniu (zeby wymlenlc ?ylko wieksze zespoly). Daloby to z pewnoscig szerszy obraz
dziatalnosci filantropijnej E. Jerzmanowskiego. Takze material zrédlowy do opisu lat edukacji
bohatera, ktéry to okres mial wyrazny wplyw na wybor jego dalszej drogi zyciowej, powinien
zosta¢ uzupelniony. Mozna wiec bylo chocby wykorzysta¢ (dostepne w Internecie) materiaty
archiwalne Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Lesnego w Pulawach (m.in. spis uczniow
pozwalajacy na stwierdzenie na jakim kierunku Erazm Jerzmanowski studiowat), a takze do$é
obfitg literatur¢ przedmiotu (np. J. Schiller, Warszawskie rzgdowe szkoly Srednie w latach
1795-1862, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 36, 1994, s. 41-109; K. Poznanski, Walka z
caratem o szkole polskq w Krolestwie Polskim 1831-1870, Warszawa 1993; J. Migso, Szkofy
realne w Krolestwie Polskim w okresie migdzypowstaniowym, w: Wybrane prace z historii

wychowania XIX i XX w., Warszawa 1997).

Konstrukcja pracy ma charakter problemowy. Czg$¢ pierwsza stanowi obszerny rys
biograficzny zatytulowany ,Droga zycia” (s. 13-48), przedstawiajacy w kolejnych
podrozdziatach srodowisko rodzinne bohatera, okres edukacji w szkotach Krélestwa Polskiego
oraz jego losy w okresie powstania styczniowego. Autorowi udalo si¢ ostatecznie wyjasni¢ i
uporzagdkowa¢ kwestie przodkow Jerzmanowskiego. Przedstawil réwniez losy bohatera na
emigracji, zaréwno we Francji, jak i kariere w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W ostatniej
czesci tego rozdzialu oméwit osiedlenie si¢ Anny i Erazma Jerzmanowskich w Prokocimiu pod

Krakowem oraz okolicznosci $mierci i opis pogrzebu omawianej postaci. W rozdziale tym



brakuje ~ wyznaczenia cezur edukacyjnych oraz charakterystyki =~ wyksztalcenia
Jerzmanowskiego — zar6wno w Pulawach, jak i z okresu pobytu we Francji. Opis udzialu
Jerzmanowskiego w powstaniu styczniowym jest wylacznie domniemaniem opartym na

skromnej podstawie zrodtowe;j.

W drugim rozdziale ,,Kierunki dziatan” (s. 49-112), ktérego tytut jest bardzo enigmatyczny
i wiasciwie nic nie moéwigcy, oméwione zostaly trzy podstawowe obszary aktywnosci
Jerzmanowskiego: jego wynalazki i dziatalnos¢ gospodarcza w USA, dzialania filantropijne na
rzecz spoleczenstwa polskiego i kultury narodowej oraz poczynania wspierajace Polonie
amerykanska. Wymagalo to od Autora sporego znawstwa w zakresie historii techniki i
wynalazkow, co dla XIX wieku jest ze wzgledu na ogrom informacji dos¢ trudne. Z rozwazan
dotyczacych postaci Jerzmanowskiego wylania si¢ rowniez ciekawy obraz polskich srodowisk
emigracyjnych, zaréwno amerykanskich, jak i szwajcarskich skupionych wokét osrodka w
Rapperswilu. Wyraznie widaé rosngcg rolg prasy w ksztattowaniu opinii publicznej i coraz

szybszy obieg informacji, co skrupulatnie wykorzystywal bohater opracowania.

W ostatniej ' czgsci pracy ,Fundacja ‘Polskiego Nobla’ i jej losy” (s. 113-168)
zaprezentowano  postanowienia  testamentu Jerzmanowskiego, zasady powolania
1 funkcjonowania Fundacji im. Erazma i Anny Jerzmanowskich oraz dzieje przyznawane;j z jej
funduszy nagrody. Tak przyjeta konstrukcja pracy pozwalala na skupienie si¢ w wiekszym
stopniu na trzech filarach biografii jakim byly dziatania Jerzmanowskiego w zakresie
wynalazczosci, dziatalnosci biznesowej oraz dobroczynnosci. Ten ostatni element zostal
rozbudowany o dodatkowy rozdziat poswigcony dziejom nagrody Fundacji Jerzmanowskich.
Zaburzyto to nieco przyjeta koncepcje, zmieniajac akcenty w pracy i bylo odejsciem od
giéwnego tematu, czyli postaci Erazma Jerzmanowskiego. Wida¢ to nawet w proporcjach tresci
—Jjest to najwigkszy objetosciowo rozdziat. Szkoda, ze Autor nie zastosowat w pehni konstrukcji
zasygnalizowanej we wstepie rozprawy — jest bardziej klarowna i daje wigksze mozliwosci do
oceny i podsumowania dorobku opisywanej postaci. Zdecydowanie uwazam, ze nalezatoby
ograniczy¢ zakres rozwazan w trzecim rozdziale iwlaczyé je do obszaru dziatalnosci
filantropijnej, natomiast cz¢$¢ drugg pracy (,,Kierunki dziatan”) zamieni¢ na cztery rozdzialy
obejmujace aktywno$¢ Jerzmanowskiego w zakresie wynalazczosci, biznesu, dzialan
polonijnych oraz filantropijnych. Ponadto, nie ma uzasadnienia sytuacja, w ktérej podrozdziat
zatytutowany ,,Kryteria” (w domysle kryteria przyznawanié nagrody) zostal umieszczony na
koncu rozdziatu, a na dodatek jego zawarto$¢ nie bardzo odpowiada tytulowi. Autor rowniez

nie dos¢ wyraznie zaznaczyl, dlaczego zdecydowat si¢ na podzial zagadnienia dotyczacego



laureatéw nagrody na dwa podrozdziaty. Nalezy tez zwroci¢ uwage na pewnag niekonsekwencj¢
w przyjetej stylistyce tytutowania podrozdzialow — czeé¢ ma poetycki” charakter
(,,Amerykanski sen”, _,.Samotnik z Prokocimia”), pozostate czesci — juz nie, co zawsze rodzi

pytanie: dlaczego?

We wszystkich rozdzialach zgodnie z zalozeniem przyjetym we wstepie, waznym
elementem miato by¢ nakreslenie tta wydarzen. Cho¢ Autor staral si¢ konsekwentnie pamigta¢
o tym zalozeniu, zostato ono jednak zrealizowane w réoznym stopniu. Najszerzej (a niekiedy
nawet zbyt szeroko) uczyniono tak przy omawianiu zZyciorysu bohatera rozprawy. W rozdziale
tym Autor miat skupia¢ si¢ na srodowisku rodzinnym, a zaprezentowal dokladny wywod
genealogiczny. Zbedne wydaje sig prezentowanie tak doktadnych tresci, zwlaszcza odnosnie

linii bocznych, nie zwigzanych bezposrednio z opisywang postacia.

W podsumowaniu pracy-pojawit si¢ nowy watek, jakim jest wspoiczesna (od 1989 roku)
dziatalnoé¢ Towarzystwa Przyjaciot Prokocimia im. Anny i Erazma Jerzmanowskich ijegorola
w reaktywacji nagrody — to powinno znalez¢ si¢ we fragmencie dotyczacym losow fundacji i
nagrody, a nie w zakoficzeniu. Autor nieco ucieka od oceny postaci, kryjac si¢ czgsto za
cytatami. Szkoda, bo wyraznie wida¢, ze Jerzmanowski to osoba petna sprzecznosci i mozna
bylo to po prostu formutowac wiasne wnioski, a nie ograniczaé si¢ do cytowanych wypowiedzi.
Ostateczny, stuszny zreszia, whniosek iz Jerzmanowski nie byt ,,mgzem opatrzno$ciowym” dla
spoleczenstwa polskiego na przetomie XIX i XX wieku, wymagalby wyrazniejszego
zasygnalizowania przy analizie poszczegdlnych dziedzin jego dziatalnosci, lub konkretnego

uzasadnienia w zakonczeniu.

Calo§é pracy uzupelnia obszerny Aneks (s. 195-257) zawierajacy ciekawe materialy
tekstowe i bogate zbiory ikonograficzne, zwigzane przede wszystkim z formami uhonorowania
badz upamigtnienia prezentowanej postaci. Wiele zdje¢ na potrzeby tej pracy wykonal sam
Autor. Bardzo starannie zostata zestawiona bibliografia zwierajaca wykaz zrodet archiwalnych
i drukowanych. Szczeg6lnie cenne jest przyblizenie badaczom epoki zrodet amerykanskich,

zarowno dokumentéw jak i szeroko wykorzystane] prasy.

Uznajac, ze praca mgr. A. Wiecha w przedstawia sylwetke, dziatalnos¢ 1 dokonania Erazma
Jerzmanowskiego mozna wyrazi¢ réwnoczesnie pewien niedosyt, ze niektore watki, cho¢
obecne w pracy, nie zostaly poglebione. Dotyczy to przede wszystkim filantropijne;j
dziatalnoéci Jerzmanowskiego. Szkoda, ze Autor tak mato miejsca poswiecil probie

wyjasnienia, czym wythumaczy¢ tak czgste uJ erzmanowskiego rezygnacje z roznych inicjatyw



spotecznych i wilasnego udzialu w organizacjach, ograniczajac si¢ gléwnie do warstwy
relacyjnej, bez proby podjecia analizy. Nie odwazyt si¢ rozwiktaé sprzecznosci wystepujacych
w biografii swojego bohatera, na przyktad dlaczego Jerzmanowski tak krytycznie odnosit sie
zarowno do socjalistow, Kosciota katolickiego, jak i narodowych demokratow. Pociggajaca
bylaby tez préba powigzania traumatycznych doswiadczen zycia Jerzmanowskiego (powstanie
styczniowe, wojna francusko-pruska, komuna paryska) zpozniejszymi pogladami czy
dziataniami. Szkoda tez, Ze w pracy jedynie marginalnie uwzgledniono zycie prywatne

bohatera (cho¢ rzeczywiscie, nie ono stanowito gléwny tematem pracy).

W recenzji tej interesujgcej pracy, sformutowaé mozna liste szczegétowych uwag

krytycznych, do istotniejszych mozna zaliczyé:

s.2 —w pierwszym zdaniu wstgpu umieszczono liste ,,okreslen” z epoki jakich uzywano opisujac
Jerzmanowskiego. Zdanie nie odpowiada prawdzie, bo czes¢ uzytych sformulowan nie
dotyczy wylacznie Jerzmanowskiego, a informacj¢ o nadanych orderach trudno uznaé¢ za

wokreslenia osoby”,-- . .

s. 2-3 — poruszony zostal problem roli biografistyki w pisarstwie historycznym, ale Autor

dokonat analizy jedynie stanu z korica XIX wieku — jaki to ma sens?,

s. 13 — tytul rozdzialu pierwszego ,Dom rodzinny” jest nieadekwatny do jego tresci.
Zaprezentowano w nim calg historie rodu, a wigc lepszym tytulem byltoby np. ,,Genealogia

rodu”,

s. 21 —jesli nic nie wiadomo o pierwszych latach edukacji Jerzmanowskiego oraz nie jest znana
data rozpoczgcia przez niego nauki w gimnazjum, to bezpieczniej byloby napisaé o tym
wprost, a przedstawiony typowy scenariusz edukacji ziemianskiej w zastosowaniu do
Jerzmanowskich, zubozatej rodziny dzierzawcéw, potraktowaé tylko jako pewna mozliwo$é
(lub spekulacje), zw1eiszcza, ze jest mowa o utraconych $wiezo dwdch majatkach rodzinnych
(bohater pracy mial wowczas 2 i 3 lata), co sugeruje, ze ten ,,model” scenariusza
edukacyjnego mogt by¢ inny, zwlaszcza, ze zdecydowano si¢ na bardziej ,,realny” kierunek

ksztalcenia,

s. 4, 13, 18, 21 — pewnym problemem jest kwestia stosowanej terminologii — trudno do
zubozalej szlacheckiej rodziny, parajacej si¢ dzierzawg majatkéw, stosowaé okreslenie

»Ziemianstwo”, -



. 22 — gdy mowa o udziale Jerzmanowskiego w powstaniu styczniowym zamiast pisaé, ze
»wiadomo niewiele” lepiej byloby napisa¢, ze ,,istnieja sprzeczne informacje” (o czym

zresztg jest w tekscie),

. 27 — w tekscie jako jedng z placowek edukacyjnych Jerzmanowskiego we Francji
wymieniona zostala ,,cesarska szkota gornicza” — nic wigcej o niej nie wiadomo? Czy chodzi
o Ecole nationale supérieure des mines de Paris, jedna z najbardziej prestizowych

francuskich uczelni technicznych?,

. 29 — przywolano diugi cytat z J. Kraszewskiego — bez zwiazku z wywodem Autora, gdyz
dotyczy sytuacji po powstaniu listopadowym i nie bardzo pasuje do loséw emigracji

postyczniowej,

. 29 — sformulowanie ,,niewatpliwie Erazm Jerzmanowski nie poddal si¢ emigracyjnemu
marazmowi” — nie bylo to chyba trudne w szkole wojskowej, do ktérej uczeszczat

Jerzmanowski,

. 29 — walczyt jako oficer francuski podczas wojny francusko-pruskiej — ale jaki stopien

oficerski posiadal?, mozna bylo podja¢ taka probe lub napisa¢, ze nie udato si¢ tego ustalié,

. 30 — francuscy kapitaliSci” — dostowne powtérzenie sformulowania uzytego przez
J. Hulewicza w biogramie Jerzmanowskiego w PSB — delikatnie moéwiac, ,traci dzis

myszka”,

. 30-31 — mylacy opis podrézy Jerzmanowskiego do USA — z tekstu nie wynika dlaczego

znalazl si¢ w Liverpoolu,

. 31 — niepowodzenie gazowe w Buffalo — ,nie z winy Jerzmanowskiego” — wyjasnienie
sprawy nastepuje dopiero dwadziescia stron dalej (s. 51), ale juz z zastrzezeniem, ze bylo to

.jak si¢ wydaje”, nalezy ustali¢ jedng wersje,

. 31 — problem daty urodzenia Anny Koester, zony Jerzmanowskiego. W zrédlach widnieje
inna data jej urodzenia niz podaje to Autor . Wedtug niego urodzila si¢ w 1858 roku, a wiec
w roku slubu (1873 r.) miataby 15 lat. Na dodatek, Autor przedstawil Anne jako osobe

»gruntownie wyksztatcong”, budzi to watpliwosci,

. 33137 — sprawa kariery zawodowej Jerzmanowskiego — mowa, ze prace w spolce gazowej

rozpoczat w 1882 roku petnigc przez 6 lat obowiazki wiceprezesa i przez kolejne 6 lat
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funkcje prezes. A koniec jego kariery amerykanskiej mial miejsce w 1896 roku, czyli lacznie

trwata 14 lat — brakuje wiec dwdch lat!,

. 64 — co najmniej dyskusyjna ocena, czy 96. pozycje w rankingu amerykanskich milioneréw
mozna uzna¢ za ,,odlegly” — wydaje sie, ze lokata w pierwszej setce (i zwazywszy na punkt

startu) byla pozycja znakomita,

. 65-94 — w czgsci poswigconej dziataniom filantropijnym Jerzmanowskiego wystepuje
nadmiar cytatow (nie ma ani jednej strony bez cytatu — czasem do$¢ obszernego!). W duzej
czg$ci nie wnoszg one nic nowego, a jedynie powtarzajg to, co zostato napisane w tekscie
autorskim. Bez szkody z czgsci mozna by zrezygnowaé, a niektore przeniesé do przypisu.

Wazniejsza bylaby glebsza autorska analiza tego materiatu zrédtowego,

. 72 — zbgdne wyliczenie osob obecnych na wreczeniu papieskiego orderu $w. Sylwestra.

Czes¢ tych nazwisk niewiele mowi, a niektére podane sg nawet bez imienia,

. 83 — nieprecyzyjne i niejgsne okreslenie o dzialaniu Jerzmanowskiego: ,,wydatnie wsparl
budowg Domu Akademickiego dla studentek w Krakowie” — stynna byla zbiérka na budowe
Domu Akademickiego, ktory powstal dopiero po I wojnie — czy to chodzi o t¢ inicjatywe

czy o co$ innego?,

. 86 (przyp. 433) — zle cytowanie. Autor wymienia w tekscie 10 instytucji spolecznych, ale

przypis nie odnosi si¢ do zadnej z nich,
. 86 — Towarzystwo ,,Slojda” — btedna pisownia i nazwa,

90 - nazwanie Januarego Suchodolskiego malarzem ,drugorzednym” nie jest

usprawiedliwione,

. 90 (w tekscie oraz przyp. 454 1455) — Autor z dwéch obrazéw Matejki zrobit jeden. Powinno
by¢ ,,Wiosna— Noc $wigtojaniska” — obraz zaginiony. L.aczenie tego z obrazem ,,Wernyhora”

jest bledne.

- 90 — niewlasciwa logika. Autor piszac o braku materialu Zrédlowego opisujacego zaréwno
wyglad mieszkania Jerzmanowskiego w USA, jak 1 rezydencji w Prokocimiu kwestionuje
na tej podstawie istnienie jego kolekeji dziet sztuki. Zakup szesciu obrazéw na wystawie w
Chicago (ogolnie niekwestionowany) jest juz wystarczajgcym argumentem za takim

stwierdzeniem, -



s. 92 — ,chér ztozony z murzyfskich dzieci” — Autor wykazal si¢ brakiem poprawnosci
politycznej lub pewnej delikatnosci jezykowej (albo bezrefleksyjnie postuzyt sie

sformufowaniem uzytym w tekscie gazetowym z 1894 r.),
s. 113 — nieuzasadnione cytowanie statutu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk,

s. 113 — zle zostaly sformulowane giéwne cele dziatalnosci XIX-wiecznych towarzystw

naukowych,

s. 129-130 — zupehie niezrozumiaty i zbedny wykaz aktywéw Fundacji (po $mierci Anny

Jerzmanowskiej), zwlaszcza tre$¢ przypiséw 611-614,

s. 153 (przyp. 747) — mowa o siostrze ,,Marii Samueli” — w innych miejscach pracy nazywana
Jest tylko ,,siostrg Samuelg” — jak prawidlowo? Poza tym na wykazie laureatéw mozna bylo

dopisac jej ,,cywilne” nazwisko - Anna Piksa,

S. 153-163 — przy opis“ie laureatéw nagrody trudno okresli¢ kryteria jakimi kierowat sie Autor
w przyblizaniu czytelnikowi sylwetek nagrodzonych 0s6b — niektérym poswiecit 1-2 strony
tekstu, a innych wymienit tylko z nazwiska (np. o Tadeuszu Browiczu mowa jedynie, ze
zostal nagrodzony ,za calg dzialalno$¢ naukowg”). W efekcie obraz laureatéw jest

niespojny.

Do pracy mozna tez sformulowaé pewne uwagi dotyczace aparatu naukowego, bibliografii,
zrodel 1 aneksow miedzy innymi :

s. 83 (przyp. 417) — bledne zastosowanie przypisu. W tekscie wymieniono cztery instytucje
kobiece, jednak przypis dotyczy tylko jednej z nich: Towarzystwa Pomocy Naukowej dla
Dziewczat Polskich — tekst w ,,Gonicu Wielkopolskim™ z 1895 r. (s. 3). Zamiast powotywag
si¢ na ,,RARA” wystarczylo siggna¢ do Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej,

s. 103 i 106 (przyp. 514, 515 i 527) — nie ma w bibliografii pracy podawanej w przypisach
trzykrotnie i opisanej jako: ,,Cytat za: A. Brozek, op. cit., s. 727,

Liczne sg niepoprawne zapisy archiwaliow — podanie tylko sygnatury to za mato. Mankament
ten dokuczliwy jest to zwlaszcza przy cytowaniu korespondencji — sama data listu nie
wystarczy, gdy nie wiadomo od kogo i do kogo jest on napisany (np. ZNiO). To samo dotyczy
wielokrotnego (kilkadziesiat razy!) powotywania si¢ w przypisach na sygnature ,BJ 384.254
III RARA”. -

Kilka zauwazonych bledéw merytorycznych:



s. 17 — ,,rewolucja lutowa w 1830 roku” — powinno by¢ ,,rewolucja lipcowa w 1830 roku”,
s. 37 — zamiast Jozef Szalej powinno by¢ Jozef Szalay,
s. 44 — bledny zapis kwoty — nie ,,1 2000 000” tylko ,,1 200 000” koron,

s. 47 — informacja, ze w pogrzebie Jerzmanowskiego wzial udziat ,rektor Uniwersytetu

Jagiellonskiego Fryderyk Zoll (starszy)” — powinno by¢ ,,byly rektor”,

s. 120 — do $mierci Jerzmanowskiego M. Curie-Sktodowska nie byla czlonkiem Akademii

Umiejgtnoscei (zostala nim nieco pdzniej).

W pracy wystepuja réwniez liczne bledy o charakterze edytorskim, natomiast najmniej
zastrzezen mozna mie¢ do kwestii jezykowych. Niektore przedstawione powyzej uwagi
mogg by¢ dyskusyjne lub majg charakter dygresyjny, niemniej jednak obnizajg nieco ocene

dokonan Autora.

Reasumujac naleZyT »st‘Wi!eNr'dzic', ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr.
Arkadiusza Wiecha pomimo zgloszonych zastrzezen i uwag spelnia wymogi stawiane tego typu
opracowaniom. Autor podjal si¢ mato zbadanego tematu, uzupelnil luke badawcza o
niewykorzystane wczes$niej materialy. Starat si¢ nie tylko opisaé, ale i wyjasnié motywy
dzialania Erazma Jézefa Jerzmanowskiego. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie

kandydata do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.



