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WPROWADZENIE

Gospodarstwo domowe to podmiot gospodarujacy, ekonomiczny o walorach
spotecznych, stanowigcy podstawe rozwoju kazdej spotecznosci [Swiecka 2008,
s. 13]. Jego gtowng funkcja jest maksymalizacja zaspokajania wlasnych potrzeb,
w szczegdlnosci odpowiedniego poziomu zycia [Bywalec 2009, s. 17]. Wraz
z rozwojem spoteczno-ekonomicznym przed gospodarstwem domowym pojawia
si¢ coraz wigcej wyzwan. Jednym z najwazniejszych jest wigksze uzaleznienie
mozliwosci zaspokajania swoich potrzeb od dochodu rozporzadzalnego (dalej:
dochodu) cztonkdéw tego gospodarstwa. Jesli zatem ten dochdd jest niski, a po-
nadto wystepujg ograniczenia w zakresie jego pozyskiwania, to pojawia si¢ po-
wazny problem braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb z biezacego dochodu.
W takim przypadku gospodarstwo domowe zaczyna wchodzi¢ w szereg relacji,
w ktorych wigkszg rolg powinny odgrywac segmenty rynku finansowego [Bywa-
lec 2009, rys. 1.1]. Z tego takze powodu znaczaco rosnie rola wyboréw finanso-
wych! wskazywanych przez B. Swiecka, w tym szczegdlnie: konsumpcyjnych,
oszczednosciowych, kredytowych i zarzadzania ryzykiem [Swiecka 2009, s. 34].
Wybor finansowy ma zawsze konsekwencje finansowe lub wigze si¢ z zaanga-
zowaniem srodkéw finansowych (towarzysza mu przeptywy finansowe). Doko-
nywanie wtasciwych wyboréw finansowych moze stanowi¢ znaczace wsparcie
gospodarstw domowych w zaspokajaniu ich potrzeb (zarzadzaniu budzetem do-

! Dyskusja poswigcona podobienstwom i réznicom pomigdzy terminami ,,decyzja finanso-
wa”, ,,wybor finansowy” i ,,zachowanie finansowe” jest bardzo obszerna, zwlaszcza w pracach
w zakresie teorii zachowan konsumenckich [Ajzen i Fishbein 1980; Garbarski 1998; Hilgert
i in. 2003; Antonides i Van Raaij 2003; Rudnicki 2000; Kiezel (red.) 2004; Bywalec 2009; Lewis
(red.) 2012; Frank i Cartwright 2016], szczegolnie zachowan konsumentéw na rynkach finanso-
wych [Antonides i Van Raaij 2003; Xiao 2008a; Smyczek 2007, 2013; Lewis (red.) 2012; Biatowas
2013].W polskiej literaturze przedmiotu, zwtaszcza w pracach dotyczacych finansow gospodarstw
domowych, bardzo cze¢sto zamiennie stosuje si¢ terminy: ,,decyzje finansowe”, ,,wybory finanso-
we” i ,,zachowania finansowe” [Flejterski 2007; Swiecka 2009, (red.) 2014; Bogacka-Kisiel (red.)
2012]. Ze wzgledu na to, ze punktem wyj$cia w niniejszej pracy jest teoria racjonalnego wyboru
(ang. theory of rational choice lub rational choice theory) oraz koncepcja mozliwosci wyboru
(ang. Capability Approach), terminem stosowanym przez autora niniejszej rozprawy bedzie ,,wy-
boér finansowy”, przy pelnej $wiadomosci réznic i podobienstw wystepujacych pomigdzy wskaza-
nymi powyzej pojeciami [Elster 1983, 2000, 2009; Sen 1985, 1997, 1999, 2002, 2009, 2017;
McFadden 1999; Alkire 2002; Comim i in. 2008; Robeyns 2017].



mowym, finansowaniu drobnych zakupow i nieplanowanych wydatkow, groma-
dzeniu oszczednosci buforowych i realizacji dlugoterminowych celow).

Finanse gospodarstw domowych?, szczegdlnie po ostatnim kryzysie finanso-
wym, stajg si¢ coraz dynamiczniej rozwijajaca si¢ subdyscypling nauk o finansach.
S. Flejterski wskazuje na jej istotng role, zwlaszcza w naukach o finansach: ,,nie
sposOb przeceni¢ znaczenia dalszego rozwoju i wzrostu dojrzatosci subdy-
scypliny «finanse gospodarstw domowychy»” [Flejterski 2007, s. 96]. K. Jajuga
przypisuje to zjawisko czterem trendom rynkowym: wzrostowi zamoznosci,
rosnacej kompleksowosci instrumentéw finansowych, zmianom w systemach
emerytalnych oraz rosngcej specjalizacji cztonkdéw gospodarstw domowych
[Jajuga 2008, s. 124; Jajuga i in. 2016, s. 9; Bywalec 2009, s. 138-139°].
G. Akerlof i R. Shiller nazywajg wspotczesnos¢ ,,czasami niepewnosci finan-
sow gospodarstw domowych” (ang. personal financial insecurity) [Akerlof
i Shiller 2015, s. XIII, thum. wtasne]. Noblisci specyfike czaséw wspotcze-
snych opisuja w nastgpujacy sposob: ,,[Poczucie niepewnosci finansowej —
przypis autora] jest fundamentalnym faktem Zzycia ekonomicznego, ktoéry ni-
gdy nie znalazt si¢ w podrgcznikach do ekonomii. Wigkszos$¢ spoleczenstwa,
nawet w bogatych krajach, ktadzie si¢ spa¢, martwiac sig, jak zaplaci¢ za swo-
je rachunki. Ekonomistom wydaje si¢, ze jest tatwo trzymaé si¢ zalozonego
budzetu. Jednak zapominaja o tym, ze nawet jesli jestesmy ostrozni w 99%
przypadkdow, to pozostaty 1%, kiedy zachowujemy si¢ tak, jakby pieniadze nie
miaty znaczenia, moze zniweczy¢ poprawnos¢ wczesniejszych dziatan” [ Aker-
lof i Shiller 2015, s. XIII, thum. wiasne].

Problem niepewnosci finansow jest szczegdlnie widoczny w wyborach fi-
nansowych gospodarstw domowych o niskich dochodach. Dla tych gospodarstw
i ich czlonkéw kazdy nieskuteczny wybor finansowy moze stanowi¢ zagrozenie

2 W literaturze poswieconej finansom gospodarstw domowych bardzo czesto uzywa sig row-
niez terminu ,,finanse osobiste” [zob. Bogacka-Kisiel (red.) 2012; Jajuga i in. 2016] lub ewentual-
nie ,,finanse osobiste sensu largo” [Swiecka (red.) 2014, s. 15-16]. Jednakze duzo powszechniej-
szy 1 pojemniejszy znaczeniowo jest termin ,finanse gospodarstw domowych” [Flejterski 2007,
Bywalec 2009; Swiecka 2009], stad to on wiasnie bedzie wykorzystywany przez autora niniejszej
publikacji. Bardzo interesujacego przegladu w tym zakresie dokonala B. Swiecka [Swiecka 2009,
s. 62 i nast.]. Konsekwentnie, aby nie mnozy¢ ilosci stosowanych termindéw, nawet gdy autor ni-
niejszej monografii bedzie odnosit si¢ do cztonka lub cztonkdéw gospodarstwa domowego, to bar-
dzo czgsto bedzie uzywat okreslenia ,,gospodarstwo domowe” przy catej swiadomosci ograniczen
z tym zwiazanych [zob. ograniczenia dotyczace wykorzystania koncepcji mozliwosci wyboru do
analizy deprywacji wyborow wewnatrz gospodarstwa domowego w: Sen 1997, s. 86; 2009, s. 244;
Comim 2008, s. 166; Nussbaum 2011, s. 31; Robeyns 2017, s. 13, 187; zob. ograniczenia dotycza-
ce wyboréw finansowych cztonkéw gospodarstw domowych w: Bywalec 2009, s. 16; Bogacka-
-Kisiel (red.) 2012, s. 16, 50; Lewis (red.) 2012, czes¢ 11].

3 Por. Rytlewska 2009; Iwanicz-Drozdowska (red.) 2009.



dla stabilnosci duzo czgsciej anizeli w gospodarstwach lepiej sytuowanych fi-
nansowo. Zycie gospodarstw domowych o niskich dochodach wypetia bowiem
ciagly problem niestabilnosci finansowej [Benerjee 1 in. 2006; Mullainathan
2006, 2007; Banerjee i Duflo 2011; Mullainathan i Szafir 2014]. Niestabilnos¢
finansowa, jak wskazuja A. B. Banerjee i E. Duflo, stanowi centrum ich zycia
[Banerjee i Duflo 2011, s. 133]. Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
ptaca najwyzszg ceng za nieskuteczne wybory finansowe. Wynika to z tego, ze
kazdy niespodziewany wydatek przy niskich dochodach jest potencjalnym zro-
diem wstrzasu finansowego gospodarstwa domowego. Ponadto, jesli obecny po-
ziom konsumpcji jest minimalny, to nie ma mozliwosci jej dalszej redukcji,
a jedyny sposob jej zaspokojenia wymaga albo korzystania z obcych zrodet fi-
nansowania, albo rezygnacji z potrzeb podstawowych. Oprdcz tego sytuacja
finansowa gospodarstw o niskich dochodach powoduje, ze czesto nie sa w stanie
oszczgdzad, aby zrealizowa¢ dilugoterminowe cele (przyszta emerytura), bo to
takze oznacza niemoznos$¢ zaspokojenia potrzeb podstawowych. Bardzo trafnie
problem tzw. pulapki dochodowej* w zyciu gospodarstw domowych o niskich
dochodach definiujag A. Banerjee i E. Duflo, poréwnujac je do manageréw fun-
duszy typu hedge, z ta drobng rdznica, ze gospodarstwa te maja dodatkowo niski
poziom dochodu [Banerjee 1 Duflo 2011, s. 134]. Z kolei J. Kochanowicz, powo-
lujac si¢ na teori¢ R. H. Tawneya, pisze, ze gospodarstwa domowe o niskich do-
chodach przypominajg czlowieka zanurzonego w wodzie po szyj¢, ktérego moze
zatopi¢ najmniejsza fala [Kochanowicz 1992, s. 91].

Przez wiele lat badacze nie interesowali si¢ finansami gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach, uznajgc je za tzw. niewygodny problem badawczy
(ang. wicked problem). Wynikato to, po pierwsze, z zalozenia badawczego, we-
dhug ktoérego, im mniej dochodu posiada gospodarstwo domowe, tym jest mnigj
interesujaca jednostkg obserwacji [Becker i Mulligan 1997]. Po drugie, gospo-
darstwa domowe o niskich dochodach utozsamiano gltéwnie z osobami niewy-
ksztalconymi, nieposiadajagcymi zadnych umiejetnosci, podlegajacymi réoznym
patologiom spotecznym, nieprzejawiajacymi zadnej motywacji do zmiany swo-
jej sytuacji finansowej i rodzinnej [Mullainathan i Shafir 2014, s. 145]. Obraz
ten ulegt znacznej modyfikacji w obliczu publikacji wielu badan realizowanych
w stynnym MIT Poverty Lab (obecna nazwa The Abdul Latif Jameel Poverty Ac-
tion Lab (J-PAL)). Zmiana podejscia wynikata gtéwnie z przeniesienia nacisku
z analizy warunkdéw materialnych gospodarstw domowych o niskich dochodach
na determinanty indywidualne (aspekty poznawcze, zdolnosciowe i motywacyjne)
oraz role¢ determinant zewngtrznych (relacje z formalnymi i nieformalnymi insty-

4 Problem tzw. putapki dochodowej bedzie przedmiotem analizy w rozdziale czwartym ni-
niejszej monografii.



tucjami finansowymi), opartego glownie na uwzglednieniu w analizie dorobku
psychologii, antropologii, i socjologii [Mullainathan i Shafir 2014, s. 226°].
W podejsciu tym dominuje analiza tzw. braku mozliwo$ci wyborow (jako kon-
sekwencja wpltywu determinant o charakterze indywidualnym i zewnetrznym),
w tym finansowych, co skutkuje niemoznoscia wydostania si¢ z putapki do-
chodowej [Sen 1985, 1997, 1999, 2009; Alkire 2002; Banerjee (red.) 2006].
Z tego takze powodu rosnie rola badan poswigconych coraz to liczniejszej
grupie determinant indywidualnych i zewngtrznych (obok najcze¢sciej analizo-
wanych determinant ekonomicznych i demograficznych) mogacych mied
wplyw na wybory finansowe (m.in. wiedzy finansowej, umiej¢tnosciom finan-
sowym, aktywnosci na rynkach finansowych, odpornosci na wstrzasy finanso-
we, potencjatowi finansowemu, predyspozycjom psychologicznym, procesowi
dokonywania wyboréw finansowych, §wiadomosci finansowej, zdolnosciom
finansowym, jak rowniez tzw. mozliwosciom wyboréw finansowych), ktore
C. Bywalec definiuje jako determinanty kulturowe, czyli ,takie czynniki, ktore
majg — w sensie socjologicznym — geneze¢ kulturowg” [Bywalec 2009, s. 119].
Szczegdlng role w grupie tych determinant przypisuje edukacji ekonomicznej
[ibidem, s. 120—121], ktorej celem jest wlasnie wsparcie gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach w dokonywaniu wyboréw finansowych posrednio
poprzez podnoszenie wiedzy i rozwdj umiejetnosci finansowych oraz poszerza-
nie zakresu inkluzji finansowe;j.

W opinii autora niniejszej monografii istotng jednostk¢ obserwacji w anali-
zie tych determinant powinny stanowi¢ wlasnie gospodarstwa domowe o niskich
dochodach. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wbrew powszechnym opiniom wielu bada-
czy, te gospodarstwa muszg prezentowaé wysoki poziom umiejetnosci finanso-
wych, aby radzi¢ sobie z problemem niestabilnosci finansowej. A. Banerjee
i E. Duflo, wspétzatozyciele instytucji J-PAL w obrebie MIT, podsumowujac
dekad¢ nowego kierunku badan, pisza: ,,To, co nas zaskakuje, to fakt, ze gospo-
darstwa domowe o niskich dochodach sg bardzo podobne [w swoich wyborach —
przypis autora] do nas we wszystkich aspektach zycia. Mamy te same pragnienia
i stabosci. Osoby te nie sa mniej racjonalne od innych [lepiej sytuowanych fi-
nansowo — przypis autora]. Dokladnie rzecz ujmujac, poniewaz posiadajg tak
malo, wielokrotnie odkrywaliSmy, ze podchodza do procesu dokonywania wy-
boréw bardzo ostroznie i doktadnie. Muszg by¢ wprawnymi ekonomistami, aby
przetrwac” [Banerjee 1 Duflo 2011, s. IX]. Wyniki badan potwierdzajg takze
S. Mullainathan i E. Shafir, ktorzy wskazuja, ze ze wzgledu na cigglte zmaganie
si¢ z ,,napigtym budzetem finansowym” gospodarstwa domowe o niskich do-
chodach muszg by¢ bardzo elastyczne finansowo, azeby skutecznie nimi zarza-

5 Por. Lewis (red.) 2012, czgsé IV-VI.
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dza¢ [Mullainathan i Shafir 2014, s. 11, 13, 95]. Do podobnych wnioskow do-
chodzg Collins i inni, pokazujac na bazie wiasnych badan, ze gospodarstwa do-
mowe o niskich dochodach sg bardzo pomystowe i przedsi¢biorcze w sposobach
korzystania z wielu roznorodnych narzedzi finansowych w celu efektywniejsze-
go zmagania si¢ z trudnosciami finansowymi [Collins i in. 2009, s. 15]. To, ze
czesto polegaja na najbardziej kosztownych zrddtach finansowania (instytucje
parabankowe), nie wynika z nieswiadomosci wyzszych kosztéow takich pozy-
czek, ale z braku dostepu lub niecheci do sektora bankowego. Z tego powodu
inspirujgcym wyzwaniem badawczym moze by¢ odwrdcenie® kierunku relacji
pomig¢dzy niskimi dochodami a wyborami finansowymi. Bardzo czg¢sto gospo-
darstwa domowe nie sg w stanie wydosta¢ si¢ z putapki dochodowej nie dlate-
go, ze dokonuja niewlasciwych wybordw finansowych, ale dlatego, ze w wielu
sytuacjach to okolicznosci niskiego dochodu (determinanty ekonomiczne, in-
dywidualne i zewngtrzne) powoduja, ze ich wybory niosa negatywne konse-
kwencje finansowe. Z tego powodu, jak wskazuje T. Smyczek, determinanty
ekonomiczne dajg tylko pewne obiektywne ramy, natomiast pelen obraz wybo-
row mozna uzyskaé, analizujac determinanty o charakterze spotecznym, psy-
chologicznym i kulturowym [Smyczek 2013, s. 230]. Poza tym sytuacje
niskich dochodéw bardzo czesto poteguja konsekwencje wstrzasow finanso-
wych, spowodowane gléwnie brakiem zabezpieczen na wypadek nieocze-
kiwanych wydatkow [Deaton 1991, 1992; Bertrand i in. 2004, 2006; Adams
iin. 2009; Lusardi i in. 2011].

W obliczu rosngcej roli wybordéw finansowych, szczegélnie wsrod gospo-
darstw domowych o niskich dochodach, istotne staje si¢ poszukiwanie teorii
i koncepcji, ktdre w sposob najbardziej adekwatny opiszag wybory finansowe
tych gospodarstw, a takze okresla zestaw determinant majacych wpltyw na te
wybory. Na potrzebe t¢ wskazujg cho¢by A. Banerjee i E. Duflo, piszac: ,,po-
trzebujemy teorii, ktora nie tylko znosi ograniczenia w dostgpie do informacji,
ale analizuje sam proces podejmowania decyzji [wyboréw — przypis autora]”
[Banerjee i Duflo 2011, s. 377, thum. wilasne]. Autor niniejszej pracy proponuje
zatem podejscie zintegrowane do analizy rzeczywistosci finansowej, ktdre — jak
wskazywat S. Flejterski — ,,jest duzo bardziej wartosciowe (...) od podejscia
monodyscyplinarnego (...) i polega na Scistym tgczeniu ze sobg ekonomicznych

¢ W wielu przypadkach badania empiryczne ukazujg, w jaki sposob bledne wybory moga
,wciggac” gospodarstwa domowe, najpierw w petle zadluzenia, a nastgpnie w ubostwo [zob.
Swiecka (red.) 2008, 2009; Iwanicz-Drozdowska (red.) 2011]. Duzo rzadziej, aczkolwiek coraz
czgsciej, analizuje si¢ wptyw niskiego dochodu oraz putapki dochodowej na dokonywane wybo-
ry [zob. Bertrand i in. 2004, 2006; Banerjee i Duflo 2011; Mullainathan i Shafir 2014; Mul-
lainathan 2006, 2007; Duflo 2006]. W niniejszej ksiazce punktem wyjscia jest ten drugi punkt
widzenia.
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(finansowych) i pozaekonomicznych (instytucjonalnych) czynnikow [determi-
nant — przypis autora]” [Flejterski 2007, s. 57-58]. W podejsciu tym szczegolng
uwage nalezy poswieci¢ determinantom indywidualnym i zewnetrznym’ — ich
rodzajom, istocie, sile i kierunkowi wplywu na wybory finansowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach. Niskie dochody zmieniaja bowiem mozliwosci
wyboréw finansowych, ktorymi dysponujg te gospodarstwa. Podkresla to A. Ba-
nerjee, piszac: ,,w zaleznosci od tego, czy decydent ma wysoki czy niski dochod,
maksymalizuje uzyteczno$¢ oparta o inng bazg informacyjna [mozliwosci wybo-
row — przypis autora]” [Banerjee 2006, s. 367, tlum. wlasne]. Poza tym, ze
wzgledu na niekompletno$é informacyjng, a w konsekwencji — brak mozliwosci
tworzenia rozktadu prawdopodobienstwa, gospodarstwo o niskich dochodach
musi zaakceptowacé niepewno$¢ i stosowac uproszczone reguly dokonywania
wyboréw (stosowac heurystyki) [Sen 2017, s. 459-460]. Zatem wickszo$¢ wy-
borow, szczegdlnie w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, ma cha-
rakter spontaniczny, zalezny od wptywu determinant indywidualnych (zwtasz-
cza psychologicznych i zdolnosciowych) oraz zewnetrznych (szczegdlnie spo-
tecznych, kulturowych i srodowiskowych).

Trzeba zatem zweryfikowa¢ determinanty wyboréw finansowych, zwlasz-
cza poprzez objasnienie przyczyn, poszukujgc praw i tendencji charakteryzuja-
cych wybory finansowe gospodarstw domowych o niskich dochodach, ktdre
bardzo czgsto uznaje si¢ za oczywiste w sensie wptywu, jaki maja na wybory fi-
nansowe (na przyklad te o charakterze ekonomicznym: dochdd czy zasobnosc¢
materialna). Podejscie neoklasyczne (tzw. racjonalnos¢ ekonomiczna), uwzgled-
niajace gldwnie determinanty ekonomiczne (dochody, ceny produktéw, ich po-
daz, zasoby majatkowe), z cata pewnoscia nie jest wystarczajace [Swiecka (red.)
2008, 2014; Bywalec 2009; Flejterski 2007; Bogacka-Kisiel (red.) 2012; Lewis
(red.) 2012; Robeyns 2017].

Akceptacja zatozenia, wedtug ktérego wybory finansowe gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach sg ksztattowane pod wptywem szeregu determi-
nant ekonomicznych, indywidualnych i zewnetrznych, taczy si¢ $cisle z koncep-
cjg mozliwosci wybordw stworzong przez A. Sena [Sen 1985, 1993, 1997, 2009;

7'W niniejszej pracy szereg czynnikow o charakterze spotecznym, kulturowym, srodowisko-
wym i gospodarczym bedzie definiowany jako determinanty zewngtrzne [por. Robeyns 2017,
s. 24]. W pracach poswigconych ekonomii instytucjonalnej bardzo czesto dla opisania wptywu
tych determinant na wybory uzywa si¢ terminu ,,instytucje” (ang. institutions) [zob. North 1990,
1991; Iwanek 1 Wilkin 1997; Ratajczak 2012; Wilkin 2016], z kolei w pracach dotyczacych teorii
wyboru terminem najczgsciej stosowanym jest ,,Srodowisko decyzyjne” (ang. decision’s environ-
ment) [zob. Simon 1955, 1956, 1996; Kozielecki 1977; Kornai 1988; Sen 1997, 2002], natomiast
w pracach z zakresu koncepcji mozliwosci wyboru stosuje si¢ gtownie termin ,,uwarunkowania
spoteczne” (ang. societal arrangements) [zob. Sen 1985, 1999; Alkire 2002; Comim i in. 2008;
Robeyns 2017].
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Nussbaum 2013, 2002; Alkire 2002; Robeyns 2005, 2017]. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze sama koncepcja mozliwosci wyborow, oprocz wptywu determinant eko-
nomicznych na wybory gospodarstw domowych o niskich dochodach, podkresla
szczegolnie wpltyw zarowno determinant indywidualnych (bgdacych wypadko-
wa zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych, predyspozycji psycholo-
gicznych i fizycznych), jak i determinant zewnetrznych (wyrazonych poprzez
oddzialywanie czynnikow o charakterze spotecznym, kulturowym i Srodowi-
skowym) na te wybory [Sen 1999, s. 88—89; Sen 2009, s. 232-234; Nussbaum
2011, s. 17-26; Robeyns 2017, s. 82-821°.

Wykorzystanie w badaniach poswigconych finansom gospodarstw domo-
wych dorobku koncepcji mozliwosci wyboru i teorii wyboru wydaje si¢ natural-
nym kierunkiem ewolucji koncepcji poswigconych wyjasnianiu wybordéw finan-
sowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Pomimo to ten
obszar badawczy wcigz ma charakter marginalny zaréwno w badaniach poswig-
conych koncepcji mozliwosci wyboru, teorii wyboru, jak i samych finanséw go-
spodarstw domowych [Anand i Lea 2011, s. 291; Robeyns 2017, s. 212-213].
Wszakze uwzglednienie w procesie badawczym dokonan teorii wyboru oraz
osiagnie¢ koncepcji mozliwosci wyboru moze pozwoli¢ badaczowi uzyskaé naj-
bardziej zblizony do rzeczywistego obraz dokonywania wyborow finansowych
przez te gospodarstwa domowe.

Wielodyscyplinarnos¢ zagadnienia powoduje, Ze mnogosé stosowanych po-
je¢, jak réwniez ich wieloznaczno$¢, wymagata od autora niniejszej pracy przy-
gotowania wlasnego stownika poje¢ stosowanych w publikacji. Najwazniejsze
z nich prezentowane sg w zalaczniku 2 do niniejszej monografii, natomiast ich
pozostala lista wraz z objasnieniami znajduje si¢ w zalaczniku 1 Stownik pojec,
zamieszczonym na jej koncu wydania.

Doktadne uzasadnienie zaproponowanych przez autora w niniejszej ksiazce
terminéw jest przedmiotem krytycznego przegladu literatury dokonanego
W czesci teoretycznej pracy, tj. w trzech pierwszych rozdziatach ksigzki. Celem
nadrzednym ich wprowadzenia jest zaproponowanie spojnej terminologii, tacza-
cej dorobek dwoch filarow teoretycznych (koncepcja mozliwosci wyboru oraz
teoria wyboru), na ktorych opiera si¢ rozprawa, szczegodlnie poprzez rozszerze-
nie terminologii stosowanej obecnie w finansach gospodarstw domowych.

Powyzsze kwestie stanowity gtéwng motywacj¢ do przeprowadzenia badan,
najpierw teoretycznych (pierwsze trzy rozdzialy monogafii), nastepnie empi-
rycznych (rozdziat czwarty monografii), z ktérych wnioski pozwolily na sformu-
lowanie zalecen praktycznych (rozdziat pigty). Metoda badawcza przyjeta w tej
pracy opiera si¢ na analizie i porownaniu szeregu nurtdw w ramach teorii wybo-

8 Por. Alkire 2002, s. 33; Johnson i Sherraden 2007, s. 124; Hoelzl i Kapteyn 2011, s. 543.
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ru w obszarze nauk ekonomicznych, jak rdwniez samej koncepcji mozliwosci
wyboru, z punktu widzenia ich przydatnosci do budowy modelu wyboréw finan-
sowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. W niniejszej mono-
grafii jej autor koncentruje si¢ zatem na wykorzystaniu dorobku tych dwoch kie-
runkow badawczych, szczegoélnie w odniesieniu do subdyscypliny finanséw —
finansoéw gospodarstw domowych. Celem jest poszukiwanie narz¢dzi zmierzajg-
cych do skonstruowania propozycji teoretycznej wyjasniajgcej wybory finanso-
we w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Spojrzenie z perspekty-
wy dwubiegunowej pozwala na duzo pehiejsze zdefiniowanie samego wyboru
finansowego, a takze objasnienie wptywu szeregu determinant na wybory finan-
sowe w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. W pierwszych dwdch
rozdziatach autor bedzie stosowat podejscie dedukcyjne. Takie zatozenie powo-
duje, ze najpierw zostanie przedstawiona teoria ogdlna, nastgpnie pojawia si¢
teorie i koncepcje szczegdtowe, aby finalnie zaproponowacé te podejscia, ktore sa
najbardziej adekwatne do analizy wybordéw finansowych w gospodarstwach do-
mowych o niskich dochodach.

W s$wietle powyzszej argumentacji teoretycznej gtdwnym celem ksigzki
jest, po pierwsze, wyodrebnienie i identyfikacja ekonomicznych, indywidual-
nych i zewnetrznych determinant wybordw finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach, po drugie, opracowanie koncepcji modelu
dokonywania wyboréw finansowych w tych gospodarstwach, po trzecie, empi-
ryczna weryfikacja zaproponowanej koncepcji modelu. Cel osiggniety bedzie
poprzez przeprowadzenie badan wlasnych. Podstawa badan empirycznych sta-
nie si¢ krytyczny przeglad literatury.

Celowi gtownemu podporzadkowane sg cele szczegdtowe pracy:

1) Opracowanie koncepcji modelu dokonywania wyboréw finansowych w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach na podstawie analizy dotych-
czasowego dorobku teorii wyboru (w szczegdlnosci racjonalnosci ekono-
micznej, behawioralnej 1 adaptacyjnej) oraz teorii ubostwa (w szczegdlnosci
koncepcji mozliwosci wybordw);

2) Ocena zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach z uwzglednieniem wptywu determinant eko-
nomicznych, indywidualnych i zewngtrznych;

3) Ocena zakresu inkluzji finansowej w gospodarstwach domowych o niskich
dochodach z uwzglednieniem wptywu determinant ekonomicznych, indywi-
dualnych i zewnetrznych;

4) Okreslenie kierunku wptywu i sity zwiazku pomiedzy zdolnosciami do do-
konywania wyboréw finansowych a skutkami wyborow finansowych w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach;
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5) Okreslenie kierunku wptywu i sity zwigzku pomigdzy zakresem inkluzji fi-
nansowej a skutkami wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach;

6) Diagnoza ukrytych determinant wplywajacych na dokonywanie wybordw fi-
nansowych w gospodarstw domowych o niskich dochodach;

7) Stworzenie zagregowanego wskaznika dokonywania wybordéw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.

Tak postawione cele stanowig podstawe do sformutowania hipotezy glow-
nej, ktora brzmi: Najwigkszy wplyw na dokonywanie wyborow finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach maja: w obre¢bie determinant
ekonomicznych — potencjat finansowy, w obrebie determinant indywidualnych —
zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych, w obrgbie determinant ze-
wnetrznych — zakres inkluzji finansowe;.

W celu weryfikacji hipotezy gldwnej postawiono szereg hipotez czastko-
wych:

1) Wybory finansowe w gospodarstwach domowych o niskich dochodach mozna
opisa¢, wykorzystujac dorobek racjonalnosci adaptacyjnej oraz koncepcji
mozliwosci wyboru (realizacja celu szczegolowego pierwszego);

2) Najnizszy poziom zdolnosci do dokonywania wyboréw opisany zakresem
wiedzy finansowej wystepuje wsrod najgorzej wyksztalconych, najmniej za-
rabiajagcych oraz najmniej doswiadczonych zawodowo gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach (realizacja celu szczegoétowego drugiego);

3) Najplytszy zakres inkluzji finansowej wystepuje wsrod najgorzej wyksztatco-
nych, najmniej zarabiajgcych oraz najmniej doswiadczonych zawodowo go-
spodarstw domowych o niskich dochodach (realizacja celu szczegotowego
trzeciego);

4) Poziom wiedzy finansowej gospodarstw domowych o niskich dochodach jest
pozytywnie skorelowany ze skutecznoscig gospodarowania budzetem finan-
sowym przez te gospodarstwa (realizacja celu szczegdtowego czwartego);

5) Zakres inkluzji finansowej gospodarstw domowych o niskich dochodach jest
pozytywnie skorelowany ze skutecznoscig gospodarowania budzetem finan-
sowym przez te gospodarstwa (realizacja celu szczegdtowego pigtego);

6) Najwyzszy poziom wyjasnionej wariancji analizowanych ukrytych determi-
nant dokonywania wyborow finansowych gospodarstw domowych o niskich
dochodach obserwuje si¢ w zakresie wiedzy finansowej oraz inkluzji finan-
sowej (realizacja celu szczegotowego szostego);

7) Wyjasniona zmienno$¢ zagregowanego wskaznika dokonywania wyboréw
finansowych jest najwyzsza w przypadku uwzglednienia wszystkich wymia-
row pochodzacych z analizy czynnikowej (realizacja celu szczegdtowego
siodmego).
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Materiat empiryczny zostat zebrany podczas wywiadow w miejscu za-
mieszkania wystandaryzowang technika wywiadéw kwestionariuszowych (me-
toda PAPI) na losowej, reprezentatywnej probie gospodarstw domowych z gmin
wiejskich zlokalizowanych na peryferiach wojewodztwa podkarpackiego Do re-
alizacji badan zostaly wykorzystane autorskie narz¢dzia badawcze (kwestiona-
riusz wywiadu oraz ankieta badawcza). Nalezy takze podkresli¢, ze przygotowa-
nie koncowej wersji kwestionariusza wywiadu oraz ankiety badawczej sktadato
si¢ z pigciu wstepnych etapow badawczych, ktore pozwolity na przeprowadzenie
wlasciwego badania. W ten sposdb mozliwe bylo sprawdzenie jakosci i kulturo-
wej adaptowalnosci kwestionariusza wywiadu i ankiety badawczej, a szczegdl-
nie ich trafnosci, rzetelnosci i1 skuteczno$ci diagnostycznej w odniesieniu do go-
spodarstw domowych o niskich dochodach.

Wybor gmin wiejskich?, szczegdlnie gmin znajdujacych sie na peryferiach
danego wojewodztwa, wynika z faktu, ze dane gospodarstwo domowe, oprocz
niskiego dochodu, z powodu zamieszkiwania na tych terenach spotyka si¢ ze
znaczacymi ograniczeniami zewnetrznymi w zakresie pozyskiwania i wzrostu
dochoddéw [Jarosz (red.) 2004, 2008; Golinowska i in. (red.) 2005; Szopa (red.)
2012], dostgpu do bankowych zZrdédet finansowania [Collins i in. 2009; Maciej-
szasz-Swigtkiewicz 2013; Kempson i in. 2013; Mordach i Schneider 2017].
Znacznie cze¢sciej anizeli w przypadku aglomeraciji miejskich dochdd tych go-
spodarstw domowych ksztattuje si¢ obiektywnie ponizej minimum socjalnego
[Czapinski i Panek 2005-2015; GUS 2013d; Panek 2011]. W efekcie oddziaty-
wania tych czynnikow w gospodarstwach domowych o niskich dochodach na
tych terenach rola wybordéw finansowych staje si¢ pryncypialna najpierw dla
przetrwania, nastepnie dla wydostania si¢ z putapki dochodowej, a dopiero w ko-
lejnym kroku — dla podnoszenia zamoznosci i niezaleznosci finansowej danego
gospodarstwa domowego [Sen 1999, s. 39; Sen 2017, s. 26; por. Bradshaw i Finch
2003; Wolff'i De-Shalit 2008].

Cel glowny i cele szczegdtowe pracy, odpowiednio — sprawdzenie hipotezy
gtownej i hipotez czastkowych, zostang zweryfikowane na podstawie studiéw pol-

° Nalezy takze podkresli¢, ze obszary wiejskie charakteryzujg si¢ szczegdlng specyfika spo-
teczna, kulturowa i historyczna, ktéra moze wpltywaé na wybory finansowe gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach zamieszkujacych obszary wiejskie. Ten bardzo wartosciowy i in-
teresujacy obszar badawczy, ktorym zajmuje si¢ szerokie grono badaczy w Polsce, szczegdlnie
skupionych wokot Instytutu Rowoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, wykracza jednak
poza ramy niniejszej monografii. Istnieje szereg opracowan, ktére poruszaja to zagadnienie za-
réwno z perspektywy ekonomicznej, oraz jak historycznej socjologicznej [zob. Kochanowicz
1992; Fedyszak-Radziejowska (red.) 1995; Halamska 1995, 2011, 2013; Krzyminiewska 2000; Po-
dedworna 2001, (red.) 2011; Bukraba-Rylska i Rosner (red.) 2001; Bukraba-Rylska (red.) 2004,
2013; Wilkin (red.) 2010; Wilkin i Nurzynska (red.) 2012].
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skiej 1 zagranicznej literatury przedmiotu (w odniesieniu do kwestii pojgciowych
wskazanych w celu pierwszym). To one wlasnie stanowity inspiracje do prowa-
dzenia wilasnych badan empirycznych obejmujacych wybrane metody statystyk
opisowych, statystyk wielowymiarowych, jak réwniez zastosowania modeli linio-
wych. Do weryfikacji celu szczegétowego pierwszego wykorzystano krytyczny
przeglad literatury. Dla celu drugiego i trzeciego (odpowiednio hipotez czastko-
wych: drugiej i trzeciej) wykorzystano nastgpujace statystyki opisowe: miary po-
lozenia, zmiennosci, asymetrii i koncentracji. Do realizacji celow szczegdlo-
wych czwartego i pigtego (odpowiednio hipotez czastkowych: czwartej 1 pigtej)
wykorzystano testy korelacji rang Spearmana. Do realizacji celu szdstego (od-
powiednio hipotezy czgstkowe] szostej) zastosowano eksploracyjng analizg
czynnikowa uwzgledniajacg testy zasadnos$ci tej metody na podstawie testu sfe-
rycznosci Bartela, wspotczynnik KMO, oraz rzetelno$¢ skali (alfa Cronbacha). Do
realizacji celu szczegdtowego siddmego (odpowiednio hipotezy czgstkowej siod-
mej) wykorzystano metode standaryzacji zmiennych opartg o wskaznik z-score
oraz analizg regresji wielorakie;j.

Celom pracy zostal podporzadkowany jej uktad. Monografia sktada si¢
z pigciu rozdziatow poprzedzonych wprowadzeniem i podsumowanych zakon-
czeniem. Pierwsze dwa rozdzialy stanowia teoretyczne podwaliny pod propo-
nowang koncepcj¢ modelu wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach (opisanego w rozdziale trzecim), rozdzial czwarty ma cha-
rakter empiryczny, natomiast piaty — aplikacyjny.

W rozdziale pierwszym zostanie dokonana krytyczna ocena najwazniejszych
nurtéw badawczych w ramach teorii wyboru w obszarze nauk ekonomicznych.
Analiza ta uwzglednia szczegolnie dorobek ekonomii behawioralnej, ale rowniez
socjologii 1 antropologii kultury, jak rowniez dorobek teorii ewolucyjnych wywo-
dzacych si¢ gldwnie z psychologii i1 biologii ewolucyjnej. Najwicksza uwaga zo-
stanie zwrdcona na nurt racjonalnosci adaptacyjnej, rolg heurystyk decyzyjnych
w dokonywaniu wyboréw finansowych oraz istotnos¢ wplywu uwarunkowan ze-
wnetrznych, w ktorych dany wybor finansowy jest dokonywany.

W rozdziale drugim zostanie przedstawiona koncepcja mozliwosci wyboru
z perspektywy dokonywania wyborow w gospodarstwach domowych o niskich
dochodach. Szczegodlna uwaga zostanie zwrdcona na koncepcje mozliwosci wy-
boru autorstwa A. Sena. W ostatnich latach jest ona jednym z najdynamicznie;j
rozwijajacych si¢ nurtow badawczych w obszarze nauk spotecznych. Ponadto
w rozdziale tym autor niniejszej monografii omowi i zdefiniuje rolg mozliwosci
wybordéw finansowych (ang. financial capabilities) oraz rolg wolnosci wyboru
w analizie wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach. W rozdziale zostang tez pokazane réznice w definiowaniu, okreslaniu
wymiarow i sposobie pomiaru tzw. mozliwosci wyboroéw finansowych ze wzgledu
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na dorobek koncepcji mozliwosci wyboru. Dodatkowo autor przedstawi argu-
mentacj¢ teoretyczna, ktdrej celem bedzie wypracowanie nowej definicji i za-
kresu dla mozliwosci wyboru finansowego, zastepujacych obecnie dominujgce
w polskich badaniach pojecie §wiadomosci finansowe;.

W rozdziale trzecim zostanie przedstawiona specyfika wyborow finanso-
wych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach wraz z opisem waz-
nych determinant mogacych mie¢ na nie wplyw. W nastgpnej kolejnosci autor
sformutuje propozycje koncepcji modelu opisujgcego wybory finansowe w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach, ktéra bedzie przedmiotem wery-
fikacji empirycznej w rozdziale czwartym.

Rozdziat czwarty prezentuje wyniki badan wlasnych autora w ujeciu ilo-
sciowym. Stuzy przede wszystkim weryfikacji postawionych celéw i hipotez
badawczych, zardéwno gldwnych, jak i szczegotowych. Ponadto zostang w nim
skonfrontowane wyniki badan wtasnych z innymi badaniami podejmujgcymi
podobna tematyke. Rozdziat ten rozpocznie si¢ od przedstawienia wynikow
badan wstepnych, ktére postuzyly do przygotowania narzedzi badawczych
— kwestionariusza wywiadu i ankiety badawczej. W kolejnej czgsci zostang
wyjasnione trzy gtowne metody statystycznej analizy determinant wyborow
finansowych stosowane w niniejszej pracy. Kolejne dwie sekcje beda prezen-
tacja wynikow badan wtasnych stuzacych weryfikacji empirycznej propono-
wanego modelu. W ostatniej czgSci zostang przedstawione wnioski koncowe
z badan wlasnych.

W piatym rozdziale pojawi si¢ propozycja podejscia systemowego, ktore-
go celem jest wsparcie gospodarstw domowych o niskich dochodach w do-
konywaniu adaptacyjnych wyboréw finansowych, szczegdlnie poprzez roz-
szerzanie mozliwosci wybordw finansowych oraz skutecznos¢ samego aktu
wyboru. Wskazane podejscie systemowe zostanie omowione poprzez krytyczng
analizg trzech proceséw wzajemnie si¢ uzupetiajacych w budowie, rozwoju,
modyfikacji i ochronie heurystyk decyzyjnych, tzn. socjalizacji ekonomicznej,
edukacji finansowej oraz promowaniu wlasciwie zaprojektowanych narzedzi
finansowych.

Oddajac niniejszg monografie Czytelnikom, autor pragnie serdecznie po-
dzigkowaé grupie najblizszych Przyjacidt i Wspotpracownikow, ktorzy wspie-
rali go osobiscie, merytorycznie i redakcyjnie w tym trudzie. Wyrazy wdzigcz-
nosci nalezg si¢ takze recenzentom monografii, licznej grupie pracownikdéw
i wladzom Urzedu Statystycznego w Rzeszowie oraz Wydzialu Ekonomii
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Najwigksze podzigkowania chciatbym zlozy¢
sie mojej Zonie Karolinie za jej dobroé, inteligencje i cierpliwo$é na kazdym
etapie przygotowania niniejszej monogafii. Bez Jej wsparcia 1 poswigcenia
ksigzka ta bytaby znaczaco ubozsza.
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ROZDZIAL 1

TEORIA WYBORU | JEJ ROLA W ANALIZIE WYBOROW
FINANSOWYCH W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
O NISKICH DOCHODACH

Definicja ,,wyboru finansowego” w ramach dziedziny nauki ekonomiczne
zalezy od przyjetych przez badacza zatozen do jego opisywania. Wynika to z te-
g0, ze w poszczegdlnych nurtach badawczych uwzglednia si¢ rézny zestaw
komponentéw samego procesu dokonywania wybordw finansowych, a takze
rozne grupy determinant wptywajacych na wybory finansowe. Przez wigksza
czes$¢ drugiej potowy XX wieku dominujace znaczenie w definiowaniu i wyja-
$nianiu wyborow finansowych miato podejscie neoklasyczne. W tym ujeciu sam
proces wyboru byt ograniczony do mapowania informacji ze skutkami wyboru
poprzez optymalizacje funkcji uzytecznosci, a zakres determinant uwzglednio-
nych dotyczyl jedynie tych sposrod ekonomicznych, ktore dajg si¢ wyrazic
w formie uzytecznosci. Nieuwzglednienie determinant indywidualnych 1 ze-
wnetrznych powodowato, ze wybory jednostki nalezaloby traktowac — jak wska-
zuje S. Flejterski — ,,ponadczasowo, pozaspotecznie, pozakulturowo i jednowy-
miarowo” [Flejterski 2007, s. 94]. Te zatozenia, jak shusznie zauwaza B. Swiecka,
maja jedynie charakter postulatywny (utopijny) [Swiecka (red.) 2014, s. 29], po-
niewaz definicja wyboru finansowego nie uwzgledniata ani roli cztonka gospo-
darstwa domowego w procesie wyboru, ani wolnosci wyboru, ktérym dysponu-
je, a zakres mozliwosci wyboréw finansowych, na bazie ktoérych wybor byt
dokonywany zostat drastycznie zredukowany.

W ostatnich kilkudziesieciu latach coraz wyrazniej wskazuje si¢ na koniecz-
no$¢ modyfikacji lub wregcz odejscia od — dominujacego w naukach ekonomicz-
nych — paradygmatu racjonalnosci neoklasycznej (zwanej réwniez ekonomiczng).
Wynika to z tego, ze problemy, ktorymi zajmujg si¢ lub zajmowali ekonomisci,
nigdy nie byly kwestiami typowo ekonomicznymi, wielokrotnie dotykajac
zagadnien psychologicznych, ewolucyjnych, spotecznych oraz kulturowych
(opisywane sg w naukach ekonomicznych jako tzw. sytuacje pozarynkowe).
Wskazuje na to J. Wilkin, piszac: ,,Wigkszo$¢ problemdw, z jakimi spotykaja si¢
ekonomisci (...), nie ma charakteru «czysto ekonomicznego» (...) — w gruncie
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rzeczy wszystko to sg skomplikowane problemy i procesy spoteczne, a nie tylko
zagadnienia waskoekonomiczne” [Wilkin 2016, s. 236]. Zatem stosowanie jedy-
nie metod analizy typowych dla paradygmatu racjonalnosci neoklasycznej jest
zbyt ubogie badawczo do zrozumienia ztozonosci uwarunkowan, w ktorych zyja
i dokonujg wyboréw finansowych gospodarstwa domowe, szczegdlnie te o ni-
skich dochodach. Rolg¢ multi- i interdyscyplinarnosci w naukach o finansach
podkreslaja m.in. K. Jajuga i W. Frackowiak w bardzo interesujacym opracowa-
niu o sugestynnym tytule Ku nowemu paradygmatowi nauk o finansach [Frac-
kowiak i Szambelanczyk 2010, s. 85 i 92]. W podobny sposob wypowiadat si¢
juz kiedys W. Gasparski, podkreslajac, ze ,,rosnie $wiadomos¢ wielosci uwarun-
kowan 1 ztozonosci ich skutkdéw i z tego powodu nie mozna patrze¢ na problemy
pozarynkowe z perspektywy jednowzgledowca” [Gasparski 1978, s. 22]. Ten
wniosek ma takze wsparcie w argumentacji M. Blauga, ktory pisal, ze coraz
wiecej badaczy opowiada si¢ za dekompozycja uniwersalnosci paradygmatu ra-
cjonalnosci i idzie w kierunku teorii szczegoétowych, adaptacyjnych, ,,odpornych
na falsyfikacje (...), na przekor pustemu formalizmowi” [Blaug 1995, s. 32, 33].
To wszystko powoduje, ze nalezaloby analizowa¢ omawiany problem badaw-
czy, rozszerzajac zakres determinant, ktore moga mie¢ wptyw na wybory finan-
sowe, jak rowniez zmodyfikowac definicje wyboru finansowego, szczegdlnie
w odniesieniu do gospodarstw domowych o niskich dochodach.

1.1. Teoria racjonalnego wyboru — pomiedzy adaptacjq
a optymalizacja®

Do konca lat siedemdziesiatych wigkszo$¢ prac naukowych poswigconych
teorii racjonalnego wyboru miata charakter normatywny i oparta byla na zasa-
dzie optymalizacji'' oczekiwanej uzyteczno$ci (ang. expected utility). Prace te

10°W podrozdziale wykorzystano fragmenty nastgpujacych publikacji: Opolski i Potocki
2013; Potocki i Opolski 2014; Potocki i Opolski 2015.

"W wielu opracowaniach po$wieconych racjonalnosci wybordw pojecia maksymalizacji
i optymalizacji s uznawane za tozsame. Nie zgadza si¢ z tym uproszczeniem autor niniejszej mo-
nografii. Zatozenie to oparte jest na pracy A. Sena, ktéry zmodyfikowatl sposob definiowania mak-
symalizacji w naukach ekonomicznych. Na tamach stynnego czasopisma ,,Econometrica” w arty-
kule z 1997 roku pisal: ,,Sformutowanie «maksymalizujace zachowanie» w ekonomii wywodzi si¢
z maksymalizacji w fizyce i innych naukach $cistych. Jednakze maksymalizacja zachowania rdzni
si¢ od zwyktej maksymalizacji [optymalizacji — przypis autora] z powodu fundamentalnego zna-
czenia samego aktu wyboru, ktéry powinien stanowi¢ centralny punkt analizy wyboréw maksyma-
lizujacych” [Sen 1997, s. 745, thum. wlasne]. Takie zdefiniowanie maksymalizacji nabiera szcze-
gblnego znaczenia, jesli pod uwage wezmie si¢ wynik pelny dokonanego wyboru, a nie jedynie
wynik koficowy. Z tego powodu w niniejszej publikacji autor, uzywajac terminu ,,maksymaliza-
cja”, bedzie odnosil si¢ do terminologii A. Sena, a nie pojgcia ,,optymalizacji”, dlatego ze — jak
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wywodzily si¢ gldéwnie z dorobku teorii gier J. von Neumanna i O. Morgenster-
na [Neumann i Morgenstern 1947]. Podejscie to nazywane jest powszechnie ra-
cjonalnoscig ekonomiczng. A. Sen okreslat ten model definiowania wyboru jako
»podejscie techniczne uwzgledniajace jedynie metody pochodzace z badan ope-
racyjnych” [Sen 1987, s. 4, thum. wlasne].

Podejscie ekonomiczne do oceny racjonalnos$ci wyborow zostalo z czasem
zmodyfikowane, a szczegdlng rolg odegrat tutaj L. Savage. Najwazniejsza zmiana,
zaproponowana przez niego, polegata na uwzglednieniu decydenta w procesie do-
konywania wyboru, co zaowocowato stworzeniem modelu tzw. subiektywnej
oczekiwanej uzyteczno$ci (ang. subjective expected utility) [Savage 1952]'2.
Z perspektywy rozwoju teorii racjonalnego wyboru krok ten miat znaczenie funda-
mentalne, szczegdlnie dla powstania i rozwoju podejscia nazywanego powszech-
nie behawioralnym. Wynikalo to z uwzglednienia aspektu subiektywnego w teorii
normatywnej, co zainteresowato wielu psychologdw juz wczesniej zajmujacych
si¢ tematyka dokonywania wyborow, ale glownie w psychologii eksperymental-
nej, poznawczej 1 spotecznej. W ten sposob rozszerzono zakres determinant, ktdre
moga mie¢ wptyw na wybory, szczegdlnie te o charakterze indywidualnym.

Srodowisko ekonomistéw zajmujacych sig teoria racjonalnego wyboru po-
czatkowo przejawiato duzy opoér w akceptacji podejscia behawioralnego. Wyni-
kato to z tego, ze jak trafnie wskazal noblista D. McFadden: ,,Podejscie stoso-
wane w ekonomii i psychologii analizuje proces podejmowania decyzji [doko-
nania wyboru — przypis autora] w zupeklie odmienny sposob. Po pierwsze,
podejscie psychologiczne [w definiowaniu wyboru — przypis autora] w gtowne;j
mierze koncentruje si¢ na zrozumieniu decydenta, szeregu determinant o charak-
terze poznawczym i ich natury [determinant indywidualnych — przypis autoral],
tego, jak sa tworzone i modyfikowane w procesie nabywania doswiadczen, oraz
tego, jak wplywajg na wybory decydenta. Gtownym zadaniem podejscia ekono-
micznego jest mapowanie informacji z efektami dokonanego wyboru. [...] Po
drugie, w podejsciu psychologicznym dominuje przeswiadczenie, ze wybory de-

pisat A. Sen — ,,optymalizacja nie jest potrzebna do maksymalizacji, ktéra wymaga jedynie, aby wy-

bra¢ wariant wyboru, ktdry jest nie gorszy od kazdego innego” [Sen 1997, s. 746, thum. wtasne].

12 Ze wzgledu na obszerno$é tego historycznego watku autor niniejszej pracy analizuje tylko te
zagadnienia, ktdre sg istotne z punktu widzenia racjonalnosci adaptacyjnej. Z tego powodu wyczer-
pujacy przeglad literatury zostanie dokonany tylko dla nurtu racjonalnosci adaptacyjnej. Ciekawy
przeglad historycznej ewolucji teorii dokonywania wyborow w polskiej literaturze przynosza prace:

— z perspektywy ekonomicznej: O. Langego, W. Sadowskiego, jak réwniez thumaczone publikacje
badaczy amerykanskich: R. L. Ackoffa czy R. D. Luce’a i H. Raiffy [Lange 1964; Sadowski
1973; Ackoff 1969; Luce i Raiffa 1964].

— z perspektywy behawioralnej: J. Kozieleckiego, T. Tyszki [Kozielecki 1969, 1977; Tyszka 1986];

— z perspektywy zarowno behawioralnej, jak i ekonomicznej: T. Tyszki, T. Zaleskiewicza [Tyszka
(red.) 2005, 2010; Zaleskiewicz 2002, 2011].
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cydenta maja charakter lokalny, adaptacyjny, zaleza od kontekstu problemu wy-
boru, sg zmienne, jak roéwniez podlegaja kompleksowej interakcji ludzkich prze-
konan, motywacji, postaw, do§wiadczen. Podejscie ekonomiczne zaktada, ze de-
cydent przetwarza informacje w zgodzie z podejsciem bayesowskim, natomiast
preferencje sa prymitywne, spojne, niezmienne, a sam proces decyzyjny jest ty-
powa maksymalizacjg preferencji w obliczu ograniczen rynkowych” [McFadden
1999, s. 75, thum. wiasne].

Prace psychologéw wspottworzacych podejscie behawioralne zaczeto trak-
towa¢ duzo powazniej dopiero po artykutach z lat 70. D. Kahnemana i A. Tver-
sky’ego [Tversky i Kahneman 1973, 1974; Kahneman i Tversky 1972, 1979]",
a nastepnie po wydaniu przez D. Kahnemana i innych ksigzki, w ktorej zebrano
1 upowszechniono szereg dowodow eksperymentalnych pokazujacych rzeczywi-
sty (deskryptywny) sposob dokonywania wyboréw przez jednostki w sytuacji
ryzyka i niepewnosci [Kahneman i in. 1982]. W ten sposob zostal zapoczatko-
wany nowy kierunek badawczy, zwany podej$ciem behawioralnym do definio-
wania i1 opisywania wyborow, ktory mozna takze umownie nazywac racjonalno-
$cig behawioralng. W tej metodzie tym najczesciej zaklada si¢, ze stosowanie
heurystyk'* uznaje sie za co$ nieefektywnego podczas dokonywania wyborow'>.

Interesujacych wnioskoéw, uzasadniajacych popularyzacje heurystyk jako
btedow decyzyjnych, dostarcza troche niedoceniany, aczkolwiek bardzo inspiru-
jacy artykut L. Loomes. Autorka pokazuje w nim, powotujac si¢ na przeglady
literatury innych autorow, ze m.in. stynny artykul D. Kahnemana i A. Tversky’ego
z 1974 roku, ktéry ukazat si¢ na tamach ,,Science”, byl cytowany w prestizo-
wych czasopismach ekonomicznych tylko i wylacznie ze wzgledu na wskazy-
wanie niedoskonatosci lub utomno$ci wynikajacych ze stosowania heurystyk
decyzyjnych [Loomes 1980, s. 67]. Odwotujac si¢ do czasopism psychologicz-
nych, ta sama autorka wskazala, ze artykuly opisujace heurystyki jako btedy de-
cyzyjne'® byty cytowane siedem razy czesciej niz artykuly traktujace heurystyki
jako skuteczne narzedzie dokonywania wyborow [ibidem, s. 67]. D. Halpern
twierdzi, ze irracjonalnos¢ ,,to jest stowo, o ktére nie dba zbytnio — nie obejmuje
ono znakomitej skutecznosci decyzyjnej osob przez wigkszos$¢ czasu. Poza tym
stowo to nie przystaje do teorii racjonalnego wyboru, ale bardziej do niereali-

13 Por. Allais 1953; Simon 1955, 1956; Kornai 1973; Shelling 1978.

14 Etymologia i znaczenie heurystyk dla dokonywanych wyboréw finansowych zostaly
szczegdtowo opisane w podrozdziale 1.3. niniejszej monografii.

15 Wyczerpujacy przeglad bledéw decyzyjnych mozna znalezé w pracach: McFadden 1999,
De Meza i in. 2008.

16 Istniejg dalsze podziaty btedéw decyzyjnych, m.in. na zimne (np. iluzja optyczna) oraz go-
race (np. problem samokontroli) [zob. Elster 2009, s. 24 i nast.], jednakze ze wzgledu na obszer-
no$¢ zagadnienia ten watek nie bedzie kontynuowany w niniejszej pracy.
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stycznego modelu neoklasycznej ekonomii, z jej zatozeniami pelnej informacji
1 jednowymiarowos$ci w procesie wyboru” [Halpern 2015, s. 6, thum. wlasne].

Wracajac do powstania przetomowego dla paradygmatu racjonalnego wybo-
ru podej$cia behawioralnego, warto zauwazyé, ze wielu badaczy dowodzito, jak
juz wskazano powyzej, ze sposob dokonywania wyborow opiera si¢ gldwnie na
stosowaniu heurystyk decyzyjnych. W przypadku probleméw decyzyjnych mo-
ga one prowadzi¢ do wynikdéw znaczgco odbiegajacych od decyzji optymalnych
(ang. decision’s bias). Nalezy wiaé tu pod uwage wybory, ktore podjatby decy-
dent stosujgcy podejscie ekonomiczne!’, postepujgc przy tym zgodnie z aksjo-
matami racjonalnosci ekonomicznej, jak réwniez optymalizujgc subiektywna
oczekiwang uzyteczno$¢'®. Szczegdlnie istotny jest tutaj artykut z 1979 roku
D. Kahnemana i A. Tversky’ego, w ktdrym autorzy podsumowujg wyniki wla-
snych eksperymentéw, dowodzac na ich podstawie, ze decydenci systematycz-
nie naruszaja aksjomaty wyboru, zachowujac si¢ w opinii autorow nieracjonal-
nie w sensie ekonomicznym [Kahneman i Tversky 1979].

Zachowania nieracjonalne w sensie ekonomicznym definiowane sg jako dy-
stans wyniku dokonanego wyboru (podjetej decyzji) przez decydenta od wyniku
optymalnego (optymalizujgcego subiektywng oczekiwang uzyteczno$é)". Zwo-

17 W psychologii takie zatozenie nie bylo niczym odkrywczym, ale dla ekonomistéw ozna-
czato prawdziwa rewolucj¢ dwczesnego paradygmatu dokonywania wybordw. Szerzej o historii
nieprzychylnosci srodowiska ekonomistow neoklasycznych do postulatéw stawianych przez psy-
chologdw i ekonomistow behawioralnych mozna przeczytaé w ksiazce R. Thalera [Thaler 2015].

18 Centralnym punktem tego podejécia jest Teoria Perspektywy [Kahneman i Tversky 1979]
wraz z jej normalizacja, czyli Skumulowana Teorig Perspektywy [Tversky i Kahneman 1992].
Teoria Perspektywy wskazuje, ze decydenci cechuja si¢ awersja do ryzyka, nadaja subiektywne
wagi prawdopodobienstwa (wprowadzane jest podejscie nieliniowe zamiast liniowego, charaktery-
styczne dla Subiektywnej Oczekiwanej Uzytecznosci), a wagi te okreslaja inaczej w zaleznosci od
tego, czy decyzje podejmuja w obliczu strat czy zyskow. Teoria Perspektywy pozwala réwniez
wyjasni¢ szereg systematycznych odchylen od Subiektywnej Oczekiwanej Uzytecznosci, wskazu-
jac chocby zaproponowany przez A. Tversky’ego i D. Kahnemana czteropolowy stosunek do ry-
zyka [zob. Kahneman i Tversky 1979, Tversky i Kahneman 1992]. Szczegétowa analize¢ Teorii
Perspektywy jako narzgdzia pomiaru racjonalnosci ekonomicznej autor niniejszej ksigzki prowadzi
w artykule z 2012 roku, ktéry ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Ekonomia” [zob. Potocki 2012; por.
z Opolski i in. 2010; Opolski i Potocki 2013].

19 Bardzo interesujgcy watek w dyskusji nad sensem podejscia ekonomicznego do analizy
wybordéw z perspektywy etyki i filozofii politycznej porusza A. Sen, twierdzac, ze przyjecie zato-
zen normatywnych przy ocenie racjonalnosci dziatan wyklucza z definicji racjonalnosci ekono-
micznej ,,rozwazania dotyczace etyki, sprawiedliwosci, jak rowniez odpowiedzialnosci za dobro-
byt przysztych pokolen” [Sen 1999, s. 270, tlum. wlasne]. Na dodatek takie podejscie ,,rozdziela
indywidualne zachowanie czlowieka od wartosci moralnych i etyki” [Sen 2002, s. 23, thum.
wiasne]. Do podobnych wnioskéw dochodza A. Kargol-Wasiluk i M. Zaleska, wskazujac, ze
koncepcja racjonalnosci ekonomicznej powinna zosta¢ zmieniona na koncepcje bardziej wraz-
liwa na potrzeby spoteczne, koncepcje homo axiotus [Kargol-Wasiluk i Zaleska 2015, s. 74;
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lennicy tego podejscia twierdza takze, ze zaobserwowane odchylenia i bledy ma-
ja charakter systematyczny, tym samym nie powinny by¢ traktowane jako indy-
widualne i1 przypadkowe, a w konsekwencji nie maga by¢ ignorowane przez ba-
daczy®. Z tego wzgledu, im bardziej skutek wyboru odbiega od optymalnego,
tym wigkszy winien by¢ blad i tym bardziej decydent uznawany powinien by¢
za nieracjonalnego w sensie ekonomicznym.

Przyjecie zatozenia przez badaczy stosujacych podejscie ekonomiczne (ra-
cjonalno$¢ ekonomiczna) lub behawioralne (racjonalnos¢ behawioralna) do de-
finiowania wyboru, polegajacego na ocenie stosowanych heurystyk w procesie
dokonywania wyboru, w opinii autora niniejszej monografii wymaga znaczacej
przebudowy teoretycznej, szczegdlnie wtedy, gdy podmiotem badanym jest go-
spodarstwo domowe o niskim poziomie dochodow.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze stosowanie heurystyk decyzyjnych jest
czym$ duzo bardziej naturalnym dla kazdego czlowieka, ktéry dokonuje jakie-
gokolwiek wyboru anizeli optymalizacja subiektywnej oczekiwanej uzytecz-
nosci. Podejscie ekonomiczne zdominowane jest przez zalozenie: im wigcej
informacji, tym lepiej, im wigcej kalkulacji, tym lepiej, a w konsekwencji —
tym wybor blizszy optymalnemu [Neumann i Morgenstern 1947; Friedmani
Savage 1948; Luce i Raiffa 1964; Lange 1964; Tversky i Kahneman 19922172,
W ten sposéb proces dokonywania wyboru winien obejmowac przynajmniej
trzy gtéwne kroki:

— okreslenie i wybdr ze zbioru wariantow wyboru (krok 1.);

— nadanie kazdemu z wariantéw wagi decyzyjnej (subiektywnej oczekiwanej
uzytecznos$ci) zgodnie z okreslonym rankingiem niezaleznych preferencji, jak
rowniez bez konfliktu preferencji (krok 2.);

por. z: Maczynska i Wilkin (red.) 2010]. Watek ten nie bedzie kontynuowany w niniejszej pracy.
Szczegdtowa analize zwiazkow etyki z racjonalnoscig ekonomiczng wybordw mozna znalezé
w wielu pracach przywotanego powyzej noblisty A. Sena [zob. Sen 1982, rozdz. 3, 4; Sen 1987,
rozdz. 2-3; Sen 2002, rozdz. 5; Sen 2009, rozdz. 8; patrz tez Potocki 2014a, 2015a].

20 Zob. Gilovich i in. 2002.

21 Skumulowana teoria perspektywy opiera si¢ takze na optymalizacji parametrow [zob. Po-
tocki 2012], ale w odréznieniu choc¢by od subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci nie zaktada
zgodnego z logika rachunku prawdopodobienstwa szacowania bayesowskiego przez decydenta
(np. czteropolowy schemat stosunku do ryzyka, naruszenie warunku wymiennosci dla pojawia-
jacych si¢ informacji). N. Berg i G. Gigerenzer uwazaja wrecz, ze teoria perspektywy jest proba
naprawy klasycznej racjonalnosci (ang. repair program) [Berg i Gigerenzer 2010, s. 5]. Ci sami
autorzy uzywaja prowokacyjnie nast¢pujacej formuly: racjonalno$¢ ekonomiczna + parametry
psychologiczne = ekonomia behawioralna? (ang. Neoclassical + New Parameters with Psycho-
logical Names = Behavioral Economics?) [ibidem, s. 10, tam. wlasne].

22 Nalezy takze wyraznie rozgraniczy¢ pojecie ,,optymalizacji” od pojecia ,,optymalny wynik
decyzji”, bowiem optymalny wynik moze zostaé osiagniety, gdy przyjete zatozenia modelu zosta-
ng spetnione [Todd i Gigerenzer 2012, s. 491].
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— wybor i trzymanie si¢ wybranego wariantu wyboru (stato$¢ preferencji) z naj-
wyzszg subiektywng oczekiwana uzytecznoscig (krok 3.)%.

Spetienie tych warunkow jest mozliwe, ale jedynie na gruncie podejscia
ekonomicznego, natomiast praktycznie niemozliwe na gruncie podejscia behawio-
ralnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jednostka prawie nigdy nie posiada nieograni-
czonych zasobdw informacji o zbiorze wariantdéw wyboru, ewentualnie zasoby te
s3 jej narzucone przez uwarunkowania zewnetrzne (krok 1.), nie dysponuje nieo-
graniczonymi zasobami obliczeniowymi, aby optymalizowaé subiektywna ocze-
kiwang uzyteczno$¢ dla kazdego z wariantow (krok 2.), albo tez dziata pod wpty-
wem emocji, presji spolecznej, w momencie wyboru wariantu wyboru — nawet
gdy ma najwyzsza subiektywna oczekiwang uzytecznos¢ (krok 3.). Zatem wydaje
si¢, ze duzo bardziej zasadne jest pytanie: ,,jaka strategi¢ wyboru nalezy zasto-
sowac, gdy optymalizacja nie jest mozliwa?” [Todd i Gigerenzer 2012, s. 493,
thum. wlasne]. Pod okresleniem ,,nie jest mozliwa” P. Todd i G. Gigerenzer ro-
zumiejg: ,,rozwigzanie optymalne istnieje, ale nie moze by¢ osiagnigte, rozwia-
zanie optymalne nie prowadzi do optymalnych decyzji [wybordw — przypis au-
tora] oraz nie mozna zastosowaé optymalizacji jako skutecznej strategii wyboru”
[Todd i Gigerenzer 2012, s. 491, thum. wiasne].

Po drugie, jak pokazuja badania, stosowanie heurystyk decyzyjnych jest
i bedzie coraz bardziej preferowane przez jednostki szczegdlnie wtedy, gdy op-
tymalizacja nie jest mozliwa lub jest zbyt kosztowna. Najnowsze odkrycia
w dziedzinie neuroekonomii tylko utrwalaja ten punkt widzenia. Z tej perspekty-
wy wypowiadajg si¢ m.in. V. Reyna i C. Brainerd, wskazujac, ze mézg decyden-
ta, aby sprosta¢ coraz bardziej kompleksowym i niepewnym uwarunkowaniom
zewngetrznym, w ktorych funkcjonuje, zamiast ,,dodawaé coraz wigcej mocy obli-
czeniowych”, podaza w kierunku coraz wigkszego ,,upraszczania i integrowania
funkcji wyboru” [Reyna i Brainerd 2011, thum. wilasne]. Wowczas najczesciej
stosowang strategig wyboru sg przywolane juz wczesniej heurystyki. W opinii au-
tora niniejszej monografii najbardziej zaskakujace jest to, ze czesto sg to te same
heurystyki, ktore uznawane sg za nieracjonalne w podej$ciu behawioralnym.

Nalezatoby zatem zrezygnowac z oceny heurystyk decyzyjnych jako ra-
cjonalnych albo nieracjonalnych w sensie ekonomicznym?*. Preferowanie
takiej metody oceny heurystyk decyzyjnych oznaczatoby, ze studenci najlep-
szych uniwersytetow, ktorzy przez ostatnich kilkadziesigt lat brali udziat
w eksperymentach badaczy stosujacych podejscie behawioralne, sa po prostu
nickompetentni. Dosadnie ocenit ten tok myslenia naukowego jeden z najbar-
dziej uznanych na $wiecie neuroekonomistow M. Gazzaniga, piszac: ,,nagle

23 Por. Fishburn 1981.
24 Por. Kelman 2011; Stanovich 2011; Gigerenzer 2015b.
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wszyscy przyjeli ten punkt widzenia i uznali nasz gatunek za ghlupi. Radujmy
sig!” [Gazzaniga 2000, s. 166, thum. wtasne]. Jeszcze dalej poszedt w wyrazisto-
$ci argumentacji P. Bernstein, piszac: ,,Skoro ludzie sg tak ghupi, to dlaczego
my, zaliczajacy si¢ przeciez do grona bystrych jednostek, nie jestesmy jeszcze
bogaci?” [Bernstein 1997, s. 254]. Z pogladem uznania wszystkich za irracjo-
nalnych w sensie ekonomicznym nie zgadza si¢ takze noblista V. Smith, ktory
w artykule z 2005 roku pisat: ,,moja opinia jest prosta — kiedy rezultaty ekspe-
rymentdw sg sprzeczne z tradycyjnymi modelami racjonalnosci [definiujagcymi
wybory — przypis autora], zatozcie, ze nie tylko decydenci sa nieracjonalni, ale
takze to, ze nie macie wlasciwych modeli do opisania racjonalnych zachowan
[wyboréw — przypis autora]” [Smith 2005, s. 149, ttum. wtasne]?. W jego opi-
nii heurystyka powinna by¢ traktowana jako racjonalna wowczas, gdy jest ad-
aptowalna do danych uwarunkowan zewnetrznych, a nie wowczas, gdy spetnia
aksjomaty racjonalnosci ekonomicznej [Smith 2009, s. 36]*. Oznacza to, ze
jakis wybor moze nie by¢ racjonalny z punktu widzenia podejs$cia ekonomicz-
nego, ale jest adaptowany, gdyz spehlia funkcj¢ predyktywna i ,,dobrze radzi
sobie” w danych uwarunkowaniach zewnetrznych [Todd i Gigerenzer 2003,
2012; Gigerenzer 2008; Gigerenzer i in. 2011].

Przyjecie tej argumentacji moze oznaczac takze, ze trudno traktowaé wyniki
eksperymentow podejscia behawioralnego, realizowanych w hipotetycznych sy-
tuacjach w warunkach laboratoryjnych, za wiarygodne zrédto informacji o tym,
jak gospodarstwa domowe dokonuja wyboréw finansowych. Jak wskazuje
przywotany juz wczesniej M. Gazzaniga ,,ludzki umyst adaptuje si¢ jedynie do
problemoéw zyciowych” [Gazzaniga 2000, s. 167, thum. wlasne] oraz ,,ludzki
umyst jest dynamicznym narz¢dziem obliczeniowym, gldwnie wykorzystujacym
heurystyki w procesie decyzyjnym” [Gazzaniga 2000, s. 35, thum. wiasne]. Dzie-
je si¢ tak dlatego, ze ze wzgledu na wykorzystanie eksperymentu laboratoryjne-
go przedstawione wyniki mogg nie mie¢ odzwierciedlenia w uwarunkowaniach
zewnetrznych, w ktérych funkcjonuje dane gospodarstwo domowe, a doswiad-
czenia 1 oczekiwania jego cztonkow za kazdym razem, gdy bedzie przeprowa-
dzany eksperyment laboratoryjny, mogg prowadzi¢ do réznych wnioskow ba-
dawczych [Miller i Page 2007, s. 86]".

25 Stwierdzenie jest szerzej opisywane przez tego autora w ksigzce z 2009 roku [Smith 2009,
rozdz. 1].

26 V. Smith bardzo czgsto piszac o heurystykach, uzywat termindw instytucje lub rynki [zob.
Smith 2009].

27 Stad coraz czesciej przeprowadza si¢ randomizowane eksperymenty terenowe (ang. ran-
domized field experiments) [Halpern 2015, s. 340; por. z Glennerster i Takavarasha 2013]. Podej-
$cie to jest bardzo czgsto wykorzystywane w pracach badaczy zajmujacych si¢ problematyka wy-
boréw w gospodarstwach domowych o niskisch dochodach [Banerjee i Duflo 2011].
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Restrykcyjne zatozenia stosowane przez badaczy wywodzacych sie z podej-
$cia ekonomicznego i behawioralnego zrodzily szereg watpliwosci, szczegdlnie
ekonomistow wykorzystujacych dorobek psychologdéw spotecznych i ewolucyj-
nych, antropologdw, filozofow czy kulturoznawcoéw. W opinii J. Evansa i D. Ove-
ra potozenie zbyt duzego nacisku na modele normatywne odbiera szanse¢ na to,
aby dostrzec adaptowalnos¢ heurystyk decyzyjnych [Evans i Over 1996, s. 116].
W podobnym tonie wypowiadaja si¢ J. Miller i S. Page, podkreslajac, ze nawet
jesli wybory decydenta sg skomplikowane, to jego modelowanie powinno by¢
proste [Miller i Page 2007, s. 102]. Jak wskazatl kiedys A. Einstein: ,,Wszystko
nalezy upraszczac jak tylko si¢ da, ale nie bardziej”. Praktyczna argumentacje
dostarcza réwniez A. Lewicka-Strzatecka, podkre$lajac, ze ,Im wigksza jest
niepewnos$¢, tym mniej pewna jest konkluzja, tym jest gorsza, ale jest, tymcza-
sem w przypadku komputera [optymalizacja — przypis autora] wynik wnioskowa-
nia albo jest dobry, albo go nie ma wcale” [Lewicka-Strzalecka 1990, s. 31-32].
W humorystyczny i sarkastyczny sposob te braki podsumowat noblista G. Aker-
lof, piszac: ,,Podobnie jak tradycyjna kuchnia francuska nie wykorzystuje wodo-
rostow i surowych ryb, tak modele neoklasyczne nie uwzgledniaja zatozen po-
chodzacych z dorobku psychologii, antropologii i socjologii” [Akerlof 1984,
s. 2, thum. wiasne].

Z opisanych powyzej powoddw w opinii autora niniejszej monografii podej-
$cie behawioralne jest pierwsza, ale niewystarczajacg teorig pozwalajaca na zde-
finiowanie i analizowanie wyborow finansowych w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach. W opinii N. Berga i G. Gigerenzera ,,w wigkszosci z dys-
kutowanych tematéw w ramach racjonalnosci behawioralnej i ekonomicznej,
1 vice versa, zbyt duza wage przywigzuje si¢ do réznic pomigdzy tymi podej-
$ciami” [Berg i Gigerenzer 2010, s. 2, thum. wlasne por. Rabin 1998]. I dalej
ci sami autorzy piszg: ,,oba podejscia teoria oczekiwanej uzytecznosci i teoria
perspektywy posiadaja to samo ograniczenie, zaktadaja bowiem, ze proces do-
konywania wyboru w obliczu ryzyka opiera si¢ na wazeniu i usrednianiu
wszystkich dostgpnych informacji. (...) Te zalozenia w obu teoriach (...), sa
rownocze$nie uzasadnione i nieuzasadnione (...), poniewaz w obu teoriach pet-
nig takg sama rolg” [ibidem, s. 5, thum. wlasne].

Jak wskazuje w innym opracowaniu G. Gigerenzer nalezy kontynuowac
wysitek, uwzgledniajac w badaniach na definicja i dokonywaniem wyborow fi-
nansowych dwa kluczowe aspekty:

— role¢ determinant zewngtrznych, szczegélnie tych o charakterze spoteczno-kultu-
rowym [zwlaszcza role instytucji — przypis autora]®;

28 Wskazujac na role instytucji, autor niniejszej monografii korzysta glownie z definicji
D. Northa, ktéry, opisujac instytucje, miat na mysli zestaw regut formalnych (konstytucja, przepi-
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— dostarczenie testowanych probleméw badawczych [przyktadowo wyboréw
finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach — przypis au-
tora] do analizy skutecznosci heurystyk decyzyjnych [Gigerenzer 2008, s. 7,
thum. wlasne].

Dzigki pracy badaczy, gtdéwnie tworzacych podejscie adaptacyjne do analizy
wyboru (racjonalnos¢ adaptacyjna) [Gigerenzer 2008, Gigerenzer i in. 2011, Todd
1 Gigerenzer 2012] w tych dwdch obszarach istnieje coraz wiecej badan, ktdre
dowodza, ze odchylenia od wyniku optymalnego bedace skutkiem stosowanych
heurystyk decyzyjnych w wielu sytuacjach decyzyjnych sg adaptacyjne®.

W podejsciu adaptacyjnym, jak powyzej wskazano, rola determinant spo-
tecznych i kulturowych ma kluczowe znaczenie. Przyktadowo trudno definiowac
wybory finansowe w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, stosujac
zatozenie optymalizacji, szczegélnie wtedy, gdy kazdy wybor finansowy wiaze
si¢ z kosztem, niezaleznie od wariantu, jaki wybierze gospodarstwo domowe
o niskich dochodach [Bertrand i in. 2004]. Nieuniknione staje si¢ zatem, Ze
czlonek gospodarstwa, szczegolnie gospodarstwa domowego o niskich docho-
dach, dokonujac wybordéw finansowych, bedzie stosowat jedynie proste strategie
heurystyczne, czesto jako wynik wptywu szeregu determinant o charakterze spo-
lecznym, kulturowym lub historycznym (m.in. wywodzacych si¢ z madrosci lu-
dowej danej spolecznosci), a gléwna zasada tego podejscia bedzie adaptacja,

sy prawne, prawa wlasnosci, kodeksy postepowania branzowego) i nieformalnych (normy moralne
i religijne, przesady, tradycje, zwyczaje, wzory kulturowe, sankcje spoteczne), ktore wptywaja na
sposob, w jaki ludzie dokonuja wszelkich wybordéw (finansowych, zawodowych, spotecznych czy
rodzinnych) w danej spotecznosci [zob. North 1991, s. 97; polski przeglad w: Iwanek i Wilkin
1997; Polszakiewicz 1 Boehlke (red.) 2005; Wojtyna 2008; Hardt 2009; Ratajczak 2012; Wilkin
2016; por. z: Sudgen 1986; North 1990; Hodgson 2006]. Piszac o determinantach spotecznych
i kulturowych, aby dodatkowo nie mnozy¢ stosowanej terminologii, autor niniejszej ksigzki bedzie
miat na uwadze instytucje.

2 Pod pojeciem procesu adaptacyjnego autor rozumie sytuacje, w ktorej umyst — jako me-
chanizm ewolucyjny — adaptuje swoje wybory do uwarunkowan zewnetrznych, w ktorych funk-
cjonuje i pod wptywem ktorych pozostaje. Tym samym w opinii psychologdw, ekonomistow
i biologdw ewolucyjnych, tworzacych podejscie adaptacyjne, wybor musi byé przede wszyst-
kim adaptacyjny, a nie racjonalny [zob. Simon 1996; Sen 2002; Boyd i Richardson 2005; Gige-
renzer 2008; Todd i Gigerenzer 2012]. Termin ten okresla rdwniez zgodnos¢ dokonanego wy-
boru i czgsto jego skutkow z zatozonymi celami finansowymi. Adaptacyjnos¢ jest wyrazona
takze w skutecznosci procesu dokonania wyboru (sposobie korzystania z heurystyk decyzyjnych
w danych uwarunkowaniach zewnetrznych). Ponadto wzrost adaptacyjnosci odnosi si¢ tutaj
zaro6wno do determinant indywidualnych (podnoszenia zdolnosci do dokonywania wyboréw
finansowych i ksztaltowania predyspozycji psychologicznych), jak rowniez do determinant ze-
wnetrznych (poprzez gwarantowanie sprawiedliwego dostgpu do wartosciowych mozliwosci
wybordéw finansowych, ktore z jednej strony poszerzaja pozytywna wolno$é wyboru, a z drugiej
wspieraja decydenta we wlasciwym procesie dokonywania wybordw i skutecznos$ci realizacji
celow finansowych).
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a nie optymalizacja. T. Tyszka opisuje scenariusz bliski wskazywanemu przez
autora niniejszej monografii, powolujac si¢ na argumentacje¢ J. Marcha: ,,decy-
dent, nie bedgc w stanie objac i przeanalizowaé calej zlozonosci sytuacji, ma
powody oprze¢ si¢ na doswiadczeniu [wlasnym lub spotecznym — przypis auto-
ra] (...), tj. zamiast podejmowaé¢ niewykonalne kalkulacje, probowac raczej
rozmaitych dziatan i obserwowac¢ skutki, do ktdrych one doprowadzaja, by usta-
li¢ chocby lokalne czy czasowe optimum” [Tyszka 1986, s. 242]. Ponadto, jak
wskazuje wielu badaczy, szczegdlnie N. Berg i G. Gigerenzer, ,,podejscie racjo-
nalnosci ekonomicznej i behawioralnej nie dostarcza odpowiedzi na najwazniej-
sze pytanie, jakim jest to, czy osoby niepostepujace zgodnie z zatozeniami tych
teorii maja mniejsze dochody? Zyja krécej? Sa mniej zadowolone z zycia? Do-
wody wskazujg co$ wrecz odwrotnego” [Berg i Gigerenzer 2010, s. 23, ttum.
wlasne]. Dowody te ptyna wlasnie z badan nad racjonalnoscig adaptacyjna, ktora
moze wspomoc badacza w adekwatniejszej analizie wyboréw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.

1.2. Znaczenie racjonalnosci adaptacyjnej w teorii wyboru*

Podejscie adaptacyjne wywodzi si¢ z prac H. Simona®!' po§wieconych racjo-
nalnosci ograniczonej (ang. bounded rationality)*® [Simon 1955, 1956, 1957,
1979, 1995]°%. Noblista ten po raz pierwszy zdefiniowat ja w monografii po-

30'W podrozdziale wykorzystano fragmenty nastepujacych publikacji autora: Potocki i Opol-
ski 2015; Potocki i Opolski 2014.

31'W opnii wspoltworcy racjonalno$ci adaptacyjnej rownie istotng role w jej rozwoju odegra-
ly prace innych noblistow: R. Seltena oraz V. Smitha. Obaj wspomniani noblisci razem z H. Si-
monem podkreslali role uwarunkowan zewnetrznych oraz ograniczen plynacych ze stosowania
racjonalnosci ekonomicznej i behawioralnej [Berg i Gigerenzer 2010, s. 39. Przyktadowo, R. Sel-
ten wprowadzil heurystyke ,,satysfakcjonuj do problemu wyboréw w obliczu niepewnosci” [Gige-
renzer i Selten 2001]. Prace H. Simona wywarty takze istotny wplyw na A. Sena i sformulowane
przez niego pojecie maksymalizacji [Sen 2002, s. 189].

32 W Polsce duzg popularnos¢, szczegélnie w subdyscyplinie finanse gospodarstw domo-
wych, zyskata tzw. racjonalno$¢ selektywna H. Leibensteina [zob. Leibenstein 1988, rozdz. 5;
patrz takze: Flejterski 2007, 2008; Bogacka-Kisiel 2013; Swiecka 2009, (red.) 2014]. Jednakze
z punktu widzenia rozwoju racjonalnosci adaptacyjnej, jak rowniez wplywu na rozwoj nauki
szczegdlnie teorii dokonywania wyboréw, duzo wigksze znaczenie ma racjonalno$¢ ograniczona,
stworzona przez H. Simona (cho¢ nalezy podkresli¢, ze obie koncepcje sa w miektorych miejscach
sobie bardzo bliskie).

33 Jak wazna i niekwestionowana w $wiecie nauki jest rola H. Simona, wskazuje chocby
D. Kahneman, piszac: ,,Herbert Simon to prawdopodobnie jedyny naukowiec, ktory jest rozpozna-
walny i podziwiany jako bohater i tworca wszystkich rywalizujacych ze soba osrodkéw naukowych
zajmujacych si¢ problematyka podejmowania decyzji” [Kahneman 2011, s. 237, thum. wlasne].
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swigconej efektywnos$ci administracji publicznej, ale z czasem wywarla ona ol-
brzymi wptyw na badaczy zajmujacych si¢ problematyka teorii wyboru. H. Si-
mon pisal o pojeciu racjonalnosci w odniesieniu do wyborow w nastepujacy
sposob: ,,Racjonalnos¢ nie determinuje zachowania [wybordéw — przypis autora].
W obrebie racjonalnosci zachowanie [wybdr — przypis autora] jest calkowicie
elastyczny i adaptowany do umiejetnosci, celéw i wiedzy. Natomiast [wybor —
przypis autora] jest ksztalttowany przez nieracjonalne i irracjonalne bodzce, ktdre
ograniczaja samg koncepcje racjonalnosci [ekonomicznej — przypis autora]. Za-
kres racjonalnosci jest zasiggiem adaptowalnosci wzglgdem tych nieracjonal-
nych bodzcow” [Simon 1957, s. 241, thum. wilasne]. Adaptacyjnos¢ jest zatem
konstytutywnym elementem catej koncepcji racjonalnosci ograniczonej H. Si-
mona, konsekwentnie — racjonalnosci adaptacyjne;j.

O roli adaptacyjnosci, szczegélnie adaptacyjnosci wiedzy, pisal takze
K. Popper, wskazujac, ze ,,wszystkie formy wiedzy danego organizmu, poczyna-
jac od jednokomorkowej ameby, a na Albercie Einsteinie konczgc, shuzg organi-
zmowi do dostosowania si¢ do konkretnych celow lub do zadan, ktére moga
pojawic si¢ w przyszlosci. (...) nasza adaptacja do srodowiska nigdy nie jest op-
tymalna i zawsze jest niedoskonata” [Popper 1996, s. 48, 58]. Z kolei F. Hayek
zauwaza, ze: ,,Rozwoj wiedzy i rozwdj cywilizacji (...) obejmuje catos¢ adapta-
cyjnych zachowan cztowieka do Srodowiska, w ktorych brato udzial przeszie
doswiadczenie” [Hayek 2006, s. 39]. Natomiast J. Wilkin wskazywal, ze adapta-
cyjnos¢ ,,polega na przystosowaniu do istniejagcych w danym miejscu zasobow
produkcyjnych, warunkow klimatycznych czy systemow prawnych, ale tez do za-
korzenionych w umystach ludzi wzorcow i wartosci kulturowych” [Wilkin 2016,
s. 81]. Mozna stwierdzi¢, ze adaptacyjnos¢ stanowi pewng form¢ konformizmu
spoteczno-kulturowego do badania racjonalnosci wyboréw finansowych [Ull-
mann-Margalit i in. (red.) 2017]. Wskazywali na to G. March i H. Simon, piszac:
,,Z fenomenologicznego punktu widzenia mozemy moéwié tylko o racjonalnosci
w stosunku do jakiegos uktadu odniesienia; uktad ten okreslony jest przez ogra-
niczenia dotyczace wiedzy posiadanej przez czlowieka racjonalnego” [March
i Simon 1964, s. 225]**. Wskazywane przez G. Marcha i H. Simona ograniczenia
majg wlasnie swoje zrédlo w dwoéch grupach determinant wyborow finanso-
wych: indywidualnych (predyspozycje psychologiczne, wiedza, zdolnosci i do-
swiadczenie decydenta) oraz zewnetrznych (wplywie procesow ewolucyjnych,
historycznych i kulturowych, a takze spoteczna nauka)*>.

34 E. Fehr i K. Schmidt uwazajg wrecz, ze funkcja uzytecznosci decydenta jest w gruncie
rzeczy funkcjg oparta o preferencje spoteczne (ang. social preferences utulity function) [Fehr
i Schmidt 1999; por. Berg i Gigerenzer 2010, s. 6-9; Sen 2002, s. 126].

33 Zob. Kozielecki 1986.
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Na rysunku 1 zostalo zaprezentowane miejsce racjonalnosci adaptacyjnej
w teorii racjonalnego wyboru w ramach dziedziny nauki ekonomiczne. Podejscie
ekonomiczne, zwane takze optymalizacyjnym, jest na tym wykresie pokazana ja-
ko racjonalnos$¢ ekonomiczna, nieograniczona (ang. unbounded rationality). Moz-
na wrecz nazywac ja hiperracjonalno$cig (ang. hyperrationality), co wyraznie
wskazuje na nieograniczone mozliwosci zbierania, analizy i przetwarzania in-
formacji, jak rdwniez dokonywania spojnych wyboréw przez decydenta [Gige-
renzer i Todd 2002; Elster 2009]. Druga grupa modeli bazuje na zatozeniach ra-
cjonalnos$ci ograniczonej, stworzonej przez H. Simona. Z jednej strony stanowia
one podstawe podej$cia behawioralnego (racjonalnosci behawioralnej), a z dru-
giej — podejscia adaptacyjnego (racjonalnosci adaptacyjne;j).

Racjonalno$¢ wyboréw finansowych

I \

Racjonalno$¢ ekonomiczna | Racjonalno$¢ ograniczona
(nieograniczona)

Racjonalno$¢ behawioralna Racjonalno$¢ adaptacyjna

Rysunek 1. Teoria racjonalnego wyboru z perspektywy adaptacyjnej’

Zrédto: Gigerenzer i Todd 2000, s. 7; Gigerenzer i Selten 2001, s. 37.

W interesujacy sposob podobnego podziatu dokonat H. Leibenstein, ktory
pierwsza grup¢ modeli nazywat $cistymi (rygorystycznymi), a druga — luznymi
(przyblizonymi) [Leibenstein 1988, s. 1247%".

36 W lieraturze poswigconej teoriom dokonywania wyboréw dynamicznym nurtem badaw-
czym jest podejscie dualne, taczace dorobek racjonalnosci ekonomicznej i behawioralnej [zob.
Sloman 2002; Evans 2010; Reyna i Brainerd 2011; Kahneman 2011; Sokotowska 2012]. Zatoze-
niem podejscia dualnego jest istnienie dwdch systemoéw decyzyjnych — wskazanych powyzej: au-
tomatycznego (system 1.) i refleksyjnego (system 2.). Pierwszy z nich dokonuje wybordéw szybko,
automatycznie, skojarzeniowo na podstawie informacji a priori, doswiadczenia i intuicji decyden-
ta, bedac pod wptywem determinant indywidualnych i zewngtrznych, zgodnie z racjonalnoscia
adaptacyjng. Drugi z nich charakteryzuje si¢ wyborami zgodnymi z racjonalnoscia ekonomiczna,
analitycznymi i w pelni §wiadomymi, wymagajacymi czasu, czynionymi na podstawie praw logiki
i rachunku prawdopodobienistwa. W opinii A. Kruglanskiego i G. Gigerenzera nalezy jako domi-
nujacg pozostawi¢ racjonalno$¢ adaptacyjng, konsekwentnie nie rozgranicza¢ tych systemow na
dwa ze wzgledu na fakt, ze oba korzystaja z heurystyk decyzyjnych [Kruglanski, Gigerenzer
2011]. Szczegdétowe omoéwienie tego nurtu badawczego znajduje si¢ w artykule autora niniejszej
monografii z 2014 roku [Potocki i Opolski 2014].

37 W literaturze mozna spotkaé takze inne podzialy oznaczajace doktadnie to samo, m.in. ra-
cjonalno$¢ waska (ang. thin) oraz szeroka (ang. broad) [zob. Elster 1983, rozdz. 2 i 3].
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Nie ma zatem watpliwosci, ze w przypadku gospodarstw domowych o ni-
skich dochodach, szczegdlnie interesujgcych autora niniejszej monografii, ktore
bardzo czgsto podlegajg jedynie plytkiemu zasiegowi inkluzji finansowej, nie
posiadaja odpowiednich zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych, nie-
uniknione staje si¢ w pierwszej kolejnosci postgpowanie zgodnie z zalozeniami
racjonalnosci ograniczonej, a nastgpnie stosowanie trzech heurystyk poprzez do-
konanie wyborow zgodnie z zatozeniami racjonalnosci adaptacyjne;j:

1) nie dokonujgc wyboru samemu i przenoszac odpowiedzialnos¢ za wybory na
instytucje finansowe, tzw. fee service (stosujac heurystyke zaufania);

2) stosujac proste reguty decyzyjne, zwane heurystykami lub ich rézne kombi-
nacje na ktore oddziatuja determinanty zewngtrzne, szczegdlnie spoleczne,
kulturowe, srodowiskowe i historyczne (m.in. normy i reguty postepowania
charakterystyczne dla danej spotecznosci);

3) stosujac proste reguly decyzyjne, ktére sg odpowiednio zmodyfikowane
przez ograniczenia plynace z uwarunkowan zewnetrznych, tak aby efektyw-
niej zaspokajac potrzeby gospodarstwa domowego.

Wskazane trzy kierunki wyboru heurystyk dobrze obrazuje rysunek 2, opra-
cowany przez M. Altmana, a zmodyfikowany przez autora niniejszej monogra-
fii. Obrazuje on ewolucj¢ stosowania heurystyk w obliczu proceséw uczenia si¢
i procesow adaptacyjnych (pod wplywem rozszerzania si¢ wptywu determinant
indywidualnych i zewngtrznych).

Wybory adaptacyjne
ze wsparciem
instytucjonalnym

U2

Uo<u1<U2
u1

Wybory adaptacyjne

Wybory optymalne

B

Rysunek 2. Ewolucja heurystyk decyzyjnych w procesach adaptacyjnych

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Altman 2013, s. 255.
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Gospodarstwo domowe o niskim poziomie dochodow, dziatajac w obliczu
ograniczen dochodowych (linia AB), moze osiagna¢ trzy stany rGwnowagi (po-
taczenia trzech krzywych obojetnosci Uy, U; i U, z krzywa AB).

Najnizszy poziom uzytecznosci, w opinii M. Altmana, zostaje osiagnigty
poprzez stosowanie heurystyk rekomendowanych przez ekspertow zewngtrz-
nych (spetnianie warunkow normatywnych). Ze wzgledu na wyrazng asymetri¢
informacji, jak rowniez konflikt interesu pomi¢dzy doradca finansowym a go-
spodarstwem domowym o niskich dochodach, w wielu sytuacjach wybor tej
strategii moze prowadzi¢ do nietrafionych wybordéw finansowych albo niemoz-
nosci wydostania si¢ z tzw. putapki dochodowej*®. Na pytanie, dlaczego ta stra-
tegia nie powinna by¢ wybierana, daja odpowiedz A. Banerjee i E. Duflo, pi-
szac: ,,gospodarstwa domowe o niskich dochodach dokonujg wyboréw na pod-
stawie tego, co ma dla nich sens, jednak ze wzgledu na to, ze wigkszos¢
z cztonkow tych gospodarstw nie posiada dyplomu wyzszej uczelni, jak réwniez
nie ma powodu, aby ufa¢ kompetencji doradcéw, ich wybory sa w gruncie rze-
czy strzatem w ciemno” [Banerjee i Duflo 2011, s. 59, thum. wlasne]®.

Jak wskazuje krzywa U, duzo wyzszy poziom uzytecznosci moze zostac
osiggnigty poprzez stosowanie heurystyk decyzyjnych, szczegdlnie poprzez
czerpanie impulsow decyzyjnych (czesto tez samych heurystyk) z uwarunkowan
zewngtrznych (m.in. tzw. wiedzy spolecznie i kulturowo uwarunkowanej — ang.
social learning)® [Hayek 1973, 1980, 2006, 2013; Topolski 1978; Klosowska
1981; Berger i Luckmann 1983; Kochanowicz i in. 2006; Sztompka 2006; Wil-
kin 2016]. Na przyktad w przypadku wyboréw migdzyokresowych ludzie bardzo
czesto wybierajg strategi¢ czerpiagca z madrosci ludowej wyrazanej przysto-
wiem: ,,.Lepszy wrobel w garsci niz gotab na dachu”. F. von Hayek tego typu
strategic nazywa spontanicznym porzadkiem (ang. spontaneous order)*' [Hayek
1980, s. 77], jednakze jego punkt widzenia odpowiada w peti zatozeniom ra-
cjonalnosci adaptacyjnej, czyli stosowaniu adaptacyjnych heurystyk wykorzy-
stywanych pod wptywem oddzialywania determinant zewng¢trznych w tym pro-
cesie [Altman 2013, s. 221 i nast.; Hayek 2006, s. 76, 79, 360]. Za ten rodzaj
wiedzy R. Boyd oraz R. Richardson uznajg sytuacje, w ktorej cztonek gospodar-
stwa domowego wybory innych uwzglednia najpierw w swoich mozliwosciach

38 Szerzej zagadnienie to jest analizowane w rozdziale 3 niniejszej monografii.

39 Problem ten byt szeroko dyskutowany po ostatnim kryzysie finansowym [Shiller 2005,
2012; Akerlof i Shiller 2015; Gigerenzer 2015].

40 Podejécie normatywne promuje wnioskowanie bayesowskie. O paradoksach wynikajacych
z jego stosowania w rzeczywistych uwarunkowaniach zewnetrznych pisze m.in. G. Gigerenzer
[Gigerenzer 2008].

41 Podobnie decyzje heurystyczne opisywat J. M. Keynes, opisujac je jako spontaniczny po-
ped do dziatania (ang. spontaneous urge to action) [za: Shiller 2012, s. 172].
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wyboréw finansowych (wariantach wyboru), jak rowniez w kryteriach, na pod-
stawie ktorych sam akt wyboru jest dokonany [Boyd i Richardson 2005, s. 34].
Poza tym, co istotne dla wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach, ten sposob ich dokonywania uwazany jest przez zwolenni-
kéw podejscia adaptacyjnego za najlepsza forme¢ adaptacji, szczeg6lnie istotng
w przypadku wysokiej podatnosci na btedy (ang. error-prone) cztonkéw tych
gospodarstw, jak rowniez niskiej jakosci informacji 1 wysokich kosztéw zdoby-
wania wiedzy [Boyd i Richardson 2005, s. 20, 33, 43].

Niestety ten sposob dokonywania wybordéw, bez wlasciwego oddziatywania
uwarunkowan zewnetrznych, moze powodowac sytuacje¢, w ktdrej poprzez imi-
tacje wybordéw innych gospodarstw domowych o niskich dochodach beda one
pasywnie dokonywaty wyboru, korzystajac z ofert instytucji parabankowych
i traktujac ten wybor jako domyslny dla uwarunkowan zewngtrznych, w ktorych
zyja. Jak wskazuja R. Boyd oraz R. Richardson, ,,gdy jako$¢ informacji jest zta,
ludzie czesto polegaja na tradycji i normach kulturowych, dokonujac wyborow
ekonomicznych” [Boyd i Richardson 2005, s. 379, thum. wlasne]. Szczegélnie dla-
tego, ze — jak wskazuje C. Sunstein — ,heurystyki sa przewaznie adaptowalne
w tym sensie, ze dziataja w danych uwarunkowaniach zewnetrznych. Niemniej
jednak ich stosowanie moze prowadzi¢ do powaznych bledow decyzyjnych
w nowych lub nieprzyjaznych uwarunkowaniach zewngtrznych” [Sunstein 2014a,
s. 33, thum. wlasne]. Przyktadowo, jesli poziom zaufania spotecznego do bankdéw
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach bytby wysoki, to gospodarstwa
te mogg ,,przenosi¢” heurystyke zaufania na relacje z instytucjami finansowymi.

Z tego powodu, jak wida¢ na powyzszym wykresie, uzyteczno$¢ takich wy-
boréw adaptacyjnych (U;) jest nizsza anizeli tych, ktére uwzgledniajg odpo-
wiednig architektur¢ uwarunkowan zewnetrznych (Uz). Jako przyktad takich
wyboréw mozna podaé kierunek interwencji instytucjonalnych zwany liberta-
rianskim paternalizem (ang. libertarian paternalism), w ramach ktdérego ,,na-
prowadza si¢ wybory gospodarstw domowych na kierunek, ktéry pomaga im
podnosi¢ jakos¢ [adaptacyjno$é — przypis autora] swoich wyborow” [Thaler
1 Sunstein 2008, s. 5, thum. wlasne; Thaler 1 Sunstein 2003; Sunstein 2014a, 2015,
2016]*. Z tego powodu korzystanie z wiedzy spolecznie uwarunkowanej ma sens
tylko wowczas, gdy promuje odpowiedzialne heurystyki, jak rowniez bazuje na
wlasciwie funkcjonujacych instytucjach [Sunstein 2016, s. 29]. Jak pisal F. von
Hayek: ,,Rozwoj wiedzy i1 rozwdj cywilizacji oznaczajg to samo tylko wtedy, gdy
rozumiemy wiedze tak, ze obejmuje ona cato$¢ adaptacyjnych zachowan czto-
wieka do srodowiska, w ktérym brato udziat przeszte doswiadczenie (...). Nasze
nawyki 1 umiejetnosci, nasze nastawienie emocjonalne, nasze narzedzia i instytu-

42 Szczegdtowo ten rodzaj interwencji bedzie omawiany w rozdziale 5 niniejszej ksigzki.
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cje — wszystkie w sensie adaptacyjnym nawiazuja do przesztego doswiadczenia,
ktére gromadzilo si¢ na drodze selektywnej eliminacji nieodpowiednich zacho-
wan [wyboréw — przypis autora]” [Hayek 2006, s. 39; Hayek 1980, rozdz. 4-6;
Ullmann-Margalit 1 in. (red.) 2017]. Potrzeba tych dzialan dotyczy z pewnoscia
nie tylko wyboréw finansowych o niskim poziomie konsekwencji finansowych
(np. oplaty za wyptate z bankomatu innego banku), ale takze, a moze nawet prze-
de wszystkim, sytuacji kluczowych dla dobrobytu finansowego gospodarstwa
domowego o niskich dochodach (np. wyboru kredytu we frankach szwajcarskich,
pozyczki pod zastaw domu w instytucjach parabankowych).

1.3. Akt wyboru na podstawie racjonalnosci adaptacyjnej*

Podejscie adaptacyjne oparte jest na ocenie adaptacyjnosci heurystyk* de-
cyzyjnych do danych uwarunkowan zewngtrznych. Tym samym heurystyki
decyzyjne stanowig o akcie wyboru i staja si¢ niejako sercem catego podejscia
adaptacyjnego, a tym samym — definicji wyboru finansowego. J. Kozielecki opi-
sywat je jako ,,programy, plany, strategie lub metody [dokonywania wyborow —
przypis autora]” [Kozielecki 1987, s. 277]. P. Sztompka definiuje je jako ,,ocze-
kiwania normatywne regulujgce rézne aspekty zachowan ludzkich” [Sztompka
2007, s. 60, 128, 189]. H. Simon w swojej biografii opisat je natomiast w sposob

4 W podrozdziale wykorzystano fragmenty publikacji autora: Potocki i Opolski 2015.

4 W prakseologii bardzo czesto uzywa si¢ pojecia dyrektywy praktycznej, czyli zalecenia
odpowiedniego dziatania, wyszukanego i odpowiednio dobranego ze wzgledu na pewien cel
i okres$lone warunki [Leniewicz 1971, s. 7 i nast., 104 i nast.; Gasparski 1978, s. 99 i nast.; Friske
1987, s. 202 i nast.; Lewicka 1990, s. 5 i nast.]. Istnieje kilka istotnych argumentéw przemawiaja-
cych za tym, ze dyrektywy praktyczne moga by¢ uproszczonag formg adaptowalnych heurystyk. Po
pierwsze, dyrektywa praktyczna jest bardzo blisko spokrewniona z heurystyka, ktdra spetnia kryte-
rium adaptowalnos$ci do danych uwarunkowan zewnetrznych [Todd i Gigerenzer 2003, 2012; Gi-
gerenzer 2008; Gigerenzer i in. 2011]. Jednakze w przypadku dyrektyw praktycznych uzywa si¢
pojecia adekwatnosci zamiast pojgcia adaptowalnosci [Leniewicz 1971, s. 95]. Po drugie, jak pod-
kreslaja A. Strzatecki i W. Gasparski, heurystyki odgrywaja wazna rol¢ w rozwiazywaniu proble-
mow praktycznych [Strzatecki i Gasparski 1987, s. 270]. Po trzecie, istotne sa zwigzki dyrektyw
praktycznych z samym pojgciem racjonalnosci, na co wskazuje takze E. Leniewicz, piszac: ,,za-
sadnos¢ dyrektywy praktycznej wiaze si¢ z pojeciem jej racjonalnosci (...). Najdogodniejsza oce-
ng walorow dyrektywy praktycznosci jest racjonalno$¢” [Leniewicz 1971, s. 88]. Po czwarte,
widoczny jest Scisty zwiazek pomiedzy postawa praktyczng a zdolnoscia do dokonywania wybo-
réw finansowych przez decydenta, ktdre determinuje poziom przekonan i wybordw odpowiednich
regut postepowania [Lewicka-Strzatecka 1990, s. 7]. Po piate, dyrektywy bardzo czgsto grupowa-
ne sg tematycznie [ibidem, s. 13], co otwiera mozliwos$¢ tworzenia tzw. praktycznych dyrektyw
finansowych. Przywotane argumenty pokazuja, ze mozliwe jest utozsamianie adaptowanych heu-
rystyk z dyrektywami praktycznymi. Jednakze, aby nie mnozy¢ ilosci stosowanych pojgé, autor
niniejszej monografii pozostanie przy stosowaniu pojecia ,,heurystyka”.
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najblizszy autorowi niniejszej monografii: ,,reguty postgpowania powinny do-
starcza¢ pewien rodzaj ksigzki z listg heurystyk, pomagajacych w podejmowaniu
skutecznych decyzji, utrzymujgcych decydenta na wlasciwej Sciezce decyzyjnej”
[Simon 1991, s. 360, tltum. wlasne].

Tworzenie tzw. heurystycznej skrzynki adaptacyjnej*’ jest bardziej meto-
dycznym sposobem odzwierciedlenia mysli H. Simona, realizowanym przez
G. Gigerenzera i ABC Research Group w Instytucie Maxa Plancka w Berlinie.
Pojecie ,,skrzynki” lub ,ksiazki heurystyk™ nalezy wigza¢ z pracami wybitnego
matematyka G. Polya, ktéry upowszechnit stosowanie heurystycznej edukacji
w nauczaniu matematyki na Uniwersytecie Stanforda G. Polya. Uzasadniajac
skuteczno$¢ metod heurystycznych jako aktu wyboru, bardzo cze¢sto nawigzywat
do ksigzki kucharskiej: ,,ksigzka kucharska podaje doktadnie, jakie produkty
spozywcze nalezy wziaé i1 co z nimi zrobi¢, aby otrzymaé dang potrawe, ale nie
podaje Zadnego uzasadnienia swoich przepisow — uzasadnienie przepisu budyniu
polega na zjedzeniu go” [Polya 1993, s. 178]%.

Samo pojecie ,,heurystyka” ma pochodzenie greckie i wedtug Encyklopedii
PWN oznacza ,,umiejetnos¢ wykrywania nowych faktow i zwigzkéw miedzy
faktami, zwtaszcza czynno$¢ formutowania hipotez” (Encyklopedia PWN online).
W ujeciu adaptacyjnym heurystyki sg strategiami dokonywania wyboru (o cha-
rakterze normatywnym i deskryptywnym) [Sloman 2002, s. 382] opierajacymi
si¢ na kompromisie pomig¢dzy doktadnoscig wyboru a podejmowanym wysit-
kiem do jego oszacowania. Heurystyki umozliwiaja zatem redukowanie ztozo-
nosci oceny danego problemu decyzyjnego, szczegdlnie w obliczu ograniczone-
go czasu i ograniczonych $rodkow pozwalajacych na dokonanie wyboru. Jak
wskazujg G. Gigerenzer i H. Brighton, heurystyki pozwalajg na redukcj¢ wysit-
ku, ktory w ich interpretacji ,,mozna zdefiniowa¢ jako funkcje¢ ilosci informacji
i czasu przetwarzania” [Gigerenzer i Brighton 2009, s. 110, thum. wtasne]. Sto-

4 Heurystyczna skrzynka adaptacyjna (ang. heuristics adaptive toolbox) obejmuje zbior re-
gut decyzyjnych (heurystyk), ktore cztonek gospodarstwa domowego, cate gospodarstwo lub
wrecz dana spotecznos¢ lokalna, moga stosowaé, aby adaptacyjniej dokonywac¢ wyborow finan-
sowych. Kazda reguta decyzyjna (heurystyka) naktada na decydenta trzy procedury dziatania, tzn.
typu: ,,wyszukaj”, ,,stop”, ,,decyduj” [zob. Todd i Gigerenzer 2003, 2012; Gigerenzer 2008; Gigeren-
zer i in. 2011]. Sposob myslenia G. Gigerenzera zyskuje coraz wigksze uznanie w §wiecie badaczy
zajmujacych si¢ problemami wyborow. Zostal wykorzystany przez innych autoréw m.in. Sunstei-
na do stworzenia tzw. skrzynki paternalistycznej (ang. the paternalist’s toolbox) [Sunstein 2014a]
oraz S. Page’a do stworzenia tzw. skrzynki réznorodnosci (ang. diversity toolbox) [Page 2008].

4 W tym miejscu nalezy podkresli¢ priorytetowsa role, jaka odegral G. Polya w pracy nau-
kowej H. Simona. Jak wskazuje sam H. Simon w swojej biografii, G. Polya byl jego pierwszym
nauczycielem, ktory zainteresowal go problematyka heurystyk w dokonywaniu wyborow, przy-
czyniajac si¢ do stworzenia teorii racjonalnosci ograniczonej [zob. Simon 1991, s. 199; por. Gige-
renzer 2015, s. 281-282].
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sujac heurystyki, jednostka dokonuje ciagtego ,,kompromisu decyzyjnego”, wy-
bierajac pomiedzy dokladnoscia wyboru a kosztem jego podjgcia [Gigerenzer
1 Goldstein 1996; Gigerenzer i Selten 2002; Todd i Gigerenzer 2003; Gigerenzer
2008]. Jak dowodzi S. Frederick, ,,decydent adaptacyjny nie tylko swiadomie
stosuje heurystyki, ale takze strategicznie modyfikuje je do zmieniajgcych si¢
uwarunkowan zewnetrznych” [Frederick 2002, s. 549, thum. wilasne]. Tym sa-
mym heurystyki — jako strategie decyzyjne — celowo ignorujg cz¢$¢ informacji
celem osiggania skutecznos$ci dokonanego wyboru przy jak najwigkszej osz-
czednosci czasu i kosztu pozyskania informacji. Podejmujac te wybory, osiaga-
my satysfakcjonujace, ale nie optymalne wyniki. Role heurystyk mozna zatem
opisa¢ tacinskim przystowiem simplex sigillum veri (prostota jest pieczecig
prawdy) [Polya 1993, s. 70].

Heurystyki decyzyjne spetniajg trzy bardzo wazne zatozenia teoretyczne po-
zwalajace na utozsamianie ich z adaptowalnym aktem wyboru.

Po pierwsze, heurystyki maja duzo wigksza moc eksplanacyjng niz wybory
optymalizacyjne. Przede wszystkim dlatego, ze najlepiej wyjasniajg wybory fi-
nansowe dokonywanie przez decydenta. Potwierdza to J. Kozielecki, wskazujac,
ze ,,decydent tworzy sobie reprezentacj¢ deterministyczng problemu decyzyjne-
go 1 poszukuje regul, za pomocg ktorych mozna by (...) przewidywac¢ wyniki
dzialania (...). Tak na przyktad deterministyczny charakter maja heurystyki do-
stepnosci czy reprezentatywnos$ci” [Kozielecki 1977, s. 466]. Heurystyki, nawet
jesli prowadza do bledéw decyzyjnych, sa wciaz rzeczywistym odzwierciedle-
niem adaptacji decydenta do uwarunkowan zewnetrznych. Zwraca na to uwage
takze T. Tyszka, piszac, ze nie mozna ich traktowaé tylko w kategoriach btedow:
,Ot0z czy niezgodnosci takie mozna traktowaé wytacznie jako bledy (...) czy
raczej «naturalng» wlasciwos¢ preferencji ludzkich” [Tyszka 1986, s. 80].

Po drugie, heurystyki maja takze duza skutecznos$¢ predyktywna, szczegdl-
nie w obliczu ograniczonych zasobdw informacyjnych i czasowych, a w takich
sytuacjach znajdujg si¢ bardzo czgsto osoby ubogie. Dzigki nim mozemy lepiej
przewidywac¢ wybory i ich skutki, nawet gdy wyniki odbiegaja od tych, ktore
osiggatoby gospodarstwo domowe, opierajgc swoje wybory o modele optymali-
zacyjne. Jak wskazuja J. Basel i R. Bruhl, powotlujac si¢ na teori¢ drugiego naj-
lepszego wyniku Lipseya i Lancastera, takie podej$cie moze by¢ nawet lepsze
od optymalnego w tym sensie, ze mozliwe jest w ogole dokonanie wyboru.
Dzieje si¢ tak szczegélnie wtedy, gdy ktérys z warunkdéw nie jest mozliwy do
spelnienia, m.in. ze wzgledu na zbyt wysokie koszty pozyskania informacji
1 wowczas nie mozna zastosowac optymalizacji [Basel i Bruhl 2013, s. 747]. Nie
jest to stanowisko nowe, gdyz wielokrotnie dowiedziono, Zze heurystyczne algo-
rytmy decyzyjne podejmowaty duzo lepsze decyzje anizeli ich optymalne odpo-
wiedniki [Hastie i in. 2009]. R. Hoghart zwraca uwage na wiar¢ nauki w to, ,,ze
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kompleksowe problemy lub systemy wymagaja kompleksowych rozwiazan (...),
natomiast zrozumienie, ktdre proste metody sa skuteczne, a ktdre nie, jest bardzo
wymagajace i skomplikowane” [Hoghart 2012, s. 68, thum. wlasne]. Dzieje si¢
tak dlatego, ze w opinii M. Lukasik-Goszczynskiej ,,cztowiek stanowi intuicyjny
model liniowy (...), ktéry posiada wysoka wartos¢ predyktywna” [Lukasik-
-Goszczynska 1977, s. 23].

Po trzecie, heurystyki maja istotng funkcjg¢ praktyczna. W pierwszym przy-
padku jest tak dlatego, ze dorobek racjonalnosci adaptacyjnej spetnia trzy wa-
runki stawiane przez J. Kozieleckiego, aby mozna bylo metody heurystyczne
traktowac jako skuteczne techniki dokonywania wyboréw: sa zgodne z intuicjg
i doswiadczeniem decydenta; sg przedstawiane w jezyku naturalnym, nie sg zbyt
sformalizowane; 1 wreszcie — sg tatwe, nie wymagajac duzego wysitku intelektu-
alnego [Kozielecki 1977, s. 451]. Do podobnych wnioskow doszedt E. Brand-
stétter i in., ktorzy empirycznie wskazali, ze proste heurystyki (w tym przypadku
leksograficzna) sg w stanie duzo lepiej przewidywaé wyniki wyboréw w obliczu
ryzyka, anizeli skumulowana teoria perspektywy stanowigca fundament pode;j-
$cia behawioralnego (85% poprawnych wskazan wzgledem 75%) [Brandstétter
iin. 2010]. W drugim przypadku rosngca zmienno$¢ uwarunkowan zewngtrznych
sktania instytucje nadzorujgce rynki finansowe do rozbudowywania zakresu regu-
lacji rynkowych (przyktadowo Bazylea I, II i III). Powoduje to nadmierng kom-
plikacje przepisow prawnych, ktére, aby funkcjonowaé w praktyce, wymagaja
coraz bardziej zaawansowanych i kosztownych rozwigzan informatycznych,
tylko iluzorycznie czynigc nadzor bardziej bezpiecznym [Sunstein 2014b].
Tym samym rozwigzania heurystyczne, takie jak wczesniej wskazane m.in.
proste reguty scoringowe, proste strategie dywersyfikacji portfela, mozna za-
stosowac¢ do podejscia regulacyjnego. Przyktadowo ciekawa heurystyka sto-
sowang przez wiele lat w bankowosci (glownie w Stanach Zjednoczonych) byt
»prosty mechanizm oceny scoringowej” dla osob aplikujacych o kredyt hipo-
teczny na zakup mieszkania. Najpierw byla to ,reguta 2,5 oznaczajaca, ze
warto$¢ kredytu nie powinna przekracza¢ 2,5-krotnosci rocznych dochodow
[Shiller 2005, s. 211]. Reguta ta zostata nastepnie zamieniona na ,regule
28/36”, wedtug ktorej rata kredytu hipotecznego nie powinna przewyzszaé
28% miesigcznego dochodu, a wszystkie zobowigzania 36% dochodu mie-
siecznego [ibidem]. Potwierdzeniem skutecznosci tych prostych mechanizméw
byly badania prowadzone przez organizacj¢ Which? W badaniach tej organiza-
cji mniej niz 50% badanych bylo w stanie wybra¢ najtanszy kredyt hipoteczny
sposrdd pigciu oferowanych i przy tylko trzech kryteriach wyboru, a jedynie
3% bylo w stanie poprawnie nada¢ im rangi (od najtanszej do najdrozszej op-
cji) [Halpern 2015, s. 177]. Po tym, gdy dodano miernik ,,catkowity koszt po-
siadania kredytu hipotecznego” (ang. the total cost of the mortgage) w okresie
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dwoch pierwszych lat liczba poprawnych wskazan wzrosta do 70%, a tych,
ktorzy byli w stanie nada¢ im rangi — do 36% [ibidem]. Jesli zatem w branzy
IT standardem jest podawanie kwoty catkowitego kosztu posiadania zobowig-
zania (ang. the fotal cost of ownership), to dlaczego takiej informacji nie moz-
na podawa¢ podczas oferowania produktéw bankowych.

Wracajac do przyktadu R. Shillera, te proste heurystyki na poczatku XXI
wieku coraz czgsciej zaczety by¢ rozbudowywane, gléwnie poprzez dodawanie
coraz to nowych zatozen i wyjatkéw. Skomplikowalo to mechanizmy i reguty
instytucjonalne, jednoczesnie rozluzniajac polityki kredytowe bankow i przy-
czyniajac si¢ znaczaco do ostatniego kryzysu finansowego [Shiller 2012].

1.4. Uwarunkowania zewnetrzne jako punkt odniesienia
w analizie wyboréw finansowych?’

Réwnie istotng role w definiowaniu wyboréw finansowych w podejsciu
adaptacyjnym, obok samego aktu wyboru opartego o stosowanie przez decy-
denta heurystyk decyzyjnych, odgrywa ocena ich adaptacyjnosci w odniesieniu
do uwarunkowan zewnetrznych [Gigerenzer i in. 2012, s. 83; Shelling 1978,
s. 14, 78; Elster 1980, s. 12; Barkow 1 in. 1992, s. 22, 31; Nozick 1993, s. 32;
Elster 2009, s. 61, Sen 2002, s. 121]*. Takie spojrzenie na heurystyki zmienia
punkt odniesienia dla samego definiowania wyboru w ramach dziedziny nauki
ekonomiczne. Zamiast aksjomatéw optymalizacyjnych staje si¢ nim wlasnie
poziom adaptacyjnosci wybordw (poprzez stosowanie heurystyk decyzyjnych)
do uwarunkowan zewnetrznych. Przywotany juz wczesniej noblista V. Smith
wskazuje, ze podejscie adaptacyjne jest zwigzane z rzeczywistymi wyborami
indywidualnymi, grupowymi w istniejagcych systemach spoleczno-ekono-
micznych, charakteryzujacymi si¢ zwlaszcza wysokim poziomem komplek-
sowosci i niepewnosci [Smith 2009, s. 25, thum. wlasne]. W podobny sposéb
wypowiada si¢ B. Swiecka, wskazujac, ze ,,ekonomia behawioralna i ekono-

#T'W podrozdziale wykorzystano fragmenty publikacji autora: Potocki i Opolski 2015.

4 Szczegdlng role w analizie racjonalno$ci wyboréw w odniesieniu do danej grupy spo-
tecznej nalezy przypisa¢ J. Buchananowi, ktéry w latach pigédziesiatych sformutowat pojecie
racjonalnosci spotecznej [zob. Buchanan 1954a, 1954b; por. Buchanan 1986; Morawski 2001;
Swiecka 2009; Drozdowicz i Sztajer (red.) 2012] oraz osobie K. Arrowa, ktory w tym samym
okresie sformutowat podwaliny teorii wyboru spotecznego [Arrow 1951; Sen 2002]. W zwiazku
tym ze dorobek tych dwdch wybitnych postaci jest wykorzystywany przez A. Sena, autor ni-
niejszej monografii uwzglednia go w grupie determinant zewngtrznych. Z tego takze powodu
watek ten nie bedzie wiaczony do prowadzonego w podrozdz. 1.4 krytycznego przegladu litera-
tury. Szerzej o pracach przywotanych wyzej autordw mozna przeczytaé w pracy pod redakcja
J. Wiklina z 2005 roku.
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mia ewolucyjna (...) nie izoluje sfery ekonomicznej aktywnos$ci ludzi od
wptywu innych czynnikoéw, np. psychologicznych, kulturowych, socjologicz-
nyh (...)” [Swiecka 2009, s. 91].

Nalezy podkresli¢, ze nie jest to podejscie nowe w omawianej teorii, gdyz
z powodzeniem byto promowane jeszcze w latach 50. ubieglego wieku, gldwnie
przez psychologow [Brunszwik 1952, 1955]. W Polsce poglad ten byt przedmio-
tem zainteresowan badawczych J. Kozieleckiego [Kozielecki 1969, 1977].
Wskazywal on niejednokrotnie, ze ,,zachowanie cztowieka zalezy od uktadow
instytucjonalnych, w jakich on dziata” [Kozielecki 1977, s. 457]; ,,w wigkszosci
sytuacji decyzyjnych organizacja instytucji jest wazniejsza niz organizacja 0so-
bowosci” [Kozielecki 1977, s. 458]; ,,rola uwarunkowan osobowosciowych jest
niewielka w poréwnaniu z rola srodowiska” [Kozielecki 1977, s. 384]. O roli
uwarunkowan zewnetrznych (szczegdlnie spotecznych i kulturowych) pisali tak-
ze najbardziej znani badacze ewolucji kultur (przyktadem moga tu by¢ prace
H. Simona, R. Boyda oraz R. Richardsona), wskazujac, ze ,,ekonomiczna teoria
racjonalnego wyboru jest nickompletna, gdyz nie potrafi odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co jest zrodtem pierwotnych wyborow ludzkich. [...] Poniewaz zachowanie
[wybory — przypis autora] racjonalne uwzglednia racjonalng reakcj¢ na nowe
informacje, zalezac od indywidualnych przekonan, hipotetycznie kazde za-
chowanie moze by¢ racjonalne” [Boyd i Richardson 2005, s. 393, thum. wla-
sne]. Podobne stanowisko, co niezwykle istotne dla prowadzonej dyskusji, pre-
zentuje takze D. Kahneman, wspoltworca podejscia behawioralnego, ktory wraz
ze zwolennikiem podejscia adaptacyjnego do podejmowania decyzji finanso-
wych — G. Kleinem w 2009 wydat artykul, w ktorym wskazuje, ze uwarunkowa-
nia zewngtrzne mogg mie¢ kluczowe znaczenie w ocenie racjonalnosci wyborow
dokonywanych przez wybrane grupy spoteczne [Kahneman i Klein 2009]. Ozna-
cza to, ze nawet D. Kahneman zaczat dostrzegac istotnos¢ szeregu determinant
zewngtrznych 1 wptywu, jaki maja na wybory.

Nie oznacza to bynajmniej, ze nalezy deprecjonowaé role predyspozycji
osobowosciowych, psychologicznych i zdolnosci decydenta (tzw. zdolnosci do
dokonywania wyborow finansowych). Gdyby bowiem tak byto, podejscie adap-
tacyjne bytoby prawie tozsame z podejsciem behawiorystycznym B. F. Skinnera
lub tez podejsciem cybernetycznym N. Wienera. Przede wszystkim dlatego, ze —
jak wskazuje J. Kozielecki — ,,w systemie wiedzy jednostki znajduja si¢ rowniez
(...), oprécz informacji naukowo dobrze uzasadnionych (...), informacje o kul-
turze, ktora jest produktem dziatania wielu pokolen, tresciag swiadomosci prze-
cigtnego czlowieka sg réznorodne dzieta sztuki, odkrycia naukowe, systemy po-
lityczne i religie, twory mityczne i metafizyczne” [Kozielecki 1986, s. 11-12].
W podobnym tonie wypowiadajg si¢ T. Grune-Yanoff i obecny Dyrektor Center
of Adaptive Rationality w Max Planck Institute R. Hertwig, wskazujac, ze roz-
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woj zdolnosci do dokonywania wybordw powinien nastgpowac poprzez dostar-
czanie informacji dopasowanej do uwarunkowan zewnetrznych (ang. boosts)
[Grune-Yanoff i Hertwig 2015, s. 150].

Obie te grupy determinant sg istotne, a tworcy podejscia adaptacyjnego
wskazujg jedynie, ze nie mozna ocenia¢ wyboru tylko z perspektywy aksjoma-
tow podejscia ekonomicznego, ewentualnie z perspektywy indywidualnej (po-
dejscie behawioralne), lecz trzeba docenic¢ role¢ determinant zewngtrznych, ktdre
tworzg rozne uwarunkowania: historyczne, kulturowe, antropologiczne i spo-
teczne. Oznacza to, ze ,,zmienne srodowiskowe odgrywaja role w modyfikacji
preferencji czlowieka i zmianie strategii wyboru” [Kozielecki 1977, s. 335]%.
Stanowisko to znajduje rowniez odzwierciedlenie w pogladach A. Sena na
ksztattowanie si¢ preferencji decydujacych o koncowym procesie dokonanego
wyboru. W jego opinii wybor ten jest determinowany przez wspdtzalezne de-
terminanty indywidualne (to, jakiego wyboru chciataby dokona¢ osoba indywi-
dualna) oraz spoteczne (to, jakiego wyboru nalezy dokonac¢ ze wzglgdu na obo-
wigzujgce spoleczne reguty postepowania)®® [Sen 2002, s. 624, thum. wiasne].

W przypadku gospodarstw domowych o niskim poziomie dochodéw determi-
nanty indywidualne, szczegolnie te zdolnosciowe, w niewielkim stopniu zasilajg
dokonywanie wyboréw finansowych (stosowane heurystyki decyzyjne). Wynika
to z tego, ze szczegdlnie poziom zdolnosci do dokonywania wyborow finanso-
wych, jak réwniez zakres inkluzji finansowej (brak przesztych doswiadczen w in-
terakcji z instytucjami finansowymi, ktdry powoduje brak informacji zwrotnej
i brak poglebiania do§wiadczen finansowych) wsrdd tej grupy spotecznej jest na
bardzo niskim poziomie [Banerjee i Duflo 2011, s. 204; Akerlof i Shiller 2015,
s. XIII; Kempson i in. 2013, s. 15-16; Sherraden 2013, s. 3; Dubois i Rousseau
2008, s. 424-425]. Nieuniknione staje si¢ zatem to, ze czlonkowie tych gospo-
darstw, dokonujac wyborow finansowych, beda pod wpltywem determinant
zewngtrznych i pierwotnie bedg stosowac jedynie proste strategie heurystyczne,
czesto wywodzace si¢ z madrosci ludowej danej spotecznosci (zasilane normami
i regutami postepowania charakterystycznymi dla danej spotecznosci lokalnej),
a gtéwng zasada tego podejscia bedzie adaptacja, a nie optymalizacja.

4 Nalezy podkresli¢, ze wlasnie te dwie grupy determinant (indywidualnych i zewnetrznych)
wplywajace na dziatania ludzkie byly kluczowe w koncepcji poznawczej czlowieka rozwijanej
w polskiej psychologii lat 60. i 70. przez stynnych badaczy: T. Tomaszewskiego, K. Obuchowskie-
go, J. Kozieleckiego oraz J. Reykowskiego [zob. Topolski 1978, s. 218].

0 Argumentacja A. Sena dotyczy problemu wolnosci wyboru, szczegdlnie wolnosci procesu
dokonywania wyborow. Jest wigc zbiezna ze stanowiskiem autora niniejszej monografii, ktore zo-
stanie szerzej omOwione w rozdziale drugim. Podejscie to jest takze istotne w analizie koncepcji
mozliwosci wyboru, ktéra — podobnie jak teoria racjonalnych wyboréw w opinii A. Sena — powin-
na mie¢ wymiar kulturowy (ang. culture-dependent) [Sen 1982, s. 368, thum. wiasne].
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Opisane uwarunkowania powodujg, ze gospodarstwa te beda przy dokony-
waniu wyborow finansowych uwzglednia¢ heurystyki decyzyjne stosowane
przez inne gospodarstwa domowe, bardzo czgsto nie bedac swiadomym wyso-
kiej podatnosci na bledy (wspomniany juz brak informacji zwrotnej o skutecz-
nosci danej heurystyki decyzyjnej) [Sen 1993, 1997; Bertrand i in. 2004; Baner-
jee i Duflo 2011], co w przypadku bardzo niskiego poziomu zdolnosci do doko-
nywania wyborow finansowych ws$rod gospodarstw domowych o niskich
dochodach, fragmentarycznych informacjach o mozliwo$ciach wyboréw 1 ich
cechach oraz wysokich kosztach podnoszenia zdolnosci (ze wzgledu na jej pry-
watny charakter) moze mie¢ kluczowe znaczenie. Niestety, ten sposob dokony-
wania wybordéw finansowych, bez odpowiednich instytucji finansowych (wpty-
wu determinant zewnetrznych), moze tworzy¢ sytuacje, w ktdrej poprzez imita-
cje wyborow innych cztonkowie gospodarstw domowych o niskich dochodach
beda pasywnie dokonywali wyboréw, m.in. korzystajac z ofert instytucji para-
bankowych (traktujac ten wybdr jako domyslny dla spotecznosci, w ktorej
mieszkaja) [Banerjee 1 Duflo 2011, s. 59; Sunstein 2016, s. 29].

Zwigzek pomigdzy heurystykami a uwarunkowaniami zewngtrznymi pod-
kreslany jest w pytaniach badawczych formutowanych przez reprezentantow
podejscia adaptacyjnego:

— w jakich uwarunkowaniach zewnetrznych bedzie skuteczna okreslona heury-
styka?

— ktore heurystyki beda skuteczne w danych uwarunkowaniach zewnetrznych?

— w jaki sposob uwarunkowania zewng¢trzne i heurystyki koewoluujg i wptywa-
ja na siebie? [Todd i Gigerenzer 2012, s. 15, thum. wlasne].

Odpowiedzi na te pytania warunkuja normalizacj¢ heurystyk w opinii twor-
cow podejscia adaptacyjnego [Kruglanski i Gigerenzer 2011, s. 113]. Nalezy
wskazaé, ze istotnym zatozeniem kwalifikujagcym heurystyke jako normatywna
jest sytuacja, w ktorej ,,ignorancja ma charakter systematyczny, a nie losowy;
oznacza to, ze rozpoznanie jest $ci§le powigzane z kryterium wyboru” [Gigeren-
zer 2008, s. 25-27, thum. wlasne; Gigerenzer i Brighton 2011, s. 17-18; Todd
i Gigerenzer 2012, s. 9-10; Kruglanski i Gigerenzer 2011, s. 101]. Cztery wska-
zane powyzej zrodta pochodzenia heurystyk stajg si¢ waznym elementem pod-
no0szacym rozpoznanie, a tym samym ich skuteczno$¢ predyktywna.

Przedstawione w tabeli 1 heurystyki przestajg by¢ bledami decyzyjnymi,
jesli ich analize odniesiemy do uwarunkowan zewnetrznych, w ktorych sg sto-
sowane’!,

31 Nalezy wskazaé, ze niektore opisane w tabeli 1 heurystyki uznane zostaly za adaptacyjne
w dwudziestu siedmiu réznych uwarunkowaniach zewnetrznych [Rieskamp i Dieckmann 2012,
s. 203-206]. Naleza do nich przyktadowo sytuacje zwigzane z: prognozowaniem cen nieruchomo-
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Tabela 1. Przyklady czterech bledéw decyzyjnych,
ktére w odniesieniu do uwarunkowan zewnetrznych
przestaly odgrywa¢ przypisywana im role

Podej$cie behawioralne

(decydent Podejscie adaptacyjne
w uwarunkowaniach (decydent w uwarunkowaniach zewnetrznych)
eksperymentalnych)
Nadmierna pewnos¢ 1. W przypadku rozkladéw niesymetrycznych (skosnych) nad-
siebie mierna pewnos¢ siebie jest czyms$ naturalnym (m.in. duzo wie-

cej jest bezpiecznych kierowcow anizeli tych, ktdrzy powoduja
wypadki, a wigc stwierdzenie, ze ktos jest lepszym kierowca od
innych, nie jest reprezentacja nadmiernej pewnosci siebie).

2. Nadmierna pewnos¢ siebie jest bardziej charakterystyczna dla
ztozonych probleméw wyboru, a jej brak — dla problemow wy-
boréw o niskim poziomie trudnosci (oznacza to, ze ztozonosé
problemu ma znaczenie w budowaniu pewnosci decydenta).

Problem dostgpnosci 1. W przypadku, gdy dobor proby byt losowy, a nie kwotowy,
efekt dostepnosci znaczaco malat lub znikat w ogole.

2. Informacje naglasniane medialnie majg znaczacy wptyw na wy-
stepowanie pewnosci siebie — efekt ten moze by¢ znaczaco
ograniczony, gdy decydent nie korzysta z mediow.

Naruszenie zasad 1. Efekt Lindy (jeden z najstynniejszych eksperymentéw w podej-
logicznego $ciu behawioralnym) moze byé znaczaco zredukowany, gdy
rozumowania wartosci wzgledne zastagpimy wartosciami absolutnymi.

2. Rozwigzanie zadan prawdopodobienstwa warunkowego przy
wykorzystaniu drzew decyzyjnych, prezentacji graficznych
i wartosci liczbowych (zamiast warunkowych prawdopodo-
bienstw) znaczaco podnosi poprawnos$é rozwigzania zadan,
nawet u gimnazjalistow, ktorzy nigdy nie styszeli o twierdze-
niu Bayesa.

3. W pewnych spotecznosciach wartosci spoteczne sa niezgodne
z logika rozumowania, ale nie oznacza to, Zze sg nieracjonalne
w sensie ekonomicznym.

—_

Btad myslenia . Test Watsona (jeden z najstynniejszych eksperymentdw w psy-
konfirmacyjnego chologii poznawczej dotyczacy testowania hipotez) moze by¢
znaczaco zredukowany, gdy wartosci abstrakcyjne zastagpimy
problemami z zycia codziennego.

$ci, wynagrodzeniami na uczelniach wyzszych, wypadkowoscig drogowa, przewidywaniem po-
ziomu dochodu wsrod mieszkancoéw aglomeracji miejskich, oceng kosztow tworzenia czy oceng
efektywnosci programéw nauczania. Sprawdzenie skutecznoscei tych heurystyk w procesie wybo-
réow finansowych, szczegdlnie w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, wydaje si¢
W opinii autora niniejszej monografii naturalng kontynuacja tych badan.
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2. Rozwigzanie zadan logicznych przy wykorzystaniu proble-
méw z zycia codziennego, szczegélnie tzw. kontraktow spo-
tecznych (zmodyfikowany test Watsona, w ktérym problemem
do rozwigzania jest to, kto jest uprawniony do spozywania
alkoholu), zwicksza poprawnos¢ wnioskowania prawie dwu-
krotnie.

3. Okreslanie btgdéw wynikajacych z logicznego rozumowania ma
sens tylko wowczas, gdy dotyczy probleméw spoteczno-kultu-
rowych, z ktorymi uczestnicy eksperymentéw na co dzien si¢
spotykaja.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gigerenzer 2008, 2015b; Gigerenzer i in. 2011; Gige-
renzer i in. 2012; Gigerenzer i Todd 2000; Cosmides i Tooby 1992.

Tworcy podejscia adaptacyjnego wskazuja na kilka waznych cech uwarun-
kowan zewngtrznych, ktorych ocena ma wptyw na poziom skutecznosci doko-
nywanych wyborow na podstawie heurystyk. Nalezg do nich>:

1) poziom niepewnos$ci — im wyzszy poziom niepewnosci, tym heurystyki moga
osiggaé wyzsza adaptacyjnos¢ wyborow wzgledem podejscia optymalizacyj-
nego;

2) ilos¢ dostgpnych wariantow wybordw — im wyzsza ilo$¢ dostepnych warian-
tow, tym heurystyki mogg osigga¢ wyzsza adaptacyjnos¢ wyborow wzgle-
dem podejscia optymalizacyjnego;

3) wielko$¢ proby uczacej — im mniejsza proba uczgca si¢, tym heurystyki moga
osigga¢ wyzszg adaptacyjnos¢ wyborow wzgledem podejscia optymalizacyj-
nego;

4) korelacja pomi¢dzy wskazéwkami (cechami wariantéw) opisujgcymi warian-
ty wyboru — im wyzsza, tym heurystyki moga osigga¢ wyzsza adaptacyjnosc
wyboréw wzgledem podejscia optymalizacyjnego;

5) zmienno$¢ wartosci opisujacych wskazowki (cechy wariantéw decyzyjnych)
— im wyzsza, tym heurystyki moga osiaga¢ wyzsza adaptacyjnos¢ wyboréw
wzgledem podejscia optymalizacyjnego [Todd i Gigerenzer 2012, s. 16—19,
thum. wlasne]*’.

32 Nalezy zaznaczy¢, ze skuteczno$é tych miernikéw (szczegdlnie czwartego i pigtego) zosta-
ta udowodniona w przywotanych dwudziestu siedmiu réznych uwarunkowaniach zewnetrznych
[zob. Rieskamp i Dieckmann 2012].

33 Aby lepiej zobrazowa¢ te cechy, mozna podaé przyktad heurystyki 1/N (naiwnej dywer-
syfikacji). W opinii autora niniejszej monografii moze ona odgrywacé istotng rol¢ w procesie 0sz-
czedzania, szczegolnie na przyszta emeryture, przez gospodarstwa domowe o niskich dochodach.
W przypadku duzej niepewnosci rynkow finansowych (takiej, z jaka decydenci zmagaja si¢ obec-
nie), stosowanie heurystyki 1/N moze by¢ duzo lepsza strategia wyboru anizeli korzystanie
z wyszukanych metod optymalizacyjnych (opartych gléwnie na podejsciu H. Markowitza do
budowy portfela) [DeMiguel i in. 2009]. Efekt ten jest potegowany sytuacja, w ktorej ilos¢ wa-
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Tym samym, aby wspomodc gospodarstwa domowe o niskich dochodach
w dokonywaniu bardziej adaptowalnych wyboréw finansowych, nalezy ksztat-
towac je, opierajac si¢ w pierwszej kolejnosci o odpowiedni zakres mozliwosci
finansowych, w drugiej kolejnosci — o heurystyki decyzyjne wspomagajace ad-
aptacyjnos¢ samego aktu wyboru, a w trzeciej kolejnosci — o odpowiedni wptyw
lub architekture uwarunkowan zewnetrznych (w tym przypadku narzedzi i regu-
lacji finansowych) [Sunstein 2016, s. 31 i nast.].

1.5. Wykorzystanie racjonalnosci adaptacyjnej
do analizy wyborow finansowych w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach

Krytyczny przeglad teorii wyboru pozwolit wskaza¢ te, ktdra w najbardziej
adekwatny sposdb moze zosta¢ wykorzystana do zdefiniowania i analizowania
wybordéw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.
W opinii autora niniejszej pracy taka teorig szczegélowg ma szanse stac si¢ ra-
cjonalno$¢ adaptacyjna. W tej teorii wybory gospodarstw domowych opisane sa
nie przez zasad¢ optymalizacji uzyteczno$ci, ale przez stosowane przez jej
czlonkow heurystyki decyzyjne. Heurystyki te majg charakter lokalny, adapta-
cyjny, zaleza od kontekstu problemu wyboru oraz informacji pochodzacych
z uwarunkowan zewnetrznych. Ponadto przystosowanie gospodarstw domowych
(adaptacja stosowanych heurystyk) opiera si¢ na ciaglej interakcji determinant
indywidualnych (predyspozycji psychicznych, motywacji, doswiadczen i posia-
danych zdolnosci do dokonywania wyboréw) z determinantami zewng¢trznymi
(uwarunkowaniami zewng¢trznymi wyboréw) [Boyd i Richardson 2005; Simon

riantéw (w analizowanym przyktadzie — ilo$¢ dostepnych instrumentéw finansowych) jest zna-
czaca, co powoduje, ze nawet jesli zadanie optymalizacyjne jest mozliwe (dywersyfikacja port-
fela zgodnie z analiza Sredniowariancyjna), to koszty tego zadania moga przewyzsza¢ korzysci
lub by¢ niemozliwe do zrealizowania w danej jednostce czasowej [Rieskamp i Hoffrage 2008].
Jesli dodatkowo proba uczaca jest mala, to catkowity btad estymacji begdzie bardzo wysoki,
w przypadku korzystania z metod optymalizacyjnych (wariancja znacznie przewyzszy btad pro-
gnozy) i — jak pokazuje przyktad — analiza sredniowariancyjna bgdzie wymagata dtugich szere-
gow czasowych z danymi historycznymi, aby osiagna¢ skuteczno$é predyktywna wyzsza anizeli
strategia 1/N [DeMiguel i in. 2009]. Z tego powodu, im bardziej nieprzewidywalne sg zmiany
uwarunkowan zewnetrznych, tym mniej decydent moze polega¢ na danych historycznych. Skut-
kuje to nieefektywnos$cia optymalizacyjnych modeli dokonywania wyboréw. Finalnie, jesli de-
cydent korzysta z analizy portfelowej przy konstrukcji portfela (i istnieje wysoka korelacja
pomigdzy analizowanymi miernikami opisujacymi zyskownos¢ portfela a znaczng fluktuacja ich
wartos$ci na przestrzeni kilku lat), to miernik czwarty i piaty takze powinien opiera¢ si¢ na stra-
tegiach heurystycznych.
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1955, 1996; Smith 1999, 2005; Todd i Gigerenzer 2003; Gigerenzer i in. 2011;
Gigerenzer 2015b]. Sposdb stosujac racjonalno$¢ adaptacyjng do definiowania
1 opisywania wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach, nalezy rozszerza¢ determinanty wplywajace na te wybory finansowe
o szereg czynnikow pozaekonomicznych, szczegdlnie tych o charakterze psy-
chologicznym, kulturowym, spotecznym i srodowiskowym (m.in. zasoby wie-
dzy indywidualnej i spotecznie uwarunkowanej, normy i reguly postegpowania
wywodzace si¢ z proceséw ewolucyjnych, historycznych i kulturowych) oraz
modyfikacje definicji samego wyboru finansowego. W opinii F. von Hayeka
»problem wykorzystania wiedzy przez spoleczenstwo stanowi kluczowy pro-
blem tworzenia efektywnych systemow ekonomicznych” [Hayek 1980, s. 78,
thum. wiasne]. S. Flejterski pisat natomiast, Ze ,,sukcesy decyzyjne zalezg od ak-
tywnosci informacyjnej oraz zasobéw wiedzy” [Flejterski 2007, s. 95].

Krytyczny przeglad literatury wykazat rowniez, ze niewystarczajace wy-
daje si¢ dominujace obecnie w naukach ekonomicznych podejscie behawioral-
ne, skupiajace si¢ gtownie na analizie determinant indywidualnych, szczegol-
nie tych o charakterze psychologicznym [Tversky i Kahneman 1973, 1974;
Kahneman i Tversky 1972, 1979; Kozielecki 1969, 1977; Tyszka 1986]. Z ba-
dan tych wynika, ze wigkszo$¢ bteddw, ktore popelnia gospodarstwo domowe,
ma trzy gltéwne zrddla: brak mozliwosci analizy informacji, stabg wole i sa-
mokontrolg oraz fakt, ze wiele celdw nie jest tylko celami optymalizacyjnymi.
Z tego powodu podejscie behawioralne (aspekty poznawcze, aspiracyjne, mo-
tywacyjne, emocjonalne dokonywanych wyborow finansowych), cho¢ znacza-
co przybliza badacza do deskryptywnego obrazu wyboréw finansowych w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach, to takze nie daje kompletnego
ich obrazu.

Jak pokazujg wyniki badan empirycznych przywotanych w tym rozdziale
przez autora niniejszej monografii, gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach bardzo czesto robig wszystko, co moga, aby wyjs$¢ z putapki dochodowej
(jesli za cel stawiajg sobie przetrwanie, to trudno ich wini¢ za brak realizacji
innych celéw). Wielokrotnie ich wybdr finansowy dokonywany jest jedynie
sposrod kilku mozliwosci, gdyz do innych, z powodu réznych ograniczen ze-
wnetrznych (spotecznych, kulturowych i srodowiskowych), dostepu nie maja
(korzystaja z drogich pozyczek instytucji parabankowych, gdyz sa one najbli-
zej w sensie odlegtosci fizycznej, a takze nie musza odczuwac takiego stresu
i wstydu w kontaktach z ich pracownikami, jak ma to miejsce w relacjach
z bankami). Zatem tamig zasady racjonalnosci ekonomicznej nie dlatego, ze
ich predyspozycje psychologiczne i sktonnosci motywacyjne sa gorsze od 0séb
lepiej sytuowanych, ale dlatego, ze bardzo czgsto uwarunkowania zewngtrzne
(spoteczne i srodowiskowe) maja duzo wigkszy wptyw na ich wybory finan-
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sowe. J. Kozielecki wprowadza dla tego typu sytuacji pojecie ,,dobrych decy-
zji”, nawigzujac do prac H. Simona [Kozielecki 1977, s. 330]. Natomiast
J. Kornai uzywa pojecia ,,przystosowania wtdrnego” [Kornai 1973, s. 255].
Z kolei A. Sen okre$la je jako ,refleksyjnie irracjonalne” [Sen 2002, s. 228].

Ponadto wnioski z krytycznego przegladu literatury wskazujg, ze definio-
wanie i wyjasnianie wyboréw finansowych gospodarstw domowych o niskich
dochodach na podstawie zalozen racjonalnosci ekonomicznej lub behawioralnej,
powoduje, ze analizujac wybory finansowe tych gospodarstw domowych wyko-
rzystujacych w wigkszos$ci przypadkow heurystyki decyzyjne (m.in. wyboru te-
g0, co zostato wybrane wczesniej; uleganie konformizmowi spotecznemu; na-
$ladowanie tych, ktorych si¢ ceni; kierowanie si¢ etyka i odpowiedzialnoscig za
innych w dokonywanych wyborach; poswigcanie wlasnego dobra dla dobra ro-
dziny, jak réwniez ksztaltowanie swoich wyborow na podstawie kulturowych
i spotecznych norm i regut postepowania), nalezatoby uznaé je za nieracjonalne
w sensie ekonomicznym [Axelrod 1986; Simon 1956; Sen 1982, 1987b, 1999,
2002, 2009; Hastie i Dawes 2010; Sunstein 2014a, 2015]. Zreszta — jak wskazy-
wat T. Tyszka — bardzo czgsto nie da si¢ jednoznacznie wskazac, czy jakies wy-
bory mieszcza si¢ w racjonalnej czy tez w behawioralnej teorii racjonalnosci
[Tyszka 2012, s. 31]. Osadzenie wyborow finansowych w danych uwarunkowa-
niach zewnetrznych, wymaga — jak wskazano powyzej — uwzglednienia w anali-
zie wybordéw finansowych gospodarstw domowych o niskich dochodach, deter-
minant zewnetrznych, szczegdlnie spotecznych, kulturowych i1 srodowiskowych
[Ullmann-Margalit 1977; Kochanowicz 1992; Bywalec 2009; Kochanowicz i in.
2007; Swiecka (red.) 2014; Wilkin 2016; Ullmann-Margalit i in. (red.) 2017].
Dzi¢ki temu obraz tych wybordw finansowych staje si¢ bardziej heterogeniczny,
ztozony, ale réwniez blizszy praktyki zycia gospodarczego.

Pelne zrozumienie determinant wyboréw finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach taczy si¢ takze z uwzglednieniem w definicji
wyboru finansowego tzw. mozliwosci wyboru finansowego, ktore ksztattowane
sa pod wptywem interakcji determinant ekonomicznych, indywidualnych i ze-
wngtrznych oraz samego aktu wyboru (procesu dokonywania wyboréw) [March
i Simon 1964, s. 225; Topolski 1978, s. 218; Akerlof 1984, s. 2; Sen 2002,
s. 164; Boyd i Richardson 2005, s. 393; Gigerenzer 2008, s. 7]. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, tylko w odniesieniu do uwarunkowan zewnetrznych mozna
wskazaé, czy dany wybor jest adaptowalny [Simon 1957, s. 241; Kornai 1973,
s. 255; Kozielecki 1977, s. 330; Gazzaniga 2000, s. 167; Smith 2009, s. 36]. Tym
samym mozna argumentowac, parafrazujac J. Wilkina, ze kazdy wybor finan-
sowy jest w pewnym sensie uwiktany w kontekst spoteczny i dlatego nazywa si¢
adaptacyjnym [Wilkin 2016, s. 69].
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Na podstawie powyzszej argumentacji w niniejszej monografii termin ,,wy-
bor finansowy™* (ang. financial choice) autor bedzie definiowal — za dwoma
noblistami: D. McFaddenem oraz A. Senem — jako proces dokonywania wybo-
row, na ktory wplyw ma szereg determinant o charakterze ekonomicznym (m.in.
dochod, dobra materialne i niematerialne), indywidualnym (m.in. zdolnos$¢ do
dokonywania wyborow finansowych, predyspozycje psychiczne) oraz zewnetrz-
nym (m.in. czynniki spoteczno-kulturowe, takie jak: tozsamos¢ decydenta, obo-
wigzujagce normy spoteczne i kulturowe, czynniki srodowiskowe, np. miejsce
zamieszkania, stan infrastruktury, stan budynkow, dostgp do instytucji publicz-
nych, czynniki gospodarcze, np. postgpujaca finansjalizacja). Natomiast sam
proces wyboru zaleze¢ bedzie najpierw od tzw. menu dostepnych wariantow
wyboru (tzw. mozliwo$ci wyboru finansowego), nastepnie od wolnosci wyboru,
ktora dysponuje czlonek gospodarstwa domowego, wreszcie rowniez od samego
aktu wyboru (adaptacyjnos¢ stosowanych heurystyk) [Sen 1997b, 2002, s. 10,
746; McFadden 1999, s. 74; Robeyns 2017, s. 45-46].

Whioski koncowe

Przedstawiony w tym rozdziale krytyczny przeglad teorii racjonalnego wy-
boru prowadzi do czterech kluczowych wnioskow:

Po pierwsze, nalezaloby w wigkszym stopniu niz dotychczas definiowac
wybory finansowe na podstawie zalozen racjonalnosci adaptacyjnej. Posrednio

%W obszarze nauk ekonomicznych, szczegélnie w pracach dotyczacych podejmowania de-
cyzji, przyjmuje si¢ dwa zatozenia: po pierwsze, ze kazdy wybdr skutkuje decyzja, a po drugie, ze
ocena decyzji odbywa si¢ jedynie poprzez oceng jej skutkéw. W takich przypadkach definicje de-
cyzji i wyboru mozna stosowa¢ zamiennie [Sen 1997b, s. 745]. Zatozenia te sa przedmiotem wie-
loletniej krytyki ekonomistow korzystajacych w swoich pracach z dorobku psychologii, socjologii,
historii czy tez filozofii. W pierwszym przypadku, jak pokazuja wyniki badan z ekonomii beha-
wioralnej, bardzo czgsto wybory decydentéw nie skutkuja decyzjami [zob. Kornai 1973; Shelling
1984; Sen 1987, 2002; McFadden 1999; Martin i Shea 2001; Thaler i Benartzi 2004; DellaVigna
2009]. Nalezy réwniez podkresli¢, ze to zalozenie jest przedmiotem ozywionej debaty badaczy
zainteresowanych wyborami finansowymi w gospodarstwach domowych o niskim poziomie do-
chodéw [Elster 1983; Mullainathan 2006, 2007]. Przyktadowo wybor opcji typu ,,domyslna” (ang.
default option) jest wyborem polegajacym na tym, ze w gruncie rzeczy nie jest podejmowana zad-
na decyzja. W drugim przypadku ocena wyborow finansowych odbywa si¢ poprzez ocen¢ procesu
wyboru, wlaczajac w to rolg i tozsamos$¢ jednostki, wolnosci wyboru, jaka dysponuje, wptyw norm
spotecznych na sam akt wyboru, jak réwniez poczucia odpowiedzialnosci za siebie i najblizszych
[zob. Simon 1955, 1956; Sen 1980, 1988, 1993b, 1996, 1999, 2002, 2009; Kozielecki 1977; Bu-
chanan 1986; Kornai 1988; Smith 2005; Akerlof i Kranton 2000, 2010]. Wiele wyboréw finanso-
wych moze nie by¢ racjonalnych w sensie ekonomicznym, ale jest zgodnych z obowiazujacymi
normami spoteczno-kulturowymi, ktére wptywaja na sam akt wyboru.
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wplywa to na konieczno$¢ ograniczania® stosowania dwoch najbardziej uzna-
nych dotychczas podej$¢ — ekonomicznego i behawioralnego. Pisat o tym J. El-
ster: ,,potrzebujemy bardziej ztoZzonej teorii racjonalnosci, ktéra wykracza poza
jedynie formalne modele, ktéra umozliwia analiz¢ ztozonej natury pragnien
i wierzen determinujgcej wybory” [Elster 1983, s. 15]. W podejsciu tym uwzgled-
nia si¢ bowiem — oprécz determinant ekonomicznych — takze te o charakerze in-
dywidualnym i zewnetrznym.

Po drugie, wskazane jest zastgpienie terminu ,,racjonalnosci wyboru” bar-
dziej adekwatnym okresleniem ,,adaptacyjnosci wyboru”, szczegolnie dlatego,
ze adaptacyjnos¢ zaczyna dominowac w racjonalnej teorii wyboru. H. Simon pi-
sat: ,,wigkszos$¢ sposrod zwolennikéw teorii racjonalnych oczekiwan sktania si¢
ku bardziej realistycznej teorii, czyli tzw. teorii adaptacyjnych oczekiwan, w ra-
mach ktérej decydent stopniowo uczy si¢ otoczenia decyzyjnego w procesie
interakcji z nim” [Simon 1996, s. 38]. Adaptacyjnosc¢ paradoksalnie jest w pew-
nym stopniu przejawem braku racjonalnosci zarowno w sensie ekonomicznym,
jak 1 behawioralnym [Elster 1983, 2000; Nozick 1995; Popper 1996, Kelman
2011]. Nalezy jednak pamigtaé, ze wybory adaptowalne to takie, ktore wymaga-
ja nie tylko uwzglednienia determinant indywidualnych, ale takze wlasciwie za-
projektowanych uwarunkowan zewnetrznych, ktére wspieraja wybory adapta-
cyjne gospodarstwa domowego o niskich dochodach.

Po trzecie, konsekwentnie do wniosku drugiego, nalezatoby odej$¢ od sto-
sowania terminu nieracjonalnosci (irracjonalnosci) i okresla¢ wybor jako adap-
towalny lub nieadaptowalny do danych uwarunkowan zewnetrznych. Jest to
szczegolnie istotne w przypadku gospodarstw domowych o niskich dochodach
(wykorzystujacych inny zestaw heurystyk decyzyjnych niz w przypadku gospo-
darstw lepiej sytuowanych). Mozna wrecz stwierdzié, ze to, co podejscie eko-
nomiczne i behawioralne definiujag wtasnie jako nieracjonalne w sensie ekono-
micznym, jest formg potocznego, rozsgdnego rachunku ekonomicznego zwlasz-
cza oséb ubogich. Jest to zgodne z przywotang wczesniej prakseologiczng
kategorig (ocena, zasadami rozwigzywania problemow praktycznych oraz bu-
dowania dyrektyw praktycznych), w ktdrej unikanie nadmiernego wysitku po-
znawczego utozsamiane jest z prakseologicznym kryterium ekonomicznym
[Tyszka 1986, s. 311 2137%.

35 Autor niniejszej monografii stosuje sformutowanie ,,ograniczy¢ celowo”, nawigzujac do
argumentacji noblisty T. Shellinga. W jego opinii, w sytuacji gdy stosowanie modelu normatyw-
nego daje wiele owocnych wnioskdw przy niewielkim naktadzie, nalezy go stosowaé choéby jako
punkt odniesienia [Shelling 1984, s. IX, ttum. wlasne].

36 Na zwigzek ten wskazuje takze W. Gasparski, piszac: ,,Jest to punkt widzenia [teoria racjo-
nalnosci ograniczonej H. Simona — przypis autora], ktory chce si¢ nazywac prakseologicznym, tak
jest on zbiezny co do swojej istoty z sensem programu metodologii ogélnej” [Gasparski 1978, s. 46].
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W obronie tego sposobu myslenia stawal juz kiedy$ T. Pluzanski, piszac:
»Racjonalizm potocznego rozumu przeciwstawia si¢ irracjonalizmowi, jest wy-
razem wiary w rozum ludzki i zdolno$¢ poznawcza, jest odrzuceniem poznania
intuicyjnego i mistycznego, poznania objawionego i nie wymagajacego dowo-
déw — ale ponadto racjonalizm ten nie uznaje czczej, bezuzytecznej bezposred-
nio spekulacji, domaga si¢ mozliwie szybkiej i doktadnej weryfikacji kazdej
prawdy, nim zgodzi si¢ uznac ja za racjonalng” [Ptuzanski 1961, s. 191]°7. Prak-
tycznos¢ jest kwestig kluczowa w definiowaniu wyborow finansowych gospo-
darstw domowych o niskich dochodach, podobnie zreszta jak w przypadku ra-
cjonalnosci adaptacyjnej [Gigerenzer i Selten 2001; Gigerenzer 2008, 2015b;
Gigerenzer i in. 2011; Todd i1 Gigerenzer 2012]. Jak pisat G. Gigerenzer, ,,homo
sapiens jest okreslany jako uzytkownik narzedzi [ang. tool user — przypis auto-
ra]. W tym stwierdzeniu jest ukryta gltebsza madros¢. Narzedzia, ktdre czynig
nas madrymi, to nie kosci i kamienie, ale heurystyki w skrzynce adaptacyjnej”
[Gigerenzer 2008, s. 19, thum. wlasne]. Wyrazem tego myslenia jest wlasnie
rozwijana lista adaptowalnych heurystyk, jak réwniez lista uwarunkowan ze-
wnetrznych, w ktorych dajg one efekt lepszy anizeli losowe wybory decydenta.
Wydaje si¢ tylko kwestig czasu powstanie listy heurystyk decyzyjnych przydat-
nych gospodarstwom domowym o niskich dochodach.

Po czwarte, aby calosciowo opisa¢ wybory finansowe w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach, nalezy w definicji wyboru finansowego uwzgled-
ni¢ trzy kluczowe komponenty, tzw. mozliwosci wyboréw finansowych, wol-
no$¢ wyboru oraz sam akt wyboru (poprzez stosowanie heurystyk decyzyjnych).
Wymaga to od badacza poszukiwania teorii, ktéra uzupeini dorobek racjonalno-
sci adaptacyjnej, w ktorej kluczowa rolg przypisuje si¢ aktowi wyboru, o analize
tzw. mozliwosci wyboru finansowego oraz samej wolnosci wyboru. Taka role
moze odegra¢ koncepcja mozliwosci wyboru stworzona przez A. Sena. Noblista
ten w swojej teorii w bardzo szerokim zakresie zajmuje si¢ problemem mozli-
wosci wyboru oraz rolg wolnosci w procesie wyboru. Jest to istotne z punktu
widzenia opisywania i wyjasniania wyborow finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach, szczegolnie dlatego, ze podejscie procesowe do
wolnosci uwzglednia role jednostki przy dokonywanych wyborach [Gasper
2007, s. 347], stajac si¢ w ten sposob dodatkowym ,,spoiwem” taczacym kon-
cepcje mozliwosci wyboru z racjonalnoscig adaptacyjna.

57 Por. Ullmann-Margalit i in. (red.) 2017.
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ROZDZIAL 2

KONCEPCJA MOZLIWOSCI WYBORU | JEJ ROLA
W ANALIZIE WYBOROW FINANSOWYCH
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH O NISKICH DOCHODACH

Analiza wybordéw finansowych w gospodarstwach o niskich dochodach mo-
ze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia braku lub ograniczonego dochodu (ba-
dania nad ubdéstwem absolutnym), braku lub ograniczonego dostgpu do dobr
(badania nad wykluczeniem spolecznym’®), wreszcie braku lub ograniczonych
mozliwo$ci wybordw*® (ang. deprivation of capabilities) — badania nad tzw. de-
prywacja mozliwosci wyboru®.

Jednym z dynamiczniej rozwijajacych si¢ nurtdw badawczych w naukach
spotecznych (nie tylko w pracach poswigconych ubostwu i nierdéwnosciom do-
chodowym) w ostatnich latach jest koncepcja®’ mozliwosci wyboru (ang. ca-

38 Nazywane takze ubostwem ogdlnym (ang. overall poverty). T. Panek thumaczy je w naste-
pujacy sposob: ,,Ubdstwo ogolne jest szersza kategoria niz ubdstwo absolutne. Zwigzane jest ono
nie tylko z brakiem dostgpu do podstawowych artykutdéw i ustug, lecz rowniez z brakiem mozli-
wosci uczestniczenia w podejmowaniu decyzji oraz w zyciu obywatelskim, spotecznym i kultural-
nym” [Panek 2011, s. 14]. Na tej podstawie mozna dowodzi¢, ze koncepcja mozliwosci wyboru
autorstwa A. Sena wpisuje si¢ w definicj¢ ubdstwa ogolnego.

3 W polskiej literaturze dominuje ttumaczenie capabilities jako ,,zdolnosci” [zob. ttuma-
czenie prac Sena 1997; por. Wegrzecki 2003; Kot i in. 2004]. Istnieja takze opracowania,
w ktorych ttumaczy si¢ capabilities jako ,,mozliwosci” [zob. Szopa (red.) 2012; Kwarcinski
2006, 2010]. Obydwa przektady w opinii autora niniejszej monografii nie sa kompletne. Pierw-
szy odnosi si¢ bowiem jedynie do indywidualnych determinant wptywajacych na mozliwosci
dokonania wyboru (takich jak wiedza czy umiej¢tnosci), z pomini¢ciem znaczenia determinant
zewnetrznych (o charakterze spotecznym i §rodowiskowym). Drugi, choé blizszy autorowi ni-
niejszej pracy, pozostaje niedookreslony. Nalezaloby tu zadaé pytanie, do czego odnosza si¢
owe ,,mozliwosci”? Ze wzgledu na role capabilities, gtdwnie w odniesieniu do wolnosci wybo-
ru, duzo trafniejsze wydaje si¢ okreslenie ,,mozliwosci wyboru”, ktore autor bedzie wykorzy-
stywal w niniejszej publikacji.

60 Zob. Golinowska (red.) 1996; Panek i in. 1999; Wegrzecki (red.) 2003; Topifiska 2008;
Panek 2011.

1 Autor opracowania bedzie uzywat stowa ,koncepcja”, a nie ,teoria”, gdyz — jak wskazat
A. Sen — ,.to podejscie jest bardzo ogélne, skupione na informacjach stuzacych do oceny indywi-
dualnych mozliwosci wyboru, wartosciowanych bardziej w kontekscie perspektyw anizeli specjal-
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pability approach) stworzona przez nobliste¢ A. Sena. Podejscie to jest odpo-
wiedzig na coraz wigksze ograniczenia badan poswigconych takim problemom,
jak m.in.: ubdstwo, nierownosci dochodowe, sprawiedliwo$¢ spoteczna, zrow-
nowazony rozw9j, edukacja i ksztatcenie, stuzba zdrowia [Robeyns 2017, s. 9].
Rozszerza ono zakres analizowanych determinant majacych wplyw na rdézne
grupy wybordéw dokonywanych przez gospodarstwa domowe: od tych bazuja-
cych jedynie na klasycznych miarach ekonomicznych (takich jak dochod czy
konsumpcja), poprzez determinanty indywidualne (predyspozycje fizyczne
i psychiczne, jak rowniez zdolnosci jednostki), az po te o charakterze zewnetrz-
nym (m.in. uwarunkowania kulturowe, spoteczne i srodowiskowe, w ktorych
wyborow dokonuje gospodarstwo domowe). Zmiana ta, przyktadowo w bada-
niach poswigconych nierownosciom dochodowym, okreslana jest w Polsce ja-
ko transformacja podejscia ,,dochodowocentycznego” na ,,zdolnosciowocen-
tryczne” [Wegrzecki (red.) 2003]. W koncepcji A. Sena nie tylko mozliwosci
generowania dochodu (ang. income-earning ability), ale rdwniez mozliwosci
rozporzadzania dochodem (ang. income-using ability) maja kluczowe znacze-
nie. W ramach tego podejscia jakos¢ i zadowolenie z zycia mierzone sg efek-
tywnosciag mozliwych do realizacji oraz zrealizowanych celow zyciowych
(tym, w jaki sposob jednostka korzysta z posiadanych mozliwosci wyborow)
[Sen 2002, s. 524]. Wzrost efektywnos$ci zwigzany jest ze zniesieniem dwoch
fundamentalnych barier: tych utrudniajacych konwersje wtasciwosci dobr na
dysponowanie mozliwosciami (wariantami) wyboru, a takze tych ograniczaja-
cych wolnos$¢ wyboru i akt wyboru per se [Sen 1997, s. 40; Sen 2000, s. 30;
Saith 2001, s. 8], czyli — jak wskazuje T. Panek — uniemozliwiajacych ,,wypet-
nianie funkcji zyciowych (...) niezbednych do prowadzenia wartosciowego zy-
cia” [Panek 2008, s. 98] albo — jak wskazuja Kot i inni — ,,przejsciem od anali-
zy nieréwnosci do analizy moznosci” [Kot i in. 2004, s. 56].

Analiza wybordw finansowych, a szczegoélnie mozliwosci wyborow finan-
sowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach na podstawie zato-
zen koncepcji mozliwosci wyboru, jest dla autora niniejszej monografii istotnym
zatozeniem badawczym. Mozna bowiem przyjaé, ze gospodarstwa domowe
oprdcz niskiego dochodu, mogg by¢ oceniane ze wzgledu na analizg szeregu de-

nie stworzonej formuty funkcjonowania spoteczenstwa” [Sen 2009, s. 232, thum. wilasne]. Tym
samym trudno nazywac koncepcje A. Sena teoria, gdyz nie jest ona systemem praw, dobrze uza-
sadnionych i zhierarchizowanych; nie jest tez oparta o szereg wynikéw empirycznych (cho¢ nale-
zy podkreslié, ze szczegolnie ten ostatni aspekt obecnie ulega dynamicznej zmianie). Nalezy pod-
kreslié, ze poglebiong analize i systematyzacje badan teoretycznych i empirycznych, jak rowniez
probe stworzenia podwalin teorii mozliwosci wyboru (ang. capability theory), podjeta si¢ w swojej
najnowszej ksigzce 1. Robeyns (2017). Wydaje si¢ jednak, ze jest zbyt wczesnie, aby ocenial, czy
proba ta zakonczyla si¢ sukcesem.
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terminant poszerzajacych lub ograniczajacych mozliwosci dokonywania wybo-
row, ktore w ich zyciu moga mie¢ kluczowe znaczenie. W ten sposob koncepcja
mozliwosci wyboru rozszerza perspektywe badawczg proponowang przez racjo-
nalno$¢ adaptacyjng, szczegolnie w zakresie tworzenia i poszerzania mozliwo-
$ci, na podstawie ktorych dokonywany jest sam akt wyboru.

Potrzeba charakterystyki mozliwosci wyboréow finansowych oraz wybra-
nych determinant wyborow finansowych z perspektywy koncepcji mozliwosci
wyboru jest istotna takze z jeszcze jednego, pryncypialnego powodu. W literatu-
rze polskiej pojecie ,,mozliwosci wyborow finansowych” bardzo czgsto zastepu-
je si¢ pojeciami: ,,wiedza finansowa”, , kompetencje finansowe” lub ,,swiado-
mo$¢ finansowa” [Flejterski 2010, s. 100; Iwanicz-Drozdowska (red.) 2011, s. 9,
15-16, 18; Kuchciak i in. 2015, s. 192; Swiecka (red.) 2014, s. 52]. W opinii
autora niniejszej monografii brak wyraznego rozdzielenia zakresu pojgciowego
w badaniach nad determinantami i samymi wyborami finansowymi spowodo-
wal, Ze istnieje duza niespojnos¢ zarowno na poziomie definiowania, jak i w za-
kresie znaczeniowym samego pojecia, w doborze narzedzi pomiaru tych termi-
néw, a w konsekwencji — w okresleniu determinant mogacych mie¢ wptyw na
wybory finansowe w gospodarstwach domowych. W podejsciach tych dominuje
analiza determinant ekonomicznych, rzadziej psychologicznych, natomiast
szczegolnie widoczny jest brak uwzglednienia determinant o charakterze spo-
tecznym, kulturowym i srodowiskowym.

Nalezy takze nadmieni¢, ze dorobek badan §wiatowych w tym zakresie,
w odroznieniu od badan polskich, coraz czesciej idzie w kierunku analizy
,mozliwosci wyborow finansowych” w duzo szerszym zakresie niz laczenie
ich z idiosynkratycznymi uzdolnieniami, opisywanymi gléwnie poziomem
wiedzy finansowej, ewentualnie wybranymi umiej¢tnosciami lub zachowania-
mi finansowymi. W nowym podejsciu do analizy i oceny mozliwosci wybordéw
finansowych, oprocz determinant o charakterze indywidualnym (uwzgl¢dniaja-
cych, poza tradycyjnie analizowanymi cechami demograficznymi i ekonomicz-
nymi, takze predyspozycje psychologiczne i sktonnosci motywacylne jednostki
do dokonywania wybordéw), dodaje si¢ coraz czesciej determinanty zewnetrzne,
zwigzane z oddzialywaniem uwarunkowan zewngtrznych (relacji gospodarstwa
domowego z instytucjami finansowymi) [Johnson i Sherraden 2007; Robeyns
2005; Sherraden 2013; Kempson i in. 2013; Sherraden i Grinstein-Weiss 2015;
Potocki 2016a]. Wskazuje na to takze T. Smyczek, odnoszac si¢ do zachowan
finansowych konsumentéw: ,,Niejednokrotnie zachowania konsumentow, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia wydaja si¢ nieracjonalne lub wrecz paradok-
salne, mozna wyjasni¢ i uzasadni¢ analizujac ich wymiar psychologiczny i spo-
teczny” [Smyczek 2013, s. 230].
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2.1. Istota teorii ubostwa w kontekscie
wyboréw finansowych

W literaturze pos$wicconej badaniom nad ubdstwem® w coraz mniejszym
stopniu definiuje si¢ je na podstawie obiektywnych miar ekonomicznych, takich
jak dochod lub struktura konsumpcji gospodarstw domowych. W opinii 1. To-
pinskiej ta zmiana stanowi najwazniejszy impuls dla obecnej ewolucji definio-
wania ubostwa [Topinska 2008, s. 13].Ten proces w coraz mniejszym stopniu
wigze si¢ zatem z problemem braku zaspokojenia podstawowych potrzeb biolo-
gicznych, niewystarczajagcym poziomem dochodow, jak rowniez z samym tylko
brakiem dostgpu do odpowiednich artykutow i ustug. W nowych koncepcjach
ubostwa zaczyna dominowa¢ niemoznos¢ dokonywania wybordw przez gospo-
darstwa domowe jako skutek wplywu szeregu determinant, gléwnie o charakterze
pozackonomicznym. Uproszczony rysunek prezentujacy tradycyjny mechanizm
dokonywania wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach, oparty jedynie o wptyw determinant o charakterze ekonomicznym, zo-
stal przedstawiony na rysunku 3%,

Dobra rynkow Zadowolenie lub zal
: oo Zrynk: : —> |Konsumpcja| T=—> | z (nie)zaspokojenia
| pozaryniow potrzeb i jego skutki

Rysunek 3. Tradycyjny mechanizm dokonywania wyborow w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach

Zrodlo: opracowanie wlasne.

2 Nalezy takze zaznaczy¢, ze dyskusja na temat definiowania ubdstwa bedzie prowadzona
z punktu widzenia ograniczen tradycyjnych metod opartych na dochodach i wydatkach oraz war-
tosci dodanej koncepcji mozliwosci wybordw A. Sena dla krajow o wysokim poziomie dochodow.
Autor niniejszej monografii nie bgdzie omawial szczegélowo tradycyjnych metod identyfikacji
ubogich, gdyz w Polsce istnieje wiele opracowan, ktore bardzo doktadnie opisuja to zagadnienie
[zob. Sen 1997; Golinowska (red.) 1996; Panek i in. 1999; Panek (red.) 2007; Topinska (red.)
2008; Panek 2005, 2011].

3 Rysunek ten zostanie rozbudowany o komponenty koncepcji mozliwosci wyboru A. Sena.
Nalezy takze podkresli¢, ze zaznaczone na wykresie strzalki maja jedynie charakter pogladowy,
upraszczajacy rzeczywisto§é. W praktyce gospodarczej wigkszo$¢ elementdow cechuje relacja
dwukierunkowa lub wielokierunkowa. Jednakze taki sposob prezentacji ograniczytby wartos¢ in-
formacyjna prezentowanych komponentéw [zob. Robeyns 2017]. Ponadto przedstawiony rysunek
ma charakter statyczny (nie uwzglednia sprzezenia zwrotnego), bowiem w zaleznosci od zadowo-
lenia lub zalu z powodu zrealizowanych/niezrealizowanych potrzeb w kolejnych okresach sam
proces konsumpcji moze si¢ znaczaco zmienié. Jeszcze innym zalozeniem upraszczajacym jest
odniesienie tego mechanizmu jedynie do gospodarstwa domowego. W przypadku jego cztonkéw
zaré6wno poziom dochodu, jak i struktura konsumpcji moga si¢ znaczaco rézni¢ od siebie. Te zato-
Zenia upraszczajace zostaty takze zastosowane w kolejnych rysunkach.
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W modelu tradycyjnym najwazniejszy wplyw na zadowolenie lub Zal
z niezaspokojnych potrzeb w gospodarstwach domowych o niskich dochodach
majg determinanty o charakterze ekonomicznym (gtéwnie rynkowe: dochdd,
zasobno$¢ materialna, struktura konsumpcji®). Istniejg jednak przynajmniej
cztery wazne argumenty badawcze uzasadniajgce stuszno$¢é rozszerzenia tra-
dycyjnego mechanizmu o dorobek wywodzacy si¢ m.in. z koncepcji mozliwo-
$ci wyboru (rys. 4).

Po pierwsze, zaklada si¢, ze gospodarstwa domowe o niskich dochodach
koncentruja si¢ jedynie na zaspokajaniu potrzeb podstawowych, zwigzanych
szczegolnie z najwazniejszymi potrzebami biologicznymi (np. zywnos¢). Oka-
zuje si¢ jednak, ze to normatywne zalozenie jest w coraz mniejszym stopniu
poprawne. Jak wskazali empirycznie A. Deaton i J. Dreze, badajgc zmiany
struktury konsumpcji gospodarstw domowych o niskich dochodach w Indiach,
z dekady na dekade gospodarstwa te spozywaja coraz mniej kalorii, poszuku-
jac lepszych jakos$ciowo produktdéw, ale jednoczesnie, co wydaje si¢ paradok-
salne z punktu widzenia ich sytuacji ekonomicznej, niezaspokajajacych mini-
malnego poziomu spozywanych kalorii per capita [Deaton i Dreze 2009]. Co-
raz wigkszag role w zyciu tych gospodarstw zaczynajg réwniez odgrywac
potrzeby niematerialne, czgsto o charakterze pozafinansowym (uzywajac jezy-
ka aksjomatycznego — zmieniajg si¢ preferencje gospodarstw o niskich docho-
dach). Fenomen ten obserwuje si¢ takze w innych wymiarach ich zycia, m.in.
edukacji, uczestnictwie w zyciu publicznym oraz korzystaniu z ustug medycz-
nych i finansowych [Banerjee i Duflo 2011, cz. 1]%. W ten sposob poszerza sie
zakres dobr, szczegdlnie tych pozarynkowych, ktoére chea ,.konsumowaé” go-
spodarstwa domowe o niskich dochodach. Jest to bardzo wazny trend, gdyz
prowadzi on do sytuacji, w ktorej potrzeby ich czlonkow i calych gospodarstw
stajg si¢ coraz bardziej heterogeniczne.

4 Konsumpcja dotyczy coraz cze$ciej takze dobr o charakterze pozarynkowym, m.in.: efek-
tow pracy, za ktora nie jest pobierany dochdd, np. opieki nad dzieémi, mozliwosci uczestnictwa
w zyciu publicznym, poczucia bezpieczenstwa, relacji spotecznych, czasu wolnego, bycia doce-
nianym [Robeyns 2017, s. 87].

65 Zmiang tego podejscia wida¢ takze w pracach teoretycznych, w ktdrych pomiar ubdstwa
ewoluuje z pomiaru opartego o uzytecznos¢ (utylitaryzm), szczescia i przyjemnosci (hedonizm),
poprzez koszyk tzw. dobr pierwotnych (podstawowych praw, obowigzkéw i wolnosci), zarowno
rynkowych, jak i pozarynkowych (rawlsianizm), a takze rownosci zasobow (uprawnien) R. Dwor-
kina, w kierunku mozliwo$ci wybordw A. Sena [zob. Sen 1982, 1990, 1999, 2002, 2017; por. Al-
kire 2002; Kot i in. (red.) 2004; Atkinson 1999; Fleurbaey 2006]. W niektdrych pracach, w kto-
rych wykorzystuje si¢ koncepcje mozliwosci wyboru do pomiaru ubdstwa, uzywa si¢ wrecz
pojecia non-welfarism lub post-welfarism, aby podkresli¢ istotnie odmienne podejscie wykorzysty-
wane przez badaczy [Robeyns 2017, s. 204].
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Po drugie, zaspokajanie potrzeb gospodarstw domowych nastgpuje nie tylko
poprzez sam zakup lub nabycie odpowiednich dobr, ale takze poprzez korzysta-
nie z wlasciwosci, jakie te dobra posiadaja. Wiasciwosci te s3 w pewien sposob
odzwierciedleniem heterogenicznosci potrzeb cztonkéw gospodarstw domowych
wskazanych powyzej. Przyktadowo gospodarstwo domowe lub jego czlonek
moze bra¢ kredyt na realizacj¢ indywidualnych celéw konsumpcyjnych (np. za-
kup nowego, wigkszego telewizora), ale rowniez dlatego, ze kredyt ten pozwala
mu realizowa¢ wazne cele gospodarstwa domowego (np. remont mieszkania)
skutkujace podniesieniem standardu zycia. W ten sposob zal z powodu braku za-
spokojenia potrzeb mieszkaniowych moze do$¢ szybko zastapi¢ chwilowe za-
dowolenie z posiadania lepszej jakosci telewizora. Innym przykladem, bardzo
czesto przywoltywanym w literaturze poswigconej koncepcji mozliwosci wybo-
ru, jest zakup roweru. Cztonek gospodarstwa domowego nie kupuje roweru ze
wzgledu na material (chyba Ze jest zawodowym kolarzem), z ktorego wykonana
jest rama, ale dlatego, ze rower umozliwia mu m.in. szybsze anizeli piesze lub
tansze anizeli transport publiczny dostanie si¢ do miejsca pracy [Sen 1985, s. 6—
10; Sen 1993, s. 32-34; Robeyns 2005, s. 98-99]. Zatem juz same wilasciwosci
doébr moga by¢ rozne w zaleznosci od potrzeb danego gospodarstwa domowego
i konsekwentnie cele do osiggnigcia przez to gospodarstwo [Sen 1997, 1999,
2009]. Z tego powodu rosnie rola determinant indywidualnych (m.in. predyspo-
zycji fizycznych, psychicznych i zdolnosciowych) czltonkéw gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach, ktore oprocz samych potrzeb decyduja o sposobie
konwersji wilasciwosci dobr na posiadane mozliwosci wyboru. Kontynuujac
przyktad z rowerem, osoba niepelnosprawna pomimo tych samych potrzeb, mo-
ze nie by¢ w stanie korzysta¢ z roweru w takim samym zakresie, jak osoba po-
zbawiona ograniczen o charakterze fizycznym.

Po trzecie, czlonkowie gospodarstw domowych o niskich dochodach nie
dokonujg wybordéw w sposob racjonalny, aksjomatyczny, szukajac wsrdd celdw
rynkowych 1 pozarynkowych takich, ktére pozwola na maksymalizacj¢ kon-
sumpcji. Zalozenia te bowiem ignoruja determinanty indywidualne (szczegdlnie
o charakterze psychologicznym i zdolnosciowym), jak réwniez te o podiozu
zewngtrznym (kulturowym, spotecznym i §rodowiskowym), ktére — jak pokazu-
je wiele badan — moga odgrywaé¢ dominujaca role w dokonywaniu wybordéw
przez gospodarstwa domowe o niskich dochodach [Anand i Lea 2011; Banerjee
i Duflo 2011]. Dobrym przykladem jest tutaj problem braku oszczedzania lub
motywacji do ksztalcenia wyzszego w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach. Brak szybkich efektow dokonywanych wyboréw lub ich odtozenie
w czasie, jak to ma miejsce w przypadku procesow edukacyjnych lub oszczg-
dzania, drastycznie obniza motywacje czlonkoéw tych gospodarstw domowych,
podkreslajac orientacje¢ na to, co dzieje si¢ tu i teraz, a nie na to, co bedzie, na-
wet w niedalekiej przysztosci [Banerjee i Mullainathan 2010; zob. tez: Kocha-
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nowicz i in. 2007; Kochanowicz 1992; Goszczynska 2010]. Z tego powodu to,
co oprocz determinant indywidualnych ma wplyw na zakres posiadanych moz-
liwosci wyboru, jak réwniez na skutki dokonywanych wyborow, to szereg de-
terminant zewnetrznych (o charakterze spotecznym, kulturowym i $rodowisko-
wym). Moga one bowiem wspiera¢ cztonkow gospodarstw domowych w wigk-
szej kumulacji oszczednosci lub kontynuacji edukacji na poziomie wyzszym
poprzez wiasciwie oddziatywajace uwarunkowania zewngetrzne.

Po czwarte, sama adaptacyjnos¢ procesu dokonywania wyboréw moze zna-
czaco zmieniaé¢ poziom zadowolenia lub zal z powodu braku zrealizowanych
potrzeb. Przyktadowo okreslenie aspiracji na zbyt wysokim poziomie, stosujac
terminologi¢ H. Simona, moze powodowac, ze czlonek lub gospodarstwo do-
mowe nigdy nie beda w stanie osiagnaé zadowolenia ze zrealizowanych potrzeb.

Jak wida¢ na podstawie przedstawionych czterech przyktadowych argumen-
tow badawczych, kluczowa jest zatem znacznie szersza i interdyscyplinarna per-
spektywa badawcza w odniesieniu do determinant wptywajacych na dostep do
débr, konwersje wlasciwosci tych dobr, zakres dostepnych mozliwosci wyboru
1 sam proces dokonywania wyborow finansowych w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach, a nie przyjmowanie zalozen, ze robig to w sposdb racjo-
nalny [Sen 2002; Bertrand i in. 2004].

Powyzsze argumenty pokazujg, ze konieczny jest coraz wigkszy pluralizm
w podejsciu do analizy wybordéw finansowych w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach skutkujacy rozszerzong analizg determinant, ktére uznaje
si¢ za najwazniejsze w analizie wyboréw finansowych w gospodarstwach do-
mowych (oprocz ekonomicznych, takze tych o charakterze psychologicznym,
kulturowym, $rodowiskowym i spotecznym)®. Kategorie te, jak stusznie napisa-
ta E. Slezak, analizujac metody badawcze stosowane do analizy nierdwnosci eko-
nomicznych, ewoluowaly w ostatnich 40 latach: od tych czysto ekonomicznych
(dochoddéw i1 wydatkow), poprzez uwzglednianie coraz wigkszego szeregu czynni-
kéw spolecznych (takich jak dostep do ustug spotecznych, eliminacje zagrozen
w dostepie do nich), czynnik az po etyczne, czyli obron¢ godnosci i niezaleznosci
[Slezak 2012, s. 88]. Zatem z tego powodu, jak stusznie zauwaza A. Wegrzecki,
,hieodtgcznym rysem ubdstwa jest ograniczenie (...) zwigzane z uposledzeniem
mozliwosci skutkujgcych niemozno$cig sposoboéw funkcjonowania [dokonania
wyboréw — przypis autora]” [Wegrzecki 2003, s. 50]. Podkresla to takze sam
A. Sen, piszac: ,,deprywacja mozliwosci wyboru moze by¢ duzo bardziej dotkliwa
anizeli ta, ktora wynika z analizy samego poziomu dochodu” [Sen 2009, s. 256,

% W tym miejscu nie mozna poming¢ roli P. Townsenda, ktory po raz pierwszy wykorzystal
kategorie niemonetarne do tworzenia indekséw ubdstwa [zob. Nolan i Whelan 2010, 2011; Panek
2011].
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thum. wlasne], a ,,poleganie jedynie na miarach dochodowych, moze zataja¢ ob-

szary kluczowej deprywacji mozliwosci” [Sen 1997, s. 165, ttum. wiasne].

Ewolucja oceny wyboréw dokonywanych w gospodarstwach domowych
zwigzana jest rowniez z dynamicznym wzrostem ekonomicznym w wielu kra-
jach $wiata 1 towarzyszacym temu zjawisku tworzeniem grup réznorako ,,zde-
prywowanych” — nie tylko pod wzgledem niezaspokajania podstawowych
potrzeb biologicznych, lecz podlegajacych deprywacji spotecznej oraz niemoz-
nosci dokonywania wartosciowych wyboréw zyciowych. A. Sen wskazuje czte-
ry gléwne zrédla roznic (determinant) w konwersji whasciwosci artykutow
i ustug na posiadane mozliwosci wyborow, ktore nalezy uwzglednia¢ w bada-
niach poswigconych dokonywaniu wyboréw w gospodarstwach domowych
(szczegolnie tych o niskich dochodach):

1) heterogenicznos$¢ cech ludzkich, tych o charakterze fizycznym (wiek, ple¢,
podatnos¢ na choroby, poziom niepetnosprawnos$ci) oraz tych o charakterze
psychologicznym (zdrowie psychiczne, sprawno$¢ umystowa, sktonnosci po-
znawcze), tworzacych wyrazne réznice w potrzebach materialnych i pozama-
terialnych;

2) zréznicowanie srodowiska fizycznego, w ktérym dane gospodarstwo domo-
we zyje, szczegblnie zmiany klimatyczne, czgstotliwos¢ katastrof naturalnych
czy roznice temperatur;

3) zmienno$¢ funkcjonowania instytucji, szczego6lnie réznice w dostepie do
ushug spotecznych, takich jak edukacja, stuzba zdrowia, a takze poziom bez-
pieczenstwa publicznego czy poziom demokracji i ochrony praw obywatel-
skich;

4) roznice ze wzgledu na relacje kulturowe 1 spoteczne dotyczace gtdéwnie moz-
liwosci uczestnictwa w zyciu spolecznym z zachowaniem ludzkiej godnosci
1 wolnosci wyboru [Sen 2009, s. 255-256; Sen 1997, s. 195; Sen 1999, s. 8889,
thum. wlasne].

Podobienstw wskazanych czterech grup réznic mozna doszukaé si¢ takze
cho¢by w pracach B. Shillera cytowanych przez S. Golinowska [Golinowska
1996, s. 401]. Dwa pierwsze zrodta, czyli heterogenicznos¢ cech i zdolnosci
ludzkich, sa bardzo zblizone, natomiast w podejsciu B. Shillera trzecia grupe
stanowi stabos$¢ 1 nieskuteczno$é polityki spotecznej w odroznieniu od znacznie
szerzej opisywanych zrodetl przez A. Sena [Golinowska 1996, s. 401]. W podob-
nym tonie wypowiadat si¢ H. Domanski, piszac: ,,Bieda biedzie nieréwna, za-
rowno w aspekcie warunkéw bytowych, jak i systemdw wartosci, co znajduje
swoj wyraz w zroznicowaniu tej kategorii” [Domanski 2000, s. 106].

Pomimo wyraznej zmiany, jaka zaszta w analizie wyborow w gospodar-
stwach domowych o niskich dochodach, wciaz, nawet biorac pod uwage priory-
tetowe znaczenie wykluczenia spotecznego, opiera si¢ ona gtownie na docho-
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dach i dostgpie do dobr, a w mniejszym stopniu na analizie niemoznosci doko-
nywania wyboréw [Eiffel 2008, s. 5-6]. W podobnym tonie wypowiadaja si¢
C. Arndt i J. Volkert, piszac: ,,Jest zatem konieczne uwzglednienie w analizie
sytuacji i wyboréw dokonywanych przez gospodarstwa domowe o niskich do-
chodach deprywacji tych mozliwosci wybordw, dla ktorych nie ma dostepnych
wskaznikéw” [Arndt i Volkert 2007, s. 6, thum. wlasne]. Jest to stuszne zwlasz-
cza dlatego, ze podejscie to mozemy stosowaé — jak wskazuje A. Deaton — za-
rowno do analizy dobrobytu zarowno lepiej, jak i gorzej sytuowanych finansowo
gospodarstw domowych. A. Deaton pisze, ze: ,,mozemy zdecydowac si¢ mie-
rzy¢ dobrobyt gospodarstw domowych w odniesieniu do mozliwos$ci dokonywa-
nia wybordw, ktére majg, by prowadzi¢ wartosciowe zycie (...), wolnosci od
deprywacji mozliwosci w ujeciu dostepnych wariantdw wyboru, ktdre sa zagwa-
rantowane przez srodowisko instytucjonalne” [Deaton 2013, s. 28, thum. wlasne
por. z: Putnam 2015]. O potrzebie tej pisat tez A. Sen, wskazujac, ze jego kon-
cepcja mozliwosci wyboru nie jest dedykowana wylacznie krajom ubogim, ale
moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana w analizie deprywacji mozliwosci
wyboru 0s6b o niskich dochodach w krajach o wysokim poziomie rozwoju [Sen
1999, s. 6].

W opinii autora niniejszej monografii analiz¢ wyboréw finansowych w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach nalezy rozszerza¢ o zakres depry-
wacji mozliwo$ci dokonania wyboru, a nie tylko w odniesieniu do samego do-
chodu czy tez struktury konsumpcji, ktore cho¢ istotne, majg charakter gtownie
instrumentalny (ang. instrumental). Instrumentalna relacja pomigdzy niskim po-
ziomem dochodu (takze struktury konsumpcji) a niskim poziomem mozliwosci
wyboru waha si¢ w zaleznosci od kraju, grupy spotecznej, a nawet w ramach da-
nego gospodarstwa domowego (wptyw dochodu na rozw6j mozliwosci wyboru
jest czesto przypadkowy i warunkowy) [Sen 1999, s. 88]. W zwiagzku z powyz-
szym istnieje szereg przestanek badawczych sktaniajacych do tego, aby w wigk-
szym stopniu patrze¢ na pozackonomiczne determinanty wyboréw finansowych,
analizowa¢ je gldwnie w ujeciu wielowymiarowym, czy tez poswigcaé uwage
kluczowym determinantom okreslajacym mozliwosci dokonania wyboru (tych
o charakerze psychologicznym, kulturowym, spotecznym i $srodowiskowym),
szczegoOlnie tym pozwalajagcym na prowadzenie godziwego i godnego zycia
[Friske (red.) 1999; Alkire 2002; Alkire i in. 2015a; Atkinson 2003; Sen 2009].

Z tego powodu podejscie oparte na analizie wybordw, takze tych finanso-
wych, w ktérej jednostkg obserwacji sa gospodarstwa domowe o niskim pozio-
mie dochodu, bardzo czesto nazywa si¢ podmiotowym. Realizuje si¢ je poprzez
wykorzystywanie w coraz wigkszym stopniu metod jakosciowych do oceny sy-
tuacji tych gospodarstw (m.in. metod o charaktrze partycypacyjnym, wywiadow
indywidualnych i grupowych, kwestionariuszy wywiadu) oraz koncentracji je-
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dynie na dobrze okreslonej grupie spolecznej (np. grupie gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach zamieszkujacych tereny wiejskie, peryferyjne)®’.
Dlatego coraz czes$ciej méwi si¢ o nurcie tzw. mikroekonomii ubostwa [Alkire
2002, s. 3]. Pozwala to na realizacj¢ celu badawczego, w ktorym ,,opinie bada-
czy o potrzebach ubogich [i ich gospodarstw — przypis autora] zostang zastapio-
ne pogladami samych ubogich” [Kordos 1994, s. 222]. Wskazuje na to takze
I. Tarkowska, piszac: ,,Socjolog, w przeciwienstwie do ekonomisty, jest niejako
zobowigzany do poszukiwan spotecznej i kulturowej tresci kryjacej si¢ za ni-
skimi i wysokimi dochodami jednostek™ [Tarkowska 1999, s. 82]. W podobnym
tonie wypowiada si¢ J. Kordos: ,,badanie ubdstwa stato si¢ prawie studiowaniem
struktury spotecznej” [Kordos 1996, s. 221]. Pisat o tym takze A. B. Atkinson:
,,odbiorcy badania moga okresli¢ swoj wlasny wymiar ubostwa, wybra¢ miernik
pomiaru, okresli¢ stan ubdstwa wlasnego gospodarstwa domowego” [Atkinson
1987, s. 762, thum. wiasne]. Podej$cie podmiotowe jest takze uwarunkowane
tworzeniem efektywniejszych programéw walki z ubostwem zorientowanych na
rodziny podlegajace deprywacji [Golinowska 1996, s. 408]. W podobnym tonie
wypowiada si¢ takze S. Alkire, wskazujac jednoczesnie ograniczenia takiego
podejscia badawczego: ,,Programy walki z ubdstwem w ujeciu mikroekono-
micznym w swojej naturze majg jedynie charakter tymczasowy, ograniczony
tylko do kilku wybranych, aczkolwiek kluczowych mozliwosci, dla waskiej do-
celowej grupy spotecznej (...). Dodatkowo mikroekonomiczne inicjatywy walki
z ubostwem powinny dziata¢ w praktyce zycia spoteczno-ekonomicznego, a nie
w teorii, gdyz sg catkowicie zalezne od tego, co jest mozliwe do zrealizowania”
[Alkire 2002, s. 38, thum. wlasne].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sama koncepcja mozliwosci wyboru
stanowi fundamentalng podstawe przebudowy definiowania i pomiaru ubdstwa
w ramach dziedziny nauki ekonomiczne, przesuwajac nacisk na analiz¢ wybo-
row, jakimi dysponuje oraz jakich dokonuje gospodarstwo domowe. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze jest to powrdt do tzw. humanistycznej perspektywy
cztowieka®. Ta humanistyczna perspektywa czlowieka ma zwigzek z olbrzy-
mig wagg, jaka nadaje si¢ w koncepcji mozliwosci wyboru roéznorodnosci
cztowieka, jego cech fizycznych, psychicznych oraz celow zyciowych, ktore
uznaje sie za warunek udanego i szczesliwego zycia®. Jak stusznie zauwaza
I. Robeyns, ,,gdyby kazdy cztonek spoteczenstwa byl taki sam i mial takie sa-
me potrzeby i zdolnosci, wowczas koncepcja mozliwosci wyboru stracitaby na

7 Por. Szopa (red.) (2012), s. 26.

8 Zob. Wilkin (red.) 1997; Kot i in. 2004; Atkinson 2009; Godlow-Legiedz 2010; Shiller
i Shiller 2011; Wilkin 2016.

 Por. Fromm 1993; Maczynska i Wilkin (red.) 2010; Maczynska 2015; Sedlacek 2012.
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znaczeniu, a posiadane dobra materialne stanowilyby wystarczajace przyblize-
nie udanego i szczesliwego zycia” [Robeyns 2017, s. 114, ttam. wlasne].
W podejsciu opartym o mozliwo$ci wyboru, jak pisal K. Friske, ,,nie brak pie-
nigdzy stanowi przestanke ubodstwa, lecz brak dostgpu do odpowiedniej wiedzy
czy umiejetnosci, jakie nabywa si¢ poznajac reguly zycia w okreslonym spote-
czenstwie” [Friske 1996, s. 236]. Ponadto na podstawie koncepcji mozliwosci
wyboru znaczaco rozszerza si¢ zakres analizowanych determinant, ktére moga
mie¢ wptyw na wybory, takze finansowe, dokonywane w gospodarstwach do-
mowych o niskich dochodach. W szczegodlny sposob traktuje sie¢ bowiem sze-
reg determinant zewnetrznych (spotecznych, kulturowych 1 srodowiskowych),
ktore niejednokrotnie, maja znacznie wigkszy wpltyw na zakres mozliwych
wyborow, jakimi dysponuje gospodarstwo o niskich dochodach anizeli choéby
posiadane dochody i zasoby materialne [Putnam 2015].

2.2. Koncepcja mozliwosci wyboru — zrddta, definicja i zakres

Koncepcja mozliwosci wyboru’ zostala stworzona przez A. Sena na dro-
dze wieloletniej krytyki podej$¢ utylitarnych oraz welferowskich’' — najpierw
do analizy ubdstwa i nieréwnosci dochodowych, a nastgpnie do zagadnien
sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez przebudowy systemdéw edukacji
i sluzby zdrowia. Jej korzeni nalezy jednak szuka¢ w pracach Arystotelesa,
A. Smitha oraz K. Marksa. Istotng role¢ w tworzeniu koncepcji mozliwosci wy-
boru A. Sen przypisuje A. Smithowi, ktory ,,podkreslat szczegolna role eduka-
cji (...), nauki przez dziatanie i tworzenie odpowiednich mozliwosci (...) jako
podstawy zintegrowanego podejscia do rozwoju ekonomiczno-spotecznego”
[Sen 1999, s. 294, ttum. wiasne], a jej deprywacj¢ podaje jako jedna z glow-
nych przyczyn ubostwa [Sen 1997, s. 208]. Réwnie istotne w rozwoju koncep-
cji okazaly si¢ prace Arystotelesa, a w nich koncepcja eudajmonii i rozwoju
(ang. flourishing), ktdrg A. Sena zainspirowata inna badaczka — M. Nussbaum
[Sen 2009, s. XXIV]. Z tego tez powodu bardzo czgsto M. Nussbaum uznaje

0°W rozwoju koncepcji mozliwosci wyboru A. Sen szczeg6lng role przypisuje m.in.
M. Nussbaum, S. Alkire, I. Robeyns, jak rowniez S. Anand czy M. Qizilbasha [Sen 2009,
s. XVIII, 235, 434], dlatego tez ich dorobek i wkiad w rozwoj koncepcji A. Sena jest takze
przedmiotem analiz autora niniejszej monografii, a wybrane prace zostaty uwzglednione w przed-
stawieniu samej koncepcji.

7l Zostaly one oparte na uzytecznosci, jak rowniez dochodzie jako formie posredniej dla
samej uzytecznosci (ang. indirect utility) do analizy dobrobytu gospodarstw domowych [zob.
Sen 1980, 1982, 1983, 1993, 1997, 2009; por. Alkire 2002; Clark 2005a; Robeyns 2005; Kwar-
cinski 2006].
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si¢ za wspoltworczynie koncepcji mozliwosci wyboru. Pisze o tym fakcie wie-
lokrotnie A. Sen: ,,Martha Nussbaum ma pionierski wktad w rozwdj koncepcji
mozliwosci wyboru i bardzo mocno wplyneta na kierunek jej rozwoju” [Sen
2009, s. 231, ttum. wiasne]’.

Koncepcja mozliwosci wyboru odzwierciedla ewolucje zachodzaca m.in.
w teorii ubostwa w ostatnich kilkudziesigciu latach, wyrazajaca si¢ w transfor-
macji: od podejs¢ opartych na uzytecznosci (ang. utility-based approach), po-
przez podejscia zasobowe (ang. resources-based approach), a skonczywszy na
kierunkach opartych na mozliwosci wyboru (ang. capabilities-based aproach)
czerpigcych gldwnie z dokonan filozofii [Sen 2009, s. 231, ttum. wlasne].

Najblizsza koncepcji mozliwosci wyboru A. Sena jest teoria sprawiedli-
wosci J. Rawlsa opierajaca si¢ o koszyk artykutdow i ustug podstawowych (za-
rowno rynkowych, jak i pozarynkowych) [Sen 1980, 1985, 1990, 1997, 1999,
2009; Robeyns 2017]7. Pomiedzy tymi podej$ciami wystepuje jednak kilka
znaczacych réznic. A. Sen podkresla je w nastepujacy sposob: ,,Mozliwosci
reprezentujag wolnos¢ wyboru, natomiast dobra podstawowe sa jedynie srod-
kiem do wolnosci wyboru zaleznym od zmiennej okreslonej przez czynniki
konwersji” [Sen 1990, s. 119, thum. wilasne]. Nastgpnie A. Sen wskazuje, ze
W koncepcji mozliwosci indywidualne prawa nie powinny by¢ oceniane
z perspektywy ilosci posiadanych artykutow i ustug (...), jak rowniez zacho-
wan jednostki (...), ale z perspektywy wolnosci wyboru wartosciowej dla da-
nej jednostki drogi zyciowej” [Sen 1990, s. 115, thum. wlasne]™. Podobnie
wskazuje na roznice z podejsciem R. Dworkina, piszac: ,,réwnosé zasobowa
nie jest tym samym, co rowno$¢ mozliwosci wyboru (...), poniewaz zasoby
odgrywaja jedynie instrumentalng rol¢ jako srodki prowadzace do innego celu”
[Sen 2009, s. 265, ttum. wlasne]. Wynika to z jednej strony z r6znego sposobu
konwersji wlasciwosci dobr na dostepne mozliwosci wyboru, a z drugiej —
z wolno$ci wyboru z dostepnych mozliwosci [Sen 1993, s. 38-39, thum. wla-
sne; por. Robeyns 2005, s. 100-101].

72 1. Robeyns uwaza, ze jej wktad polega nie na samym rozwoju koncepcji mozliwosci wybo-
ru, ale przede wszystkim na jej wykorzystaniu do stworzenia jednej z najbardziej wptywowych
obecnie na $wiecie teorii sprawiedliwosci spotecznej, opartej wtasnie o koncepcje mozliwosci wy-
boru (ang. capability theory of justice) [Robeyns 2017, s. 153, thum. wlasne].

73 A. Sen podkresla jednak, ze to odejscie nie jest zbyt radykalne: ,,Rawls posrednio uznat
role ludzkiej wolnos$ci poprzez dawanie jej prawdziwych — w odréznieniu do formalnie ustano-
wionych — mozliwosci (...), a takze poprzez instrumentalne podkreslenie wagi ludzkiej wolno-
$ci. Rawls chcial, odwazg¢ si¢ stwierdzi¢, wskaza¢ istotne miejsce dla myslenia opartego o zna-
czenie wolnosci jako gldwnego wktadu w swoja teori¢ sprawiedliwosci” [Sen 2009, s. 64-65,
thum. wlasne].

4 Por. Sen 1979.
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W ten sposob koncepcja ta stanowi odwrot od dominujacego przez wiele
lat kierunku badawczego, w ktéorym ekonomia poprzez zerwanie wi¢zi z filo-
zofig”, uzywajac wyrazenia J. Wilkina, doprowadzita do zubozenia i sprymi-
tywizowania koncepcji cztowieka w spotecznych procesach gospodarowania
[Wilkin 2016, s. 12]. Odpowiadajac na pytanie o to, dlaczego ekonomia
potrzebuje filozofii, J. Wilkin dostarcza wyczerpujacej argumentacji, piszac:
»potrzebuje jej jako waznego zrodta inspiracji metodologicznych, jako plasz-
czyzny rozwazan o sprawach podstawowych dla ludzkiej egzystencji, jako
zrodla dociekan naukowych, a takze jako skarbca idei poszerzajacego zakres
refleksji o cztowieku gospodarujacym — cztowieku wielowymiarowym” [Wil-
kin 2016, s. 62]. Z kolei A. Sen pisat ,,Wychodzac od wolnosci wyboru jako
kluczowego prawa cztowieka (...), zamiast od uzytecznosci, zyskujemy mo-
tywacje nie tylko do $wigtowania wtasnych praw i wolnosci wyboru, ale takze
do wzrostu zainteresowania si¢ problelem wolnos$ci wyboru wsrdd innych lu-
dzi, a nie tylko na zaspokajaniu ich przyjemnos$ci czy pragnien [Sen 2004,
s. 328, thum. wlasne].

Sam A. Sen, podsumowujac w swojej najnowszej ksiazce dyskusje poswie-
cong jego koncepcji z ostatnich 30 lat, wskazuje na kilka kwestii, ktore nalezy
podkresli¢ w samej koncepcji, gdyz sg one najczesciej zle rozumiane lub btgdnie
interpretowane. Dotyczy to szczegolnie nastepujacych zatozen:

1) ,.koncepcja mozliwosci wyboru ma charakter informacyjny (ang. informatio-
nal focus), szczegdlnie w ocenie i porownywaniu ludzkich mozliwosci w za-
kresie posiadanych wyboréw zyciowych (...), ale nie proponuje jednej, spe-
cjalnej formuty;

2) koncepcja mozliwosci wyboru podkresla fundamentalng role réznorodnosci
samych mozliwosci wyboru w ocenie ubdstwa i nierdwnosci (...), ale nie
proponuje jednej, specjalnej formuty;

3) koncepcja mozliwosci wyboru ma charakter pluralny, szczegdlnie w odnie-
sieniu do aspektéw udanego i wartosciowego zycia;

4) koncepcja mozliwosci wyboru koncentruje si¢ na czlowieku, a nie zestawie
artykutow 1 ustug czy tez dochodéw” [Sen 2009, s. 232-234, thum. wlasne].

Analizujac wpltywy innych teorii na koncepcj¢ mozliwosci wyboru, nalezy
wyraznie podkresli¢, ze powstaty one jako odpowiedZ na ograniczenia podejsé
opartych o ilo$¢ posiadanych dobr [Anand i Sen 2000]7¢. Jak dobitnie stwierdzila

75 Poza szczeg6lng rolg J. Wilkina warto doceni¢ opracowania innych polskich badaczy, kto-
rzy coraz czgsciej wskazujg na ponowna potrzebe wzbogacania ekonomii dorobkiem filozofii
[zob. Wegrzecki (red.) 2003; Hardt 2013; Gorazda 2014; por. Ossowska 1958, 1985].

76 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze informacje o dochodach, jak réwniez subiektywnym dobro-
stanie psychicznym oraz ilosci posiadanych dobr, moga by¢ pewnym przyblizeniem posiadanych
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S. Alkire, powotujac si¢ na argumentacj¢ A. Sena: ,,warto$¢ danego standardu
zycia zalezy od sposobu prowadzenia zycia, a nie ilosci posiadanych dobr” [Al-
kire i in. 2015b, s. 7, thum. wiasne].

Centralnym zatozeniem koncepcji mozliwosci wyboru A. Sena jest analiza
braku lub ograniczen mozliwosci wyboru (dostepu do wariantow wyboru), kto-
rymi dysponuje czlonek lub gospodarstwo domowe [Sen 1982, 1985, 1993,
1997, 1988, 1999, 2009]. Mozliwosci wyboru stajg si¢ w ten sposob wyrazem
perspektyw dostepnych dla gospodarstwa domowego oraz konsekwentnie wybo-
row, ktore moze dokonaé na ich podstawie. D. A. Clark dodaje: ,,poziom dobro-
bytu moze by¢ zatem wyrazony w osiggnig¢ciach lub zbiorze mozliwosci wyboru
danych osiagni¢¢” [Clark 2005a, s. 1344, ttum. wlasne]. Z tego powodu osobg
bardziej zdeprywowang jest ta, ktora posiada mniej wariantow dokonania wybo-
ru. Tym samym ograniczony dostep do wariantéw wyboru staje si¢ w pewnym
sensie ograniczeniem wolnosci, niezaleznosci w dokonywaniu wyborow przez
czlonkow gospodarstwa domowego.

Koncepcja mozliwosci wyboru sktada si¢ z czterech gldéwnych komponen-
tow, szczegotowo opisanych w tabeli 2. Warto podkresli¢, ze przytoczona defi-
nicja poszczegolnych komponentdéw zostata dostosowana do przyjetej w zalacz-
niku 11 2 terminologii.

Tabela 2. Gléwne komponenty koncepcji mozliwos$ci wyboru A. Sena

Komponent Definicja

Determinanty wyboréw (ang. de- | Ekonomiczne (np. dochéd), indywidualne (np. zdolnos¢
terminants of capabilities including | do dziatania), zewngtrzne (np. spoteczne, kulturowe
resources, convertion factors, struc- | i srodowiskowe determinanty wptywajace na dokonywa-
tural constraints) ne wybory.

Mozliwo$ci wyboru (ang. capabili- | Zakres dostepnych, wartosciowych wariantow wyboru,
ties, option freedom) lub zbioér mozli- | pozwalajacych na zaspokajanie potrzeb i celdéw gospo-
wosci wyboru (ang. capability sets)’” | darstwa domowego (ang. opportunities in pomoting
or achieving combination of valuabe functionings).

mozliwosci wyboru w przypadku braku informacji na temat samych mozliwosci wyboru [zob. Alkire
2002; Alkire i in. 2015a; Alkire i in. 2015b; Potocki 2013; Potocki i Wierzbinski 2014]. Z tego po-
wodu w pracach empirycznych analizujacych poziom mozliwosci wyboru bardzo czesto analizuje si¢
skutki dokonywanych wyboréw jako przyblizenie posiadanych mozliwosci wyboru [por. Comim
2008; Robeyns 2017]. Szerzej watek ten bedzie dyskutowany w rozdz. 5 niniejszej pracy.

77 Terminy ,,mozliwo$ci wyboru” oraz ,,zbiér mozliwosci wyboru” sg czesto w pracach
A. Sena uzywane zamiennie. Istnieje takze gupa badaczy, ktérzy uwazaja, ze jednostka posiada
tylko jeden zestaw mozliwosci. W takim przypadku nalezaloby uzywacé pojecia ,,mozliwos¢ finan-
sowa” [por. Robeyns 2017, s. 91]. Aby nie komplikowaé stosowanej terminologii, w niniejszej
monografii autor bedzie uzywat jedynie terminu ,,mozliwosci wyboru”.
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Wolnos¢ wyboru (ang. freedom to | Rodzaj pozytywnej wolno$ci (ang. positive freedom)
choose) pozwalajacej na dokonanie wyboru sposrod okreslo-
nej liczby wartosciowych, dostepnych wariantow wy-
borow.

Skutek wyboru (decyzja) (ang. func- | Potencjalne skutki dokonanych wyboréw (ang. beings
tionings) and doings), ktére sa mozliwe do osiaggnigcia (ang.
opportunity sets of achivable functionings) lub zostaly
osiagniete (ang. achieved functionings).

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Sen 1985, rozdz. 2 i 4; Panek 2011, s. 13—14; Nuss-
baum 2013, rozdz. 2; Alkire 2002, rozdz. 1; Robeyns 2005, s. 96 i nast.; Sen 1997, s. 199 i nast.;
Sen 1993, rozdz. 2-5, 7-10; Sen 2009, s. 231-235; Gasper 2005, s. 341; Robeyns 2017, s. 21-56.

Pierwszy ze wskazanych w tabeli 2 termin odnosi si¢ do determinant wy-
borow, ktore podlegaja analizie w koncepcji mozliwosci wyborow. Na istot-
nos¢ analizy determinant wyboréw wskazuje cho¢by T. Panek, piszac: ,,zroz-
nicowanie warunkow zycia jednostek, zalezne zarowno od etapdw rozwoju,
jak 1 zwyczajow spoleczenstw, w ktorych zyja, oraz ich indywidualnych cech
charakterologicznych i umiejetnosci korzystania z dobr, powoduje, ze do za-
pewnienia tych samych mozliwo$ci wyboru przez jednostki niezbedna jest
inna wigzka débr” [Panek 2011, s. 13]. Z kolei I. Robeyns wyodrebnia trzy
grupy determinant, ktdre maja najwazniejszy wpltyw na mozliwosci wyborow:
indywidualne, spoteczne oraz srodowiskowe [Robeyns 2005, s. 99, thum. wta-
sne]. Autorka wskazuje réwniez, ze koncepcja mozliwosci wyboru bierze pod
uwage ludzka réznorodnos¢ w dwdch perspektywach, skupiajac si¢ na rozno-
rodnosci mozliwosci jako przestrzeni podlegajacej ocenie oraz jednoznacznym
spojrzeniu na indywidualne i spoteczno-srodowiskowe determinanty, na rézne
skutki wyborow, a takze na calo$¢ spotecznych i instytucjonalnych uwarunko-
wan wplywajacych na dostgpne mozliwosci wyboru [Robeyns 2005, s. 9977,
A. Sen szczeg6lnie mocno podkreslal znaczenie determinant o charakterze spo-
tecznym i kulturowym®, czyli roli instytucji w promowaniu wolnosci i dostepu do
wartosciowych mozliwosci wyboru, a takze wplywu, jaki maja one na sam akt

78 W swojej najnowszej ksigzce 1. Robeyns znaczaco poszerza zakres pojeciowy zwigzany
z zestawem analizowanych determinant wybordw, m.in. poprzez rozdzielenie grupy czynnikdéw
konwersji (ang. conversion factors) od tzw. ograniczen strukturalnych (ang. structural constrains)
[Robeyns 2017, s. 81, 113]. Jednakze aby dodatkowo nie komplikowaé stosowanej terminologii,
autor niniejszej monografii pozostanie przy terminie ,,determinanty wyboréw” i w jego ramach
uwzgledni szereg roznych grup determinant wptywajacych na zakres mozliwych wyboréw, ktory-
mi dysponuje gospodarstwo domowe.

7 A. Sen uzywa glownie pojecia societal arrangements, jednakze w gruncie rzeczy pisze
o instytucjach. Przykltadowo w ksiazce napisanej wraz z J. Drezem wskazuje, Ze ,,koncepcja moz-
liwosci wyboru” powinna mieé¢ charakter instytucjonalnie zintegrowanego podejscia (ang. institu-
tionally integrated approach) [Dreze i Sen 2002, s. 20, thum. wlasne].
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wyboru. Ten sam autor wielokrotnie wskazywat wrecz, ze kazdy wybdr w gruncie
rzeczy jest spolecznie uwarunkowany [Sen 1999; Robeyns 2017].

Wobec tego sam proces rozwoju mozliwosci wyboru (ilosci wariantéw wybo-
ru, ktédrymi dysponuje gospodarstwo domowe) jest zalezny szczegdlnie od deter-
minant ekonomicznych (posiadanego dochodu i débr materialmych), od determi-
nant indywidualnych (predyspozycji psychicznych, fizycznych i zdolnosciowych),
jak rowniez od wptywu uwarunkowan zewnetrznych, szczegolnie tych o charakte-
rze spotecznym, kulturowym i srodowiskowym. Przyktadowo to, jaki kredyt hipo-
teczny zostanie udzielony danemu gospodarstwu domowemu, bgdzie zalezne od
poziomu i stabilno$ci dochodu (np. scoring), indywidualnych zdolnosci (np. po-
ziomu wiedzy finansowej), ale takze od cech uwaunkowan zewngtrznych (Srodo-
wiskowych, tj. dostgpnosci takiego produktu dla osdb o niskich dochodach, spo-
feczno-kulturowych, tj. wptywu norm obowiazujacych w spolecznosci, z ktdrej si¢
wywodzi). Tym samym rolag uwaunkowan zewnetrznych jest zagwarantowanie
dostepu do réznego rodzaju doébr, m.in. wlasciwej edukacji, ustug finansowych,
shuzby zdrowia itd., zapewniajgcych wlasciwg konwersje wlasciwosci tych dobr
na dostepne warianty wyboru. Deprywacja indywidualnych i zewnetrznych de-
terminant, szczegdlnie w obliczu niskich dochodéw gospodarstwa domowego
(braku lub niewielkiego poziomu zasobow materialnych), moze by¢ zatem dodat-
kowa przyczyng putapki dochodowej [Dréze i Sen 1995, s. 11].

Drugi z przedstawionych w tabeli 2 termin odnosi si¢ do mozliwosci wybo-
row. Okreslenie to wskazuje na co$ innego niz samo posiadanie zestawu dobr
(artykutow lub ustug). Mozliwosci wyboru sa bowiem zestawem wariantow wy-
boru, zaleznym od szeregu determinant indywidualnych i zewnetrznych. Ocena
potencjalnych skutkow wybordw jest kluczowym zalozeniem koncepcji. A. Sen
pisze: ,,proponowane podejscie jest oparte na zalozeniu, ze ludzkie zycie jest
kombinacja réznych mozliwych wybordw, a oceny jakosci zycia dokonuje sig
poprzez oceng szans dokonania danego lub danych wyboréw zyciowych” [Sen
1993, s. 31; Sen 1990, s. 113—114, thum. wiasne].

Trzeci komponent to wolno$¢ wyboru ze zbioru dostepnych wariantéw wybo-
ru. A. Sen kilkukrotnie wskazywal, odpowiadajac na falg krytyki, ze wolnos$¢ wy-
boru jest duzo istotniejsza w jego koncepcji niz same skutki tych wyboréw [Sen
1993, s. 38-39; Sen 1999, s. 74—77; Sen 2009, s. 235-238]. Dzieje si¢ tak dlatego,
7ze W pewnym sensie gwarantuja one gospodarstwu domowemu wolnos$¢ w ich
dokonaniu [Sen 1993, s. 33]. A. Sen pisze: ,,wolno$¢ wyboru zycia takim, jakim
chcemy, zeby bylo, jest wyrazona w zbiorze posiadanych mozliwosci wyboru
danej jednostki (...); ludzkie mozliwosci wyboru tworza znaczaca cze¢$¢ wolno-
$ci indywidualnej” [Sen 1993, s. 33, thum. wlasne]. Rola wolnosci indywidualne;
zostata wyrazona w stowach: ,,osobom, ktore maja szans¢ dokonaé¢ wyboru
w przemyslany sposob i cenig wolnos¢ tego wyboru, jest trudno wyobrazié so-
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bie, ze ich poziom dobrobytu nie bedzie naruszony, gdy mozliwos¢ dokonania
wyboru zostanie odebrana, nawet wowczas, gdy dane zachowanie be¢dzie zagwa-
rantowane przez wybor innych” [Sen 1993, s. 44, thum. wilasne]. Tym samym nie
ma koncepcji mozliwosci wyboru bez wolnosci wyboru, ktéorym dysponuje go-
spodarstwo domowe [Sen 2009, s. 23271%.

Ponadto ze wzgledu na to, ze mozliwosci wyboru majg charakter pluralny,
nieredukowalny i niekompletny®!, nalezatoby je rozdzieli¢, biorac pod uwage
tematyczne zbiory mozliwosci wyboru. A. Sen nie stworzyl predefiniowane;j li-
sty kluczowych mozliwosci wyboru, co wielu badaczy zajmujacych si¢ koncep-
cja mozliwosci wyboru uznaje za ,,piete Achillesa” jego koncepcji skutkujaca jej
matg przydatnoscia praktyczng [Nussbaum 2003, 2011; Clark 2005a, 2005b; Qi-
zilbash 1998; Sudgen 1993; Robeyns 2005]. Nie nalezy tego rozumieé tak, iz
A. Sen jest przeciwnikiem tworzenia list kluczowych mozliwosci wyboru. Sam
wielokrotnie wskazywal na szczegdlng role m.in. edukacji i ochrony zdrowia
w swojej koncepcji, definiujac je jako tzw. podstawowe mozliwosci wyboru
(ang. basic capabilities)®?, ktore to okreslenie zaczerpngl z prac A. Smitha®.
Termin ,,podstawowe mozliwosci” okresla w opinii S. Alkire ,,zakres mozliwo-
$ci pelnego korzystania ze zbioru dostepnych wyboréw zyciowych, ktére sa
okreslone ogdlnie i odnoszg si¢ do potrzeb podstawowych, innymi stowy — moz-
liwosci realizacji podstawowych potrzeb (unikanie gltodu, bycie wyedukowanym
itd.)” [Alkire 2002, s. 163, thum. wlasne]. A. Sen byl rowniez przeciwnikiem na-
dawania predefiniowanych wag podstawowym mozliwosciom wyboru, gdyz pi-
sal: ,,poszukiwanie predefiniowanych wag jest nie tylko pojgciowo niedopusz-
czalne, ale rowniez pomija to, ze ocena i nadawanie wag moze pozostawaé pod
wplywem analiz badaczy i debat publicznych” [Sen 2009, s. 242, ttum. wlasne;
Clark 2005b; Alkire 2002].

Autorowi niniejszej monografii wydaje si¢, ze bez stworzenia takiej listy,
szczegoOlnie w odniesieniu do wyboréw finansowych, trudno bedzie, w duzo
wickszym stopniu niz na obecnym etapie rozwoju koncepcji, dowodzi¢ jej
aplikacyjnego charakteru. Wskazuje na to takze I. Robeyns, piszac: ,,Po pierw-
sze, musimy wybraé, ktore mozliwosci sg istotne i moga stanowi¢ wstepna

80 Sam A. Sen dopuszcza sytuacje, w ktorej zamiast ,,mozliwosci wyboru” mozna postugi-
wacé si¢ ,,skutkami dokonanych wyboréw”: ,Jesli wolnosé ma jedynie instrumentalne znaczenie,
a wybor oceniany jest tylko jako wynik koncowy, to rzeczywiscie osiagniete skutki wybordw sa
dobra baza informacyjna” [Sen 2009, s. 236, thum. wlasne; por. Kot i in. 2004, s. 74-75].

81 Zob. Alkire 2002, s. 8 i nast.; Nussbaum 2013, s. 18.

82 Zaczerpniete z dorobku A. Sena, zostaty wykorzystane, podczas tworzenia bardzo popu-
larnego obecnie Human Development Index.

8 Zob. Sen 1983, s. 337; zob. takze: Sen 1999; por. z: Alkire 2002; Robeyns 2005; Nuss-
baum 2011.
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liste do ewaluacji. Po drugie, nalezy okresli¢, czy analizowa¢ mozliwosci wy-
borow czy tez ich skutki. Po trzecie, aby dokonaé catkowitej ewaluacji prze-
strzeni mozliwosci wyboru, musimy nada¢ im w jaki$ sposdb wagi” [Robeyns
2005, s. 67-68, ttum. wiasne]®. Taka lista kluczowych mozliwosci wyboru®
(ang. central capabilities) zostata przygotowana przez M. Nussbaum®, jed-
nakze gtdéwnie w odniesieniu do praw cztowieka (ang. human rights). Oprocz
ich wprowadzenia, autorka stworzyla podziat pomi¢dzy mozliwosciami pod-
stawowymi (ang. basic capabilities), mozliwosciami wewne¢trznymi (ang. in-
ternal capabilities) oraz mozliwosciami tacznymi (ang. combined capabilities)
[Nussbaum 2000, s. 84; Nussbaum 2003, 2003, s. 41-42; Nussbaum 2011,
s. 23-24]. Sam A. Sen, odpowiadajac na krytyke innych badaczy, wskazywat
wielokrotnie, ze w zaleznosci od tego do jakich celow badawczych wykorzy-
stywana jest koncepcja mozliwosci wyboru, to taki rodzaj ,,wartosciowych”
mozliwosci wyboru i1 ich skutkow powinien by¢é wyodrebniany [Sen 1993,
2009, 2017].

Z perspektywy wprowadzonego podziatu lista kluczowych mozliwosci wy-
boru jest listg tzw. tacznych mozliwosci®’. Pierwsza z nich to gtdéwnie wrodzone
uzdolnienia®®, ktore sa rozwijane i poglebiane w procesie edukacji, tworzac moz-
liwosci wewnetrzne wyboru (wrodzony zestaw uzdolnien wraz z uwarunkowa-

8 Inne propozycje podejscia do mozliwosci wyboru mozna znalezé w: Alkire 2002, rozdz. 21 4.

85 Lista M. Nussbaum znajduje si¢ w zatgczniku 3. W zatgczniku 4 i 5 znajduja si¢ inne, klu-
czowe w opinii S. Alkire, listy mozliwosci wyboru. Pomimo to, ze na przywolanej powyzej liscie
podstawowych mozliwosci wyboru, stworzonej przez M. Nassbaum, nie znajdujg si¢ te zwigzane
z zagadnieniami finansowymi, to czwarty punkt (doznania, wyobraznia i zamiary) ci$le si¢ z nimi
wiaze (aczkolwiek gtoéwnie poprzez podkreslenie roli zdolnosci do dokonywania wyboréw finan-
sowych). Wskazuje na nie sama autorka, piszac: ,,bycie zdolnym do odczuwania, wykorzystywa-
nia wyobrazni, myslenia i logicznego rozumowania (...), poprzez wlasciwa edukacje uwzglednia-
jaca (...) umiejetnosei czytania i pisania, a takze nabywanie podstawowych umiejetnosci matema-
tycznych i naukowych dzigki odpowiednim programom nauczania” [Nussbaum 2000, s. 72-75;
Nussbaum 2003, s. 41-42; Nussbaum 2011, s. 33-34, thum. wlasne].

86 Bardzo czesto w literaturze, piszgc o wktadzie M. Nussbaum w rozwdj koncepcji mozli-
wosci wyboru, uzywa si¢ zmodyfikowanej nazwy Capabilities Approach, ktéra ma podkresla¢
kluczowa rolg podstawowych mozliwosci wyboru gwarantowanych jednostce lub spoteczenstwom
[zob. Nussbaum 2011, s. 18]. Wynika to takze z innych punktéw wyjscia do formutowania kon-
cepcji mozliwosci wyboru. Dla A. Sena jest to ekonomia dobrobytu i rozwoju, a dla M. Nussbaum
jest to gtéwnie filozofia polityczna, a szczegdlnie teorie liberalizmu i pluralizmu. Trafnie podziat
ten wprowadza S. Alkire, piszac ,,Koncepcja Nussbaum jest bardziej okreslona niz Sena, jej nacisk
jest polozony gltéwnie na prawne i polityczne zastosowanie, natomiast Sena na spoteczno-
ekonomiczne” [Alkire 2002, s. 32].

87 Por. Alkire 2002, s. 33; Clark 2005b, s. 5.

8 Sam podziat — jak wskazuje M. Nussbaum — nie jest zbyt ostry i ma raczej charakter ,,skro-
tu myslowego przydatnego do diagnozy osiagnie¢ i wad w funkcjonowaniu danego spoteczen-
stwa” [Nussbaum 2011, s. 23, thum. wlasne].
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niami zewnetrzymi, w ktorych sg one rozwijane), aby nastgpnie — w procesie in-
terakcji z uwarunkowaniami zewnetrznymi — tworzy¢ mozliwosci taczne wybo-
ru [Nussbaum 2011, s. 21; Nussbaum 2000, 2003, 2006]*.

Wprowadzony podzial mozliwosci, jak réwniez podkreslenie roli wrodzo-
nych uzdolnien stanowig duza réznic¢ w podejsciach M. Nussbaum i A. Sena,
gdyz w koncepcji A. Sena pojawiaja si¢ gtownie mozliwosci wyboru wynikajace
z dostepu do wartosciowych wariantdéw wyboru i samej wolnosci wyboru, a nie
z wrodzonych uzdolnien (te sa czgscig determinant indywidualnych 1 nie
sa wbudowane w mozliwosci wyboru) [Robeyns 2005, s. 74-75; Clark 2005b,
s. 5-8]%. W niniejszej pracy glowny nacisk zostal potozony na podejscie A. Se-
na, w ktorym uzdolnienia, czyli tzw. zdolnosci do dokonywania wyboréw finan-
sowych (np. wiedza finansowa), sa cz¢$cig determinant indywidualnych, ktore
wplywaja na zakres mozliwosci wyboru, ale — co szczegdlnie wazne dla prowa-
dzonej dyskusji — nie sg ich integralng czescia (jakby to miato miejsce w przy-
padku stosowania terminologii M. Nussbaum)®!. W podobnym tonie wypowiada
si¢ I. Robeyns, ktéra dodatkowo podkresla, ze dzigki temu duzo tatwiej bedzie
mozna laczy¢ koncepcje mozliwosci wyboru z innymi teoriami w naukach spo-
tecznych [Robeyns 2017, s. 93].

Opisanie i wyjasnienie gtéwnych komponentéw koncepcji mozliwosci wy-
boru pozwala na rozbudowanie o nie tradycyjnego modelu dokonywania wybo-
row w gospodarstwach domowych o niskich dochodach (rysunek 4).

Na schemacie tym podejscie tradycyjne zostalo rozszerzone, zwlaszcza
o role determinant indywidualnych (sposob, w jaki cztonkowie gospodarstwa
domowego konwertujg wlasciwosci dobr rynkowych i pozarynkowych), ale
takze o wptyw determinant zewngetrznych, ktére oddziatuja nie tylko na proces
konwersji wlasciwosci dobr, ale rowniez, a moze przede wszystkim — na wy-
bory finansowe (posiadane mozliwo$ci wyboru oraz na sam akt dokonywania
wyboru).

Jak dowodzi A. Sen [Sen 1985, s. 7-10; Sen 1997, s. 199-203], majac:

xi — wektor posiadanych artykuldéw i ustug (dobr), przez dane i-fej jednostki
gospodarstwa domowego;

c(*) — funkcje (niekoniecznie liniowg) konwertujaca te dobra w celu zaspoko-
jenia potrzeb (wyrazonych w celach do osiagnigcia) na wlasciwosci;

fi(*) — funkcje konwersji danej i-tej jednostki, dzigki ktorej nastepuje wplyw
mozliwosci na skutki dokonanych wyborow;

8 Zob. Robeyns 2005, s. 68-72; Alkire 2002, s. 32-43.

%0 W niniejszej monografii podejsciem dominujgcym jest koncepcja A. Sena. Na jej podsta-
wie budowane sa rysunki opisujace proces dokonywanych wyboréw przez gospodarstwa domowe.

1 Por. Robeyns 2017, s. 153, 212.
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F;  — zbidr funkcji konwersji f;, z ktérych dana i-ta jednostka gospodarstwa
domowego moze dokonywaé¢ wyboru;

hi(*) — funkcj¢ dobrobytu i-fej jednostki wyrazonej jako rezultaty dokonanych
wyborow;

gdy i-ta jednostka wybiera swoja funkcje f; (*), wowczas ze wzgledu na x; jej

wybory bedg opisane wektorem b,%:

bi=fi (c(x)), [2.1.]

natomiast osiggnigty poziom dobrobytu wyrazony przez u;:

ui=hi (fi (c(x)). [2.2.]

W dalszej kolejnosci nastepuje ewaluacja v; (*) funkcji i-tej jednostki (wek-
tora b;) wyrazona poprzez funkcje:

vi=vi (i (c(x))), [2.3.]

rozszerzajac analiz¢ na zbidr funkcji F; dla danego x; na odpowiedni wektor
skutkow wybordw b; i-tej jednostki jest okreslony przez zbior P; (x;):

P; (x)=[b; I bi=f; (c(x;)), dla ktérych: f; (*) € F]. [2.4.]

Jesli natomiast wybor i-tej jednostki jest ograniczony do zbioru JX;, wowczas
odpowiedni wektor skutkdw wyborow b; jest okreslony przez zbior Q; (X)):

Pi(x)=[bi I bi=f; (c(x;)), dla ktérych f; (*) € F;, dla ktorychx; € X;]. [2.5.]
W tym przypadku Qi(X;) reprezentuje wolno$¢ wyboru, ktdra ma i-ta jed-
nostka na podstawie okreslonych parametrow Fj, X;. Na tej podstawie, jak row-

niez posiadajgc v;, mozna okresli¢ poziom catkowitego dobrobytu, opierajac si¢
0 zbidr Vi

V,':[V,' Tvi=v (b,), dla ktéYYChI biw Q,] [26]

Podsumowujac omdéwienie koncepcji mozliwosci wyboru, nalezy zauwazyc¢,
ze wykorzystywana do opisywania wyborow finansowych w gospodarstwach

92 Wektor b; moze by¢ wyrazony w formie ,,bycie” (ang. being) (dobrze odzywionym, ubra-
nym, petnosprawnym), wéwczas — jak argumentuje A. Sen — poziom dobrobytu (ang. well-being)
moze by¢ wyrazony w postaci ewaluacji oceny jakosci wlasnego zycia [Sen 1985, s. 8, thum. autora].
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domowych, pozwala na duzo pehiejsza analiz¢ determinant i samego wyboru,
niz gdyby prowadzi¢ ja jedynie na podstawie tradycyjnego podejscia ekono-
micznego (opartego gtownie o zakres posiadanych dobr i strukture konsumpc;ji).
Jej zastosowanie otwiera takze nowy watek w dyskusji poswigconej wyborom
finansowym, w ktorej ocena sytuacji gospodarstwa domowego przestaje by¢ do-
konywana jedynie z perspektywy problemu niskich dochodéw Iub braku zasob-
nosci materialnej. W ten sposob koncepcja mozliwosci wyboru moze pomoc
w analizie wyborow, ktore w najwigkszym stopniu przyczynia si¢ do rozwoju
potencjatu i talentu danego cztonka gospodarstwa domowego [Alkire 2008,
s. 35], jak rowniez do ochrony i rozwoju tego potencjatu i talentow w przyszto-
$ci [Wolff i De-Shalit 2007, s. 37].

2.3. Wolno$¢ wyboru i jej rola w analizie wybordéw finansowych

Przeniesienie nacisku badawczego na koncepcje mozliwosci wyboru w ana-
lizie wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach
wymaga uwzglednienia w dyskusji — wskazanej juz wczesniej, roli wolnosci
w dokonywaniu tych wyboréw. Omowienie w szerszym zakresie roli wolnosci
wyboru staje si¢ pryncypialne takze z powodu wskazanej w rozdziale pierwszym
definicji wyboru finansowego, w ktdrej wolnos¢ wyboru jest jednym z fundamen-
talnych jej komponentow. A. Sen pisze nawet, Zze ,,rozw0j spoleczny to proces
poszerzania granic ludzkiej wolnosci, a sama ocena rozwoju powinna by¢ doko-
nywana z tej perspektywy” [Sen 1999, s. 36, ttum. witasne]. Kontynuujac wywod
zauwaza, ze ,,bycie wolnym w sensie mozliwosci wyborow moze mie¢ niebaga-
telny wplyw na podnoszenie naszego dobrobytu, ale wychodzac poza sam dobro-
byt, wolno$¢ ta moze by¢ rowniez istotna sama w sobie” [Sen 2009, s. 18, thum.
wlasne]”. W podobnym tonie wypowiada si¢ J. Wilkin, wskazujac, ze ,,ckonomi-
$ci mowig chetnie o wolnym rynku, a mniej o wolnym cztowieku” [Wilkin 2014,
s. 4]. Z kolei C. Sunstein pisze, ze ,,aby traktowa¢ ludzi z szacunkiem (...), rzad
nie moze zlekcewazy¢ wolnosci wyboru albo sterowac¢ wyborami ludzkimi w kie-
runku preferowanym przez rzadzacych (...) [Sunstein 2014a, s. 127, thum. wia-
sne]. Zatem zagwarantowanie mozliwosci dokonania wyboru powoduje, Ze czlon-
kowie gospodarstw domowych zyskuja poczucie kontroli nad procesem wyboru,
a to znaczgco przyczynia si¢ do poczucia zadowolenia z osigganych rezultatow.

9 A. Sen, piszac ksiazke Rationality and Freedom, wskazal wyraznie, Ze jest to jeden
z dwoch tomdéw wigkszego projektu, na ktory sktadaé si¢ miata rowniez publikacja Freedom and
Justice [Sen 2002, s. VII]. Jak si¢ pozniej okazato, ta druga publikacja zostala wydana jako The
Idea of Justice [Sen 2009], ale konstytutywne znaczenie wolnosci dla analizy ubdstwa i nieréwno-
$ci, teorii racjonalnych wyborow oraz teorii sprawiedliwosci w jego dorobku pozostato bez zmian.
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Przywotywana przez A. Sena wolnos¢ zwigzana jest Scisle z zasadami etyki
i odpowiedzialnosci w dziataniach cztowieka gospodarujacego, a Srodki stuzace
wolnosci maja duzo wicksze znaczenie niz analiza samego jej zakresu [Sen
1999, s. 18-197. Interpretujac prace A. Sena, D. Kot pisat: ,,Dostep zatem jest
pierwszym, ale niewystarczajagcym krokiem na drodze do funkcjonowania [okre-
slonych skutkéw wyboru — przypis autora] (...), nastepnym (...), bezwzglednie
koniecznym, jest zdolnos¢ [mozliwo$¢ wyboru — przypis autora] do osiggania
zamierzonych przez jednostke celow. Dlatego proponuje on, aby «faktyczng»
rownos¢ szans utozsamiaé z rownoscia zdolnosci [mozliwosci wyboru — przypis
autora]” [Kot i in. 2004, s. 98; Filek 2003, s. 59].

Poglad A. Sena znajduje potwierdzenie w pracach innych naukowcow. W po-
dobnym tonie wypowiadat si¢ juz w latach 80. J. Kozielecki w pracy poswigconej
koncepcji samowiedzy, argumentujac, ze ,,Wolnos$¢ indywidualna nalezy do war-
tosci naczelnych wspdtczesnego czlowieka. Jest ona stanem, w ktorym istnieje
pewien zakres mozliwosci wyboru idei, dziatan zewngtrznych 1 wlasnej drogi zy-
ciowej (...), a posiadanie pewnego zakresu wolnosci jest jej konstytutywng cechg”
[Kozielecki 1986, s. 435]. E. Maczynska wskazuje, ze ,,Prawdziwa bowiem wol-
no$¢ polega na poskramianiu przewrotnych sktonnosci i btedow” [Maczynska
2015, s. 97]. 1. Robeyns, taczac wolnos¢ z koncepcjg mozliwosci wyboru, dodaje:
,tym, co jest ostatecznie najistotniejsze dla jednostki, jest poziom wolnosci albo
dostep do wartosciowych wariantow wyboru” [Robeyns 2005, s. 95, thum. wila-
sne]. M. Nussbaum wigze mozliwosci wyboru nie tylko z wyborem per se, ale
z dostegpem do wariantdw, na podstawie ktorych wybor ten jest dokonywany:
,Czym sg mozliwo$ci wyboru? (...). One s3 (...) znaczacymi wolno$ciami, zbio-
rem (przewaznie wspoétzaleznych) mozliwosci wyboru” [Nussbaum 2013, s. 20,
thum. wiasne]”. S. Alkire wskazuje nawet, ze rola wolnosci jest tak istotna w po-
dejsciu A. Sena, ze nalezatoby rozwazy¢ zmiang terminu ,,mozliwos¢ wyboru” na
,»wolnos¢ wyboru” [Alkire 2002, s. V]. W podobnym tonie wypowiada si¢ D. Ga-
sper, ktory dokonujac przegladu definicji samej koncepcji mozliwosci wyboru,
pisze: ,,Jego mysl [A. Sena — przypis autora] ewoluuje z preferowanych mozliwo-
$ci wyboru, poprzez pozytywng wolnos¢, w kierunku wolnosci opartej o proces
i szanse” [Gasper 2007, s. 336, thum. wlasne]*®.

9 Por. Kot i in. 2004, s. 97.

95 Zob. Nussbaum 2006.

% Z punktu widzenia autora niniejszej monografii istotne wydaje si¢ jednak rozdzielenie tych
dwoch pojeé. Po pierwsze, wynika to z faktu, ze polski dorobek w zakresie wolnosci wyboru jest
niezwykle wartosciowy i nie powinien by¢ w zaden sposéb deprecjonowany [zob. Tischner 1993;
Jan Pawet II 1987; Wilkin 2016]. Po drugie, termin capabilities w wielu jgzykach ma wiele zna-
czen (lub w ogole nie wystepuje), ktdre istotnie rdznig si¢ od terminu wolno$¢ wyboru istniejacego
w danym je¢zyku [por. Robeyns 2017].
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Pisanie o koncepcji mozliwosci wyboru bez krytycznego przegladu prac
o kluczowej roli wolnosci w koncepcji A. Sena byloby duzym zaniedbaniem.
Jak pisze S. Alkire: ,,Problematyka wolnosci (...) jest ostatnio przedmiotem za-
awansowane] dyskusji w ekonomii rozwoju, szczegdlnie w literaturze poswieco-
nej koncepcji wielowymiarowego ubdstwa i wspierania awansu spotecznego”
[Alkire 2005, s. 3, thum. wlasne]. To powoduje, ze ,,mozemy znaczaco wykro-
czy¢ w naukowej dyskusji [poswieconej ekonomii dobrobytu — przypis autora]
poza tradycyjny w ramach dziedziny nauk ekonomicznych wzrost rozumiany
jako ilo$¢ dobr per capita” [Sen 1999, s. 291, thum. wiasne]”’.

Wolnos¢ w opinii A. Sena jest fundamentalnym sktadnikiem koncepcji
mozliwosci wyboru oraz, co istotne dla autora niniejszej monografii, dla samych
wyboréw finansowych. Sa przynajmniej dwa powody, ktore warto wskaza¢®:

1) wolnos¢ wyboru poszerza ilo$¢ wariantow, ktdre sg do wyboru (ang. freedom
as opportunities), aby osigga¢ zamierzone rezultaty (ang. outcomes);

2) wolnos¢ wyboru podkresla role procesu, poprzez ktéry oceniamy wolnos¢
(ang. freedom as process) w dokonywanych wyborach, szczegdlnie gdy ce-
nimy sobie osobisty wktad w dokonywanie wyboru [Sen 2002, s. 5, 585;
Sen 2009, s. 2297%.

W takim rozumieniu pierwsza definicja okresla zakres mozliwych warian-
tow wyboru, natomiast druga — sam proces dokonywania tych wyboréw finan-
sowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Ponadto, co nalezy
podkreslié, jesli ocena wolnosci nastgpowalaby tylko z pespektywy wynikow
dokonanych wyboréw, ktére osigga dane gospodarstwo domowe, to w takim
przypadku, badacz méglby méwié nawet o wolnosci negatywnej (ang. negative
freedom)'™, czyli o dominujgcym wplywie ograniczen narzuconych gospodar-
stwu przez wptyw determinant spolecznych, kulturowych lub srodowiskowych
[Sen 2002, s. 586]. Druga definicja, jak wspomniano powyzej, podkresla rolg
samego procesu wyboru, co mozna zobrazowa¢ poslugujac si¢ przyktadem
A. Sena: ,,perspektywa zostania w domu jest czyms innym niz perspektywa do-
konania wyboru, by zosta¢ w domu” [Sen 2009, s. 230, thum. wlasne], a to z ko-

97 Zob. Sen 1993, rozdz. 5.

% W opinii A. Sena ten pierwszy skladnik odnosi si¢ szczegdlnie do samych mozliwosci
wyboru (ang. capabilities), natomiast drugi wynika gtownie z istniejacych uwarunkowan ze-
wnetrznych (ang. determinant of capabilities) [Sen 2004]. Ze wzgledu na obszernosé tego watku
nie bedzie on kontynuowany w dalszej czgsci niniejszej pracy. Wyczerpujacego przegladu w tym
zakresie dokonata I. Robeyns [Robeyns 2017, s. 166-167].

9 Zob.: Sen 1988, 1993b; Kornai 1988; Pattanaik 1994; Alkie 2002; Nussbaum 2011.

100 Termin pozytywnej i negatywnej wolno$ci zaproponowanej przez A. Sena nie jest tozsa-
my z definicjg zaproponowana przez 1. Berlina (1969). Szczegélowa analizg réznic prezenuje
w swojej ksigzce 1. Robeyns (I. Robeyns 2017, s. 101-106).
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lei moze prowadzi¢ do tzw. wolnosci pozytywnej (ang. positive freedom) [Sen
1987, s. 57]'°". Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jesli sam proces wyboru moze
wptyna¢ na wynik dziatania, wowczas moze wystgpi¢ wspotzalezno$é pomigdzy
obiema definicjami [Sen 2002, s. 586]. Wynika to z faktu, ze ,,sam proces moze
znaczgco zmieni¢ to, co zostanie wybrane” [Sen 1997, s. 772, thum. wlasne].

Podejscie do wolnosci oparte o proces bylo przedmiotem zainteresowania
miedzy innymi F. von Hayeka [Hayek 1973, czes¢ 1; Hayek 2006, rozdz. 1, 2,
5]'2, A. Sen pisze nawet: ,,Analiza wolnego wyboru [w pracach ekonomistow —
przypis autora], pomimo jego «procesowego» brzmienia, ostatecznie dotyczy
gtéwnie rezultatow, ktore osigga decydent. Jednakze F. von Hayek (...) wyraz-
nie podkresla niebagatelng role procesu” [Sen 2002, s. 11, ttum. wtasne]'®. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze A. Sen uznawat poglady F. von Hayeka na temat wol-
nosci za skrajne [Sen 2002, s. 507], dlatego nie nalezy definicji wolnosci A. Se-
na utozsamiac¢ bezposrednio z tg proponowana przez F. von Hayeka, jak réwniez
innych badaczy kontynuujgcych jego mysl, szczegolnie R. Nozicka [Sen 2017,
s. 345-348].

Przywotany powyzej F. von Hayek wielokrotnie w swych pracach podkre-
$lat, ze kluczowym krokiem w rozwoju zdolnosci jednoski, szczegdlnie przydat-
nym do dokonywania wyborow finansowych, ,,jest sam proces, gdyz to dzigki
niemu, decydent jest w stanie odkrywac nowa wiedzg (czesto metoda prob i bie-
dow)” [Hayek 1973, s. 125, thum. wlasne] ,,i poszerza¢ dostgpne warianty wybo-

101 Nalezy dodaé, ze M. Nussbaum, wprowadza jeszcze inne okreslenie wolnosci, tzw. wolnoci
znaczacej (ang. substantial freedom), ktora wystepuje wowczas, gdy jednostka posiada wolnosé korzy-
stania z wlasnych zdolnosci, a ponadto nie sa one ograniczone przez wptyw determinant spotecznych,
srodowiskowych 1 kulturowych [Nussbaum 2011, s. 20]. Termin ten nie bedzie przedmiotem analizy,
gdyz nie wnosi zbyt wiele dodatkowych tresci ponad te opisane przez autora niniejszej monografii.

102 Nie nalezy takze zapomina¢ o tak wplywowych opracowaniach, jak: R. Nozicka 4nar-
chia, panstwo i utopia, jak rowniez R. Sudgena The Economics of Rights. Co-operation and Wel-
fare, ktore podkreslaja rolg wolnosci zardwno z perspektywy etyki, jak i filozofii i ekonomii poli-
tycznej [zob. Nozick 2010; Sudgen 1986]. Wybdr pogladéw F. von Hayeka wynika z faktu, ze je-
go koncepcja wolnosci jest Scisle zwigzana z ewolucyjnym i adaptacyjnym podejsciem do
problemu podnoszenia wiedzy, posrednio — z racjonalnoscia adaptacyjng [Smith 2009, s. 37], ktdre
stanowia centralng teori¢ proponowang przez autora niniejszej monografii do opisania wyborow
finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Mozna réwniez znalez¢ kilka
podobienstw pomigdzy wskazanym powyzej podejsciem procesowym do wolnosci a koncepcja
transgresyjna J. Kozieleckiego, ktdry pisal, ze ,,transgresja to zrealizowana wolnos¢ indywidualna,
a wolno$¢ indywidualna to potencjalna transgresja” [Kozielecki 1987, s. 249-250] oraz dalej:
,,Glownym zrédtem tych osobliwosci [dylematéw wolnosci — przypis autora] sa ograniczone moz-
liwosci poznawcze cztowieka i jego niepetna wiedza o swiecie” [Kozielecki 1987, s. 251]. Istnieje
takze szereg innych istotnych prac, ktére omawiaja rolg wolnosci w procesach gospodarowania
z perspektywy ekonomicznej [zob. Knight 1947; Balcerowicz (red.) 2012; Wilkin 2016].

103 Zob. Sen 2002, s. 503-507, 2017, roz. A3.
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ru” (Hayek 1980, s. 51, thum. wlasne], a to w konsekwencji czyni go bardziej
wolnym. W tym rozumieniu sam proces wptywa na osiaggni¢ty rezultat dziatan,
gdyz czesto ma on charakter adaptacyjny. Wskazuje na to sam F. von Hayek, pi-
szac: ,,uporzadkowanie spoleczenstwa, ktore wyraznie podnosi poziom efektyw-
nosci indywidualnych decyzji (...), bylo w wigkszosci przypadkéw wynikiem
procesu okreslanego najpierw jako wzrost, a nastgpnie jako ewolucja [Hayek

1973, s. 9, thum. wlasne]. Stwierdzenie to ma duze znaczenie w prowadzonej

dyskusji, gdyz taczy podejscie F. von Hayeka z A. Senem'*, ale réwniez z po-

dejsciem adaptacyjnym do dokonywania wybordéw finansowych'®.

Rozumienie wolnosci z perspektywy procesu dokonywania wyborow wy-
musza wprowadzenie jeszcze dwoch kluczowych termindw, ktére dotycza juz
samych wynikéw dokonanego wyboru (jego rezultatow):

1. Pierwszy z nich to wynik koncowy (ang. culmination outcome) dokonywa-
nych wyboréw. W tym przypadku badacz ocenia wybory decydenta jedynie
poprzez ich rezultaty. Pomija on analiz¢ wariantow wyboréw, ktérymi dyspo-
nowat decydent w momencie ich dokonywania.

2. Drugi z nich to wynik petny (ang. comprehensive outcome) dokonywanych
wyboréw. W tym przypadku badacz analizuje wybory decydenta, oceniajac
jego wplyw na dokonywane wybory, jak rowniez na sam sposob wyboru da-
nego wariantu wyboru [Sen 2009, s. 230; Sen 2002, s. 587]'%.

Podsumowujac, analiza wolnosci ma nadrzgdne znaczenie w analizie wybo-
row finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach [Sen 1999,
s. 18; Sen 2009, s. 230]. Jak wskazuje S. Alkire, taczac koncepcje¢ mozliwosci
wyboru z powyzsza argumentacja dotyczacg wolnosci, ,,mozliwosci wyboru od-
noszg si¢ do wolnosci osoby lub grupy os6b w promowaniu lub osigganiu warto-
sciowego zycia” [Alkire 2002, s. 6, thum. wlasne]. Z wolnos$cig wyboru nieroze-
rwalnie wigze si¢ odpowiedzialno$¢ za to, co robiag czlonkowie gospodarstwa
domowego. Odpowiedzialnos¢ ta odnosi si¢ do wtasnego postgpowania oraz je-
go skutkow. F. Knight wskazywat wrecz, ze ,,jesli poglad na wolnos¢ ma zwia-
zek z etyka, to wywodzi si¢ on z norm moralnych” [Knight 1947, s. 7, thum.
wlasne]. Konstytutywne znaczenie wolno$ci w wyborach finansowych gospo-
darstw domowych o niskich dochodach wynika takze z tego, ze niski dochod
»ostabia (...) nie tylko wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za swoje zycie, ale
takze dowodzi braku odpowiedzialnosci tych, ktdrzy ubostwu [w sensie niskiego
dochodu — przypis autora] si¢ nie przeciwstawiajg” [Filek 2003, s. 59]. W po-
dobnym tonie tgczy odpowiedzialno$¢ z problemami gospodarstw o niskich do-

104 70b. Sen 2002, rozdz. 1, 17, 21.
105 7ob. Smith 2009; Simon 1957, 1979.
106 Por, Sen 1988, 1993; Alkire 2002, s. XX.
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chodach C. Sunstein. Autor ten, cytujac E. Duflo, wskazuje, Zze niski dochod
zmusza gospodarstwa domowe do wzigcia pelnej odpowiedzialnosci za swoje
wybory finansowe, w odroznieniu od gospodarstw lepiej sytuowanych finanso-
wych, w ktorych wigkszos¢ wyboréow moze by¢ dokonywana w naszym imieniu
przez szereg instytucji [Sunstein 2014a, s. 131-133, thum. wlasne]. Z kolei
w opinii A. Sena zalezno$¢ wolnosci i odpowiedzialnos$ci ma charakter dwukie-
runkowy: ,,argument wsparcia spotecznego w rozszerzaniu ludzkiej wolnosci
(...) powinien by¢ argumentem dla odpowiedzialno$ci indywidualnej, a nie
przeciwko niej. Bez wolnosci jednostka nie moze by¢ odpowiedzialna za swoje
czyny. Z drugiej strony posiadanie wolnosci oraz zestawu mozliwosci naktada
na jednostke niejako odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wyboru (...). W tym
sensie wolnos¢ jest jednoczesnie konieczna 1 wystarczajaca dla przyjgcia na sie-
bie odpowiedzialnosci” [Sen 1999, s. 284, thum. wiasne]'?’.

2.4. Wykorzystanie koncepcji mozliwosci wyboru
do analizy wyboréw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach!®

W literaturze po$wieconej finansom gospodarstw domowych coraz czesciej
wskazuje si¢ na rosnacg role tzw. mozliwosci wyboréw finansowych (ang. fi-
nancial capabilities) [Atkinson i in. 2006; Sherraden 2013; Sherraden i Grinste-
in-Weiss 2015; Swiecka (red.) 2014; Potocki 2016a]. Zgodnie z przyjeta przez
autora niniejszej monografii definicjg wyboru finansowego, stanowig one jeden
z trzech kluczowych jego komponentdw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wptywaja
one przede wszystkim na liczbe wariantow wyborow finansowych, ktoérymi dys-
ponuja cztonkowie gospodarstw domowych, warunkujgc tym samym wolnos¢
wyboru, a nast¢pnie decydujac o samym akcie wyboru. Stuszno$é osadzenia
mozliwosci wyboréw finansowych na kanwie koncepcji mozliwosci wyboru
podkreslaja C. Arndt i J. Volkert, wskazujac, ze sa one jednym z kluczowych jej
wymiarow. Z tego powodu nalezy uwzglednia¢ je w badaniach empirycznych
nad samg koncepcja mozliwosci wyboru [Arndt i Voklert 2007, s. 8]. Ponadto
brak lub ograniczone mozliwosci wyboréw finansowych, ze wzgledu na brak
dostepu do wartosciowych warianatdw wyboru, zmniejszajg szanse, szczegdlnie
gospodarstw domowych o niskich dochodach, na wyjscie z putapki dochodowe;j,
a tym, ktérym si¢ to udato, ponownie zagrazajg znalezieniem si¢ w jej zasiggu.

107 Por. Sen 2009, s. 19 i nast.
108 W podrozdziale wykorzystano fragmenty nastepujacych publikacji autora: Potocki 2016a,
2016b, 2017, 2018c.
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W $wietle powyzszych uwag mozliwosci wyborow finansowych stajg si¢
jednym z najwazniejszych komponentow wyboru finansowego, szczegodlnie
w odniesieniu do gospodarstw domowych o niskich dochodach. Wynika to z tego,
ze sposob, w jaki cztonek gospodarstwa domowego lub cate gospodarstwo do-
mowe korzysta z wolnosci wyboru, jak rdwniez samego aktu wyboru, zalezg od
posiadanej liczby wariantéw wyboru finansowego, czyli tzw. mozliwosci wybo-
ru finansowego. Ponadto istotne jest zrozumienie, w jaki sposdb te mozliwosci
wyboru finansowego sg tworzone dla gospodarstw domowych. W rozwigzaniu
tego problemu badawczego pomocne jest przede wszystkim zdefiniowanie sa-
mego terminu mozliwo$ci wyboru finansowego, a nast¢gpnie analiza najwazniej-
szych determinant mogacych wplywacé na ich ograniczanie lub poszerzanie!'®.

Definiowanie mozliwosci wyborow finansowych jest zadaniem metodolo-
gicznie trudnym. Wynika to gtownie z tego, ze proby definiowania dokonuje si¢
na styku réznych, cho¢ komplementarnych, dyscyplin naukowych. Sa one bo-
wiem czgscig dyskusji w ramach ekonomii behawioralnej, teorii zachowan kon-
sumenckich, finansow gospodarstw domowych, ale rowniez — jak wskazano po-
wyzej — teorii ubostwa, szczegdlnie koncepcji mozliwosci wyboru [Anand
i Lea 2011, s. 285]. Wymaga to od badaczy tworzenia nowych lub modyfikacji
istniejacych, dominujacych w danej dyscyplinie naukowej, standardow badaw-
czych, szczegolnie w zakresie definiowania, sposobdw i narzgdzi pomiaru moz-
liwosci wyboréw finansowych. W takich sytuacjach czesto — jak wskazuja
J. Miller i S. Page — ,,pewne kluczowe pytania pozostaja bez odpowiedzi. [...]
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zalicza si¢ je do innej dyscypliny nauki, albo dlatego,
ze mieszcza si¢ na styku dwdch dyscyplin i ging w obu odrgbnych dyskusjach
poswieconych danemu problemowi. [...] Najczgsciej jednak ze wzgledu na
trudno$¢ problemu jest on uznawany za niemozliwy do rozwigzania albo tez
ignorowany. Jest to wynikiem dostosowania problemu do dostgpnych narzedzi,
a nie odwrotnie” [Miller i Page 2007, s. 26-27, ttum. wtasne].

Wskazane problemy w definiowaniu mozliwosci wyborow finansowych wi-
da¢ w szeregu opracowan polskich i zagranicznych badaczy zajmujacych si¢ ta
problematyka. W pierwszej kolejnosci, autor niniejszej monografii, dokona kry-
tycznego przegladu polskich opracowan, a w nastepnej kolejnosci prac zagra-
nicznych badaczy.

199 W niniejszej monografii autor korzysta gtdwnie z dorobku racjonalnosci adaptacyjnej
i koncepcji mozliwosci wyboru do okreslenia determinant wyboréw finansowych w gospodar-
stwach domowych o niskich dochodach [zob. Gigerenzer 2008; Gigerenzer i in. 1999, 2011; Sen
1999, 2009; Robeyns 2005, 2017]. Nalezy jednak podkresli¢, ze w literaturze polskiej rownie ob-
szerny zakres determinant wptywajacych na wybory, takze finansowe, przedstawili m.in.: C. By-
walec (2009, s. 105-122), M. Zdanowska (2011, s. 77-92), T. Zalega (2012, s. 93-95) oraz
B. Swiecka (2014, s. 33-58).
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Prace polskich badaczy w gruncie rzeczy nie analizujg mozliwosci wyboréw
finansowych, a jedynie analizujg szereg determinant na nie wptywajace. W szcze-
golnosci przedmiotem zainteresowania tych prac sg determinanty indywidualne
(szczegolnie indywidualnych predyspozycji jednostki w zakresie wiedzy i umie-
jetnosci finansowych oraz aspektow psychologicznych i motywacyjnych). Po-

nadto w pracach tych uzywa si¢ gléwnie terminu ,,$wiadomosci”'!? finansowe;j

lub ekonomicznej''!. Powszechne wykorzystanie terminu ,,$§wiadomosci finan-

110 Nalezy podkresli¢, ze znaczenie $wiadomosci w dzialaniach ekonomiczno-spotecznych
byto i jest przedmiotem zainteresowan socjologdw juz od czasow F. Znanieckiego, M. Webera,
S. Osowskiego, jak rowniez prac historykéw, m.in. J. Topolskiego. Ciekawe studium gospodarki
chtopskiej taczacej dorobek socjologii, historii i ekonomii przedstawit J. Kochanowicz [Kochano-
wicz 1992].

' Kolejnym interesujagcym metodologicznie watkiem badawczym sa zwigzki mozliwosci
wyborow finansowych z piramida zachowan finansowych (potaczenie dorobku koncepcji mozli-
wosci wyboru z dorobkiem teorii badan konsumenckich) w odniesieniu do gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach zamieszkujacych obszary wiejskie i peryferyjne. Sama analiza pirami-
dy zachowan finansowych jest czestym tematem dyskusji w polskiej literaturze, szczegdlnie finan-
sow gospodarstw domowych i1 zachowan konsumenta na rynkach finansowych [zob. Részkiewicz
2004; Bogacka-Kisiel (red.) 2012; Owsiak 2002; Swiecka (red.) 2014; Smyczek 2007, 2013; Bia-
towas 2013; Antonides i van Raaij 2004; Warneryd 2004; Atkinson i in. 2006; Kempson 2009;
Harasim 2010; Biatowas 2014; Kuchciak i in. 2014]. Natomiast jej zwigzkom z problemem ni-
skich dochodow i putapka dochodowa (szczegolnie ograniczeniom jej uniwersalnosci) nie poswig-
ca si¢, w opinii autora niniejszej monografii, nalezytej uwagi [zob. Potocki i Opolski 2016]. Zasto-
sowanie wskazanej piramidy moze by¢ niewystarczajace ze wzgledu na dwie grupy determinant —
zewnetrznych i indywidualnych. Wsrdd determinant o charakterze zewngtrznym, ,,deformujacych”
jej ksztalt, mozna przyktadowo wskazaé rdznice w ustrojach politycznych krajow. Zachowania
finansowe wymagane na danym poziomie hierarchii potrzeb moga by¢ inne, anizeli miato to miej-
sce w Szwecji i Holandii, gdzie pierwotnie ja stworzono, szczegdlnie gdy wezmie si¢ pod uwage
uposledzenie krajow socjalistycznych pod wzgledem dostepu do wartosciowych wariantow wybo-
réw finansowych. Druga grupe determinant indywidualnych ,,deformujacych” moze stanowi¢ juz
sam poziom dochodéw gospodarstw domowych. Z analizy prowadzonej przez J. Bucklanda wyni-
ka, ze nie odnotowuje si¢ znaczacych réznic (w zaleznosci od poziomu dochodu) w zakresie wy-
miarow zachowan finansowych wymaganych do efektywnego zarzadzania budzetem oraz gotowka
(motyw ptynnosciowy i transakcyjny) [zob. Buckland 2011]. Natomiast notuje si¢ znaczace rozni-
ce dla wymiaréw zachowan finansowych w zakreise motywdw celowosciowych (szczegolnie
finansowania duzych wydatkow) oraz spekulacyjnych (szczegélnie planowania emerytury, korzy-
stania z produktéw ubezpieczeniowych [ibidem]. Tym samym brak pewnych potrzeb (konse-
kwentnie mozliwosci wyborow finansowych) moze bardziej wynikac z sytuacji chwilowej (brak
srodkow oznacza, ze decydent skupia si¢ bardziej na ,,wigzaniu konca z koficem” i monitorowaniu
obecnej sytuacji finansowej, czyli dzialaniach krotkoterminowych — motywach transakcyjnych
i ptynnosciowych), skutkujacej brakiem motywacji do korzystania z innych mozliwosci wyborow
finansowych [zob. Murray 2011; Schreiner i Sherraden 2007]. Jeszcze inna grupg¢ determinant ze-
wnetrznych ,,deformujacych” moze stanowié¢ zamieszkiwanie terenow wiejskich i peryferyjnych.
Kempson i inni dokonali pomiaru mozliwosci wyboréw finansowych w dziesigciu krajach o ni-
skim poziomie PKB per capita (wedtug metodologii OECD). W ich opinii, stosujac analiz¢ czyn-
nikowa na podstawie zestawu danych pochodzacych z wywiaddéw kwestionariuszowych, nie moz-
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sowej” [Iwanicz-Drozdowska (red.) 2011, s. 9, 15-16, 18] wywodzi si¢ gtow-
nie z terminologii S. Flejterskiego, stworzonej na potrzeby definiowania plyt-
kiej 1 glgbokiej swiadomosci ekonomicznej [Flejterski 2007, s. 100]. Przyjeta
przez niego definicja §wiadomosci finansowej (okreslana takze jako $wiado-
mos¢ 1 kultura ekonomiczna) stata si¢ punktem wyjscia dla innych badaczy
w Polsce [Swiecka (red.) 2008; Swiecka (red.) 2014; Smyczek 2005, 2013;
Iwanicz-Drozdowska (red.) 2011; Kuchciak i in. 2014; Potocki 2015d; Potocki
i Opolski 2016]. Niestety, brak wyraznego rozdzielenia poje¢ ,,wiedzy”,
Lumiejetnosci finansowych”, ,,postaw finansowych” od samego pojecia ,,Swia-
domosci finansowej”, spowodowalo, ze w wielu opracowania istniata i wcigz
istnieje duza niespojnos¢ zarowno na poziomie definiowania $wiadomosci
finansowej, jak i okre$lania jej zakresu, a w konsekwencji — doboru narze¢dzi
do jej pomiaru.

Dzigki pracom innych autordéw, glownie z osrodka szczeciniskiego, sytuacja
ta ulegla pewnym zmianom. W opinii badaczy z Uniwersytetu Szczecinskiego
termin ,,$wiadomos$ci finansowej” ma znaczenie dominujace, a w jego sktad
wchodzi szereg zmiennych, takich jak: wiedza, umiej¢tnosci i zachowania finan-
sowe [Zdanowska 2012; Musiat 2014; Swiecka (red.) 2014]. W opinii autora
niniejszej monografii podejscie to jest uzasadnione, ale tylko wowczas, gdy je-
dynym punktem wyjscia w badaniach z zakresu finanséw gospodarstw domo-
wych jest dorobek ekonomii behawioralnej i teorii zachowan konsumenckich!'?,
Natomiast proponowana przez tych badaczy definicja swiadomosci finansowe;j
nie jest wystarczajagcym punktem wyjscia, gdy dorobek finanséw gospodarstw
domowych lgczy si¢ z koncepcja mozliwosci wyboru!!®. Istnieje szereg argu-
mentéw wskazujacych na potrzebe tej zmiany, z ktérych warto w tym miejscu
wskaza¢ cztery najwazniejsze.

na bylo bezposrednio poréwnaé wynikow dla analizowanych mozliwosci wyboréw finansowych
(a w konsekwencji takze dla potrzeb i zachowan finansowych) [Kempson i in. 2013, s. XX]. Do
podobnych wnioskéw dochodzg Holzmann i inni [por. Holzmann i in. 2013]. Wskazuja oni, ze
w przeprowadzonych badaniach w o§miu krajach o niskim Iub $rednim poziomie PKB per capita
dominuja wybory finansowe zwigzane gldwnie z zarzadzaniem budzetem i gotowka, a takze pla-
nowaniem zakupow (gldwnie matych) [Holzmann i in. 2013, s. XIX]. Pozostate wymiary piramidy
finansowej nie maja odzwierciedlenia w wyborach finansowych gospodarstw domowych o niskich
dochodach. Prezentowane wyniki moga sta¢ si¢ argumentem badawczym sugerujacym, ze w przy-
padku badan gospodarstw domowych o niskich dochodach, szczegolnie zamieszkujacych obszary
wiejskie i peryferyjne, nalezy zaadaptowaé tradycyjna hierarchi¢ potrzeb finansowych do praktyki
zycia spoleczno-ekonomicznego. Skutkowaloby to ograniczeniem hierarchii potrzeb finansowych
jedynie do dwoch wymiardw, tj. budzetu i zarzadzania gotéwka oraz finansowania matych zaku-
péw w potaczeniu z tworzeniem oszcze¢dnosci buforowych.

112 Zob. pkt 1-6 w tabeli 3.

113 Zob. pkt 7-8 w tabeli 3.
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Po pierwsze, samo pojecie ,,Swiadomosci” jest niezwykle trudne do zdefi-
niowania, gdyz byto — jak pisze T. Tomaszewski — ,,w historii filozofii i w hi-
storii psychologii przedmiotem licznych spordw” [Tomaszewski 1975, s. 171].
Duzo tatwiej jest mierzy¢ zdolnosci, ktore — jak wskazuje w tej samej publika-
cji Z. Pietrusinski — sg traktowane jako ,,instrumentalne, podmiotowe czynniki
sprawnosci, jako (...) nawyki, umiejetnosci itp.” [Pietrusinski 1975, s. 748—
749]. W przypadku zdolnosci zainteresowanie problematyka wywodzi si¢
gtéwnie z potrzeb edukacji i szkolnictwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze oba
terminy nie sa tozsame z analizowang koncepcjg mozliwosci wyboru''*, ale
drugi z nich, cho¢ ubozszy znaczeniowo, wydaje si¢ jej blizszy (stanowi grupe
determinant indywidualnych).

Po drugie, $wiadomos$¢ moze by¢ pojeciem zbyt waskim w kontekscie de-
finicji mozliwosci wyboru. Jak wskazujg autorzy Sprawozdania w sprawie
ochrony konsumenta. Poprawa edukacji konsumenckiej i wiedzy na temat kre-
dytow i finansow: ,,odpowiedzialnos¢ finansowa zalezy gldwnie od nastawie-
nia; zdolno$¢ rozumienia mechanizmow finansowych to wiecej niz §wiadomos¢
tego, jak nalezy postapi¢ [dokona¢ adaptacyjnego wyboru finansowego — przy-
pis autora]” [Parlament Europejski 2008, s. 89, thum. wtasne]. Na dodatek eks-
perci Banku Swiatowego uwzgledniaja $wiadomo$é finansowa w znacznie wez-
szym zakresie, odnoszac ja tylko do samej wiedzy decydenta [The World Bank
2013, s. 18].

Po trzecie, $wiadomo$¢ wcale nie musi determinowa¢ podejmowanego
dziatania przez gospodarstwo domowe lub jego cztonka (np. zaciagania pozy-
czek o bardzo wysokim oprocentowaniu w parabankach celem zaspokojenia
zbednych aspiracji konsumpcyjnych). Mozna by¢ §wiadomym wysokich kosz-
tow pozyczki, ale z powodu ograniczen poznawczych lub braku samokontroli
wcigz decydowac si¢ na taka oferte [Prelec i Loewenstein 1998; Ameriks i in.
2003; Disney i Gatherhood 2011; Gatherhood i Weber 2014]. Z kolei patrzac
na ten sam problem wyboru z perspektywy doradcy bankowego, mozna by¢
swiadomym wprowadzania klienta w btad, ale z powodu konfliktu interesu
pomigdzy ,,dobra rada” a ,,wykonaniem planu sprzedazowego” kierowac si¢
nieetyczng motywacja sprzedazowa [Shiller 2005; Gigerenzer 2015a; Akerlof
i Shiller 2015]. To ograniczenie nie wystepuje w ,.koncepcji mozliwosci wybo-
ru”, poniewaz ,,mozliwosci wyboroéw finansowych” zalezg zaréwno od zdolno-
$ci do dokonywania wyboréw finansowych (m.in. wiedzy finansowej cztonka
gospodarstwa domowego), jak i odpowiednio funkcjonujacych instytucji (m.in.
wlasciwych narzedzi finansowych minimalizujacych poziom naduzy¢).

114 W tym przypadku ,,$wiadomos$¢” wywodzi sie od angielskiego stowa awareness, a ,,zdol-
nosci” od stowa abilities.
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Po czwarte, jednym z kluczowych efektow socjalizacji ekonomicznej oraz
edukacji ekonomicznej jest wyrabianie odpowiednich nawykow finansowych.
Mimo Ze pozostajg one nicuswiadomione, to bardzo czgsto decyduja najpierw
o sposobie korzystania z mozliwosci wyboréw finansowych, nastepnie wplywaja
na sam akt wyboru, aby finalnie oddziatywa¢ na skutki wyborow finansowych
[Kruglanski i Gigerenzer 2011].

Z tego powodu w niniejszej monografii istnieje potrzeba zmiany terminu
,Swiadomosci finansowej” na tzw. zdolno$¢ do dokonywania wyborow finan-
sowych!!s, jak rowniez podkreslenia wigkszej roli determinant zewngtrznych.
Takie dziatanie jest uzasadnione zwtaszcza wtedy, gdy punktem wyjscia staje
si¢ wlasnie dorobek finanséw gospodarstw domowych i koncepcja mozliwo-
$ci wyboru.

Analizujac prace zagranicznych badaczy, mozna doj$¢ do wniosku, ze pro-
blem definiowania mozliwosci wyboréw finansowych jest gtownie wynikiem
ztozonosci angielskiego terminu capabilities oraz brak istnienia jej odpowiedni-
ka w roznych jezykach. Moze to powodowaé sytuacje, w ktorej determinanty
wyboru beda utozsamiane z samym wyborem finansowym. Jesli punktem wyjscia
jest znaczenie stownikowe tego stowa, to capabilities w jezyku angielskim (na
podstawie stownika Webster’s New Collegiate Dictionary oraz Oxford Colloca-
tions Dictionary) oznacza¢ moga kompetencje 1 umiej¢tnosci (ang. abilities, com-
petences), szanse (ang. opportunity), ale rowniez wrodzone zdolnosci (ang. inte-
lectual capacity) [Dubois i Rousseau 2008, s. 422 i nast.; por. z Robeyns 2017,
s. 106]. Jesli natomiast punktem wyjscia jest znaczenie stlowa capabilities za-
czerpnigte z koncepcji mozliwosci wyboru, to oznacza ono dostgpne warianty
wyboréw finansowych, ale takze wolno$¢ skorzystania z tych wariantow.

W przypadku proby zdefiniowania zdolnosci do dokonywania wyboréow
finansowych jako financial capabilities (co najczegscie] ma miejsce w pracach
badaczy) generuje jeden zasadniczy problem. Zwigzany jest on z ich pomia-
rem, szczegdlnie tych zdolnosci, ktore nie maja odzwierciedlenia w skutkach
wyboréw gospodarstw domowych (jednostka dysponuje wariantami wyboru,
ale z nich nie korzysta). Juz kiedys$ na problem ten zwrdcit uwage J. Kozielec-
ki, dowodzac, ze ,,wiedza nie okresla bezposrednio wyboru, ale dostarcza
przestanek, na ktdrych si¢ opiera” [Kozielecki 1986, s. 436]. Zdolno$¢ do do-
konywania wyboroéw finansowych jest wlasnie ta przestanka, tzw. determinan-
ta indywidualna, stanowigcg zasoby (ang. capability resources) dla poszerza-
nia mozliwosci wybordéw finansowych i samego aktu dokonania wyboru finan-
sowego. Na t¢ subtelng, aczkolwiek znaczaca réznice, wskazywata rowniez

115 Nalezy podkresli¢, ze M. Zdanowska w podobny sposob zdefiniowata ten termin, okresla-
jac go jako ,,zdolno$¢ zarzadzania finansami osobistymi” [Zdanowska 2012].
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I. Robeyns, wyraznie rozrozniajac zdolnos¢ do dokonania wyboru od mozli-
wosci posiadania tego wyboru (dostgpu do wariantéw wyboru) [Robeyns 2005,
s. 98; 2017, s. 107 i nast., thum. wlasne].

Definicje zdolno$ci do dokonywania wyboréw finansowych, jak réwniez
szerszego pojecia, definiowanego przez badaczy jako mozliwo$ci wyborow
finansowych, autor niniejszej monografii prezentuje w punktach 1-6 tabeli 3.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze definicja ta wywodzi si¢ glownie z dorobku
ekonomii behawioralnej i teorii badan konsumenckich. Natomiast gdy punktem
wyjS$cia staje si¢ dorobkek koncepcji mozliwosci wyboru, definicja mozliwosci
wybordéw finansowych nie ma zastosowania dla punktéw 1-6, a tylko czesciowo
jest przywotana w punktach 7-8 tej samej tabeli.

Tabela 3. Krytyczny przeglad definicji mozliwo$ci wyboréw finansowych

chanizméw finansowych
pozwalajace na doko-
nywanie wtasciwych,
powtarzalnych wyborow
finansowych w okreslo-
nych uwarunkowaniach
zewngtrznych.

Autorzyn Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3
propozycji
1. Kempson Wiedza — wiedza UmiejetnoSci — zastoso- | Postawa — chec, moty-
iin. 2005, i rozumienie termindw | wanie nabytej wiedzy wacja i gotowos¢ do
s. 14. oraz mechanizméw finansowej w dokonywa- | wykorzystania posiada-
2. Arrowsmith | finansowych. nych wyborach nej wiedzy i umiejgtno-
i Pignal finansowych. $ci do przyjmowania
2010, s. 10. odpowiedzialnej posta-
wy finansowej.
3.FSAiBSA |Wiedza i rozumienie Umiejetnosci i kompe- Odpowiedzialno$¢ fi-
2002. terminologii oraz me- tencje finansowe — umie- | nansowa — umiejgtnosé

jetnosci zastosowania
wiedzy i1 nabytych umie-
jetnosci do dokonywania
powtarzalnych i nieprze-
widywalnych wyborow,
a takze umiejetnosé
radzenia sobie

z nieoczekiwanymi
wstrzasami finansowymi.

zrozumienia, doceniania
roli i wagi wyborow fi-
nansowych na poziomie
materialnego dobrobytu
jednostki, gospodarstwa
domowego i spotecznosci
lokalnej, a takze praw

1 obowigzkéw konsumen-
ta na rynku finansowym.

4. Parlament
Europejski
2008.

Wiedza z zakresu finan-
SOW i zrozumienie me-
chanizméw finansowych
— znajomos¢ podstawo-
wej terminologii finan-
sowej, jak rowniez

W pewnym stopniu zwig-
zane z finansami zagad-
nienia techniczne, praw-
nicze i matematyczne.

Umiejetnosci i kompe-
tencje w obszarze
finanséw pozwalajace
na wykorzystanie
wiedzy w praktyce
(m.in. poréwnanie
produktéw, gromadzenie
informacji).

Odpowiedzialno$¢
finansowa — oznacza
chec 1 gotowosé do
wykorzystywania
wiedzy 1 umiej¢tnosci
finansowych;

to zdolno$¢ do rozumie-
nia mechanizméw
finansowych.
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5. Hoelzl
i Kapteyn
2011, s. 543.

Wiedza finansowa — gldwnie odnoszaca si¢ do ro-
zumienia zagadnien finansowych i wiedzy o produk-
tach 1 ushugach finansowych.

Postawa i pewnos$¢
dzialania — podkreslaja
rolg wyboréw finanso-
wych wraz ze szczegol-
na rola wptywu deter-
minant zewngtrznych.

6. HM Treasury
2007, s. 19.

Wiedza i umiejetnosci finansowe — jako rozumienie
wiasnej sytuacji finansowe;j.

Motywacja do dziala-
nia — uwzglednia szereg
kompetencji finanso-
wych, w tym planowa-
nie, korzystanie z in-
formacji finansowych,
poszukiwanie porad
finansowych, prowa-
dzacych do poglebionej
inkluzji finansowej.

7. Kempson
iin. 2013,
s. 15-16.

Wewnetrzne zdolno$ci — definiowane jako zestaw
wiedzy i cech poznawczych (obserwowalnych czyn-
nikéw psychologicznych).

Zachowanie finansowe
— definiowane jako sku-
tek wyboru begdacy
wynikiem interakcji
pomiedzy wptywem
czynnikow indywidual-
nych i zewngtrznych.

8. Sherraden
2013, s. 3.

Zdolnos¢ do dokonywania wyboréw finansowych
— uwzglednia wiedzg finansowa, umiejetnosei finan-
sowe, pewnos¢ w dzialaniu

i motywacj¢ do dokonywania wyboréw
finansowych.

Perspektywa dzialania
— jako mozliwos$é
wyboréw finansowych
ze wzgledu na istnienie
wlasciwie zaprojekto-
wanego srodowiska
instytucjonalnego
(gtéwnie mozliwosci
dostepu do ustug
finansowych).

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zaproponowana przez E. Kempson i innych, a nastepnie wykorzystana
w pracy S. Arrowsmitha i J. Pignala (pozycja 11 2 w tabeli 3), definicja mozli-
wosci wyborow finansowych nalezy do najczesciej cytowanych w literaturze
swiatowej. E. Kempson i in. dowodza empirycznie, ze mozliwosci wyborow fi-
nansowych sktadajg si¢ z trzech komponentéw. Dwa pierwsze z nich (poziom 1
1 2) odnoszg si¢ przede wszystkim do posiadanej wiedzy i1 umiejetnosci finanso-
wych, poszerzonych o poziom trzeci, reprezentowany przez postawy finansowe
(poziom 3) [Kempson i in. 2005, s. 14]. Z kolei w Adult Financial Capability
Framework (pozycja 3 w tabeli 4) istniejg takze trzy poziomy mozliwosci wybo-
row finansowych, ale definiowanych w nieco odmienny sposéb. Podejscie trze-
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cie nie rozni si¢ znaczaco od podejscia E. Kempson i innych dla poziomu 11 2,
natomiast jest duzo szersze dla poziomu 3. Poziom ten zwigzany jest z tzw. od-
powiedzialnoscig finansowa, zagadnieniem duzo bardziej ztozonym, zwigzanym
z poczuciem odpowiedzialnosci i celowosci w dokonywanych wyborach finan-
sowych [FSA i BSA 2002, s. 4]. Pigte z analizowanych podej$é, rekomendowa-
ne przez Uni¢ Europejska, zaproponowane zostalo w ramach Sprawozdania
w sprawie ochrony konsumenta. Poprawa edukacji konsumenckiej i wiedzy na
temat kredytow i finansow wydanego przez Komisje Rynku Wewngtrznego
i Ochrony Konsumentéw Parlamentu Europejskiego. W ujeciu tym mozliwosci
wyboréw finansowych definiuje si¢ bardzo podobnie do badaczy z osrodka
szczecinskiego, tzn. jako ,,zdolnosci do zrozumienia mechanizméw finanso-
wych” [Parlament Europejski 2008, s. 8-9]. Podobnie jak w przypadku poprzed-
nich trzech definicji mozliwo$ci wyborow finansowych, takze tutaj prima facie
definiuje si¢ je z perspektywy trzech pozioméw — takich samych, jak to ma
miejsce w przypadku The Adult Financial Capability Framework. Jednakze po
analizie tresci poziomu 3., w opinii autora niniejszej monografii, wydaje si¢ ona
blizsza opisowi E. Kempson i in.

Prébe precyzyjniejszego okreslenia terminu mozliwosci wyborow finanso-
wych podjeli E. Hoelzl i A. Kapteyn (pozycja 5 w tabeli 3), definiujgc i okresla-
jac ich poziom we wprowadzeniu do specjalnego wydania prestizowego ,,Jour-
nal of Economic Psychology” poswigconego w calosci problematyce wybordw
finansowych. Autorzy ci, bazujac gtownie na dorobku ekonomii behawioralne;j,
podzielili mozliwo$ci wyborow finansowych na dwa komponenty:

1) wiedze finansowa''® (ang. financial literacy) — odnoszacg sie gtéwnie ,,do ro-
zumienia mechanizmow i poje¢ finansowych (procent sktadany, podstawy
arytmetyki finansowej) oraz instrumentoéw finansowych (w tym jednostek
funduszy inwestycyjnych, akcji, obligacji)”;

2) mozliwosci wyboru finansowego (ang. financial capabilities) — ,,uwydatnia-
jacych role decyzji [wybordw — przypis autora] i zachowan osob indywidual-
nych [skutkéw wyborow — przypis autora], sktadajacych si¢ gldwnie z umie-
jetnosci, doswiadczenia i odpowiednich predyspozycji psychologicznych”
[Hoelzl i Kapteyn 2011, s. 54, thum. wtasne].

W opinii E. Hoelzl i A. Kapteyn poj¢cie mozliwosci wyboru finansowego
jest duzo szersze niz sama wiedza finansowa, gdyz uwzglgdnia ono dodatkowo
aspekty psychologiczne czilonka gospodarstwa domowego (poznawcze, beha-

116 7 powodu ztozonosci omawianej tematyki autor niniejszego opracowania pomija aspekty
metodologiczne definiowania wiedzy finansowej. Szczegolowa analize tego zagadnienia mozna
znalez¢ w pracy: Potocki 2017; por. Lusardi i Mitchell 2006; Huston 2010; Hung i in. 2009; At-
kinson i Messy 2012.
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wioralne oraz emocjonalne), bardzo czgsto decydujac o samych mozliwo$ciach
wyboru finansowego [Hoelzl i Kapteyn 2011, s. 543]. Podobne zatozenia przyje-
to w opracowaniu HM Treasury (pozycja 6 w tabeli 3), dzielac zdolnos¢ do dzia-
fania na wiedze¢ oraz motywacj¢ do dzialania, ktéra w opinii jej tworcow, stano-
wi gtowny komponent psychologiczny determinujgcy mozliwosci wybordw fi-
nansowych [HM Treasury 2007, s. 19].

Zaprezentowany powyzej podziat, bazujacy na dorobku teorii badan konsu-
menckich i ekonomii behawioralnej, nie jest zbyt precyzyjny, a poszczegdlne
poziomy bardzo czgsto przenikaja si¢ wzajemnie. W ramach rekomendacji przy-
gotowanej dla kanadyjskich wiadz S. Arrowsmith i J. Pignal uzywaja wrecz
stwierdzenia, ze poziomy te sa ,,poplatane” [Arrowsmith i Pignal 2010, s. 11,
thum. wlasne]. Poza tym ci sami autorzy podkreslajg, ze takie zdefiniowanie
mozliwosci wyboréw finansowych wyraznie laczy je jedynie z determinantami
indywidualnymi [Arrowsmith i Pignal 2010, s. 10]. Powoduje to w ich przeko-
naniu sytuacje, w ktorej ,,pomiar wiedzy i umiej¢tnosci finansowych, jak row-
niez zwigzanych z nimi skutkow wyboréw finansowych nie sg jednoznaczne,
z tego powodu nie ma «wlasciwego» podejscia wowczas, gdy sa one analizowa-
ne” [Arrowsmith i Pignal 2010, s. 11, ttum. wtasne]. Ponadto przywotane defini-
cje koncentrujg si¢, co nalezy po raz kolejny podkresli¢, na grupie indywidual-
nych determinant, a nie na mozliwosciach wyboréw finansowych per se. 1. Ro-
beyns nazywa ja zasobami jednostki, ktore pozwalaja jej tworzy¢, poszerzaé lub
ewentualnie ogranicza¢ mozliwosci wyborow finansowych (ang. capability in-
puts, resources to that are needed to generale capabilities) [Robeyns 2017, s. 81].

W badaniach naukowych na $§wiecie poswieconych mozliwosciom wyboru
finansowego pojawiaja si¢ proby definiowania terminu bazujace na dorobku
koncepcji mozliwosci wyboru (pkt 8 i czgsciowo 7 w tabeli 3). W pracach tych,
wykorzystuje si¢ jednak gltownie typologi¢ zaproponowang przez M. Nussbaum
i jej podzial mozliwosci wyboru na: podstawowe, wewngtrzne oraz tgczne
[Johnson i Sherraden 2007; Sherraden 2013]. Rekomenduje ja m.in. M. Sherra-
den (pozycja 8 w tabeli 3), ktdra jako jedna z pierwszych zdefiniowala pojecie
mozliwosci wyborow finansowych na kanwie koncepcji mozliwosci wyboru, ale
nie tej stworzonej przez A. Sena, tylko tej zaproponowanej przez M. Nussbaum.
Autorka argumentuje, Ze ,,brak zdolnosci do dokonania wyboru [w tym wiedzy
1 umiejetnosci finansowych — przypis autora] skutkuje brakiem podjecia dziata-
nia [ang. ability to act — przypis autora], natomiast brak wlasciwych uwarunko-
wan instytucjonalnych [mozliwosci wykorzystania wiedzy i umiej¢tnosci
w praktyce — przypis autora] skutkuje brakiem perspektyw do wykorzystania
zdolno$ci do dziatania w praktyce [ang. opportunity to act — przypis autora]”
[Sherraden 2013, s. 43, thum. witasne]. Pamigtajgc jednak przywolane ogranicze-
nia w terminologii M. Nussbaum, szczegoélnie w odniesieniu do mozliwosci
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wewnetrznych, M. S. Sherraden definiuje i okresla zakres determinant (ang. de-
terminants of financial capabilities) majacych wplyw na zakres mozliwosci wy-
borow finansowych, ktorymi dysponuje gospodarstwo domowe lub jego czlo-
nek, ale nie definiuje mozliwosci wyboréw finansowych sensu stricto. Na po-
dobny problem, ale w odniesieniu do wybordéw proekologicznych wskazuje
I. Robeyns. Autorka ta wyraznie neguje podejscia badaczy, ktorzy uwarunkowa-
nia zewngtrzne (w analizowanym przypadku — ekosystem) traktujg jako sktado-
wa mozliwo$ci wyboru, piszac: ,,uwarunkowania zewnetrzne nie stanowig moz-
liwosci wyboru (...). Uwarunkowania zewnetrzne (...) stanowia podstawe zycia
jednostki (...), ale w ten sposob konceptualnie nie zyskuja statusu mozliwosci
wyboréw” [Robeyns 2017, s. 170—171]. Autor niniejszej monografii uwaza po-
dobnie i z tego powodu uwarunkowania zewnetrzne traktuje jako grupe determi-
nant majgcych wpltyw na ograniczanie lub poszerzanie mozliwosci wyborow fi-
nansowych, a nie jako ich sktadowa.

Natomiast stuszny wydaje si¢ trend, zgodnie z ktérym w najnowszych bada-
niach poswigconych definiowaniu mozliwosci wyborow finansowych rozszerza
si¢ gldwnie zakres determinant, ktore moga wptywac na dostepne warianty wy-
boru. Jak slusznie zauwazajg inni badacze, to wlasnie uwarunkowania zewnetrz-
ne w pewnym stopniu ,,tworzg” lub ,,redukuja” dodatkowe warianty wyboru
finansowego (mozliwosci wybordw finansowych sensu stricto). Ponadto tylko
w procesie interakcji z nimi same zdolnosci do dokonywania wyboréw finanso-
wych majg szans¢ rozwija¢ si¢ poprzez nabywanie doswiadczen zyciowych
[Sherraden 2013; Kempson i in. 2013]. Ewolucje¢ takiego podejscia wida¢ na
przyktadzie opracowan Kempson i innych (pozycja 11 7 w tabeli 3), w ktérych
nacisk, poczatkowo potozony na indywidualne aspekty zdolnosciowe jednostki,
z czasem zostal rozszerzony na oddzialywanie determinant zewngetrznych.

Podsumowujac dokonany przeglad krytyczny najwazniejszych definicji
mozliwo$ci wyborow finansowych, jak rowniez najbardziej znaczacych ich de-
terminant, nalezaloby sformutowa¢ jednolite okre$lenie mozliwosci wyborow
finansowych. Bazujac na przedstawionych zatozeniach teoretycznych koncepcji
mozliwos$ci wyboru z rozdzialu drugiego, jak rdwniez na ich krytycznej weryfi-
kacji w odniesieniu do wyboru finansowego, mozna stwierdzié, ze sg one do-
stepnymi wariantami wyboréw finansowych dla czlonka gospodarstwa domo-
wego, ktore wplywaja na sposob korzystania przez niego z wolnosci wyboru
oraz na prawidtowosci w procesie dokonywania wyboréw finansowych (sam akt
wyboru), jak réwniez moga decydowaé o samych skutkach wyboréw finanso-
wych. Terminem $ci$le powigzanym z mozliwosciami wyboréw finansowych
jest wolnos¢ wyboru, ktéra w odniesieniu do wyboréw finansowych jest rodza-
jem pozytywnej wolnosci, w ktorej proces, poprzez ktéry jednostka ocenia do-
stepne warianty wyborow, sam w sobie jest istotny i wartosciowy. Ten rodzaj
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wolnosci nabiera szczegolnej wagi w sytuacji, gdy jednostka przedktada osobi-
sty wklad w dokonywanie wyboru ponad przyj¢cie wyboru narzuconego przez
innych (instytucje, jednostki).

Whioski koncowe

Przedstawiony w tym rozdziale krytyczny przeglad koncepcji mozliwosci
wyboru 1 perspektyw jej wykorzystania do analizowania wyboréw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach prowadzi do szesciu klu-
czowych wnioskow.

Po pierwsze, sytuacje gospodarstw domowych o niskich dochodach nalezy
analizowac nie tylko z perspektywy ekonomicznej (m.in. dochodéw, zasobnosci
materialnej), ale takze poprzez analiz¢ determinant indywidualnych i1 zewngtrz-
nych, ktore mogg mie¢ wplyw na zakres dostgpnych wariantow wybordéw oraz
sam akt wyboru. Powoduje to koniecznos$¢ opisywania wyboréw w tych gospo-
darstwach domowych, takze z punktu widzenia teorii dokonywania wyborow,
gdyz te dwa nurty badawcze — jak dowodzg P. Anand i S. Lea — ,,cho¢ bazujace
na innym rodowodzie intelektualnym, moga by¢ wysoce komplementarne pod-
czas poszukiwania rozwigzania problemow: ubdstwa, wykluczenia spotecznego
1 deprywacji mozliwosci wyboréw gospodarstw domowych” [Anand i Lea 2011,
s. 285, thum. wlasne]. Akt wyboru ma znaczenie fundamentalne w koncepcji
mozliwosci wyboru, gdyz determinuje przejscie z dostgpnych mozliwosci wybo-
ru do ich skutkéw (osiagnig¢ gospodarstwa domowego). Na potrzebe taczenia
dorobku koncepcji mozliwo$ci wyboru i teorii racjonalnego wyboru wskazuje
chocby 1. Robeyns. Autorka t¢ komplementarnos¢ opisuje w nastgpujacy sposob:
»dugeruje wigkszg systemowos$¢ w analizie mozliwosci wybordw 1 skutkow
dokonywanych wyboréw, traktowanie tego zagadnienia jako bardziej ogolnej
kategorii teorii dokonywania wyboru i podejmowania decyzji, obok podejscia
opartego o analiz¢ posiadanych dobr i poziomu satysfakcji z nich” [Robeyns
2017, s. 213, thum. wilasne]. W podobnym tonie wypowiadal si¢ réwniez
M. Qizilbash, ktory wskazywal, ze w ramach samej koncepcji mozliwosci wy-
boru sposob dokonywania wybordw, szczegdlnie tych trudnych (ang. hard
choices), nalezy uznawaé za bardzo warto$ciowy komponent samej koncepcji
[Qizilbash 2008, s. 60—61]. Do podobnych wnioskéw doszedt rowniez wspot-
twoérca racjonalnosci adaptacyjnej G. Gigerenzer. Pisal on, Ze racjonalnosé
adaptacyjna poprzez zwrocenie uwagi na rolg procesu dokonywania wyboru
w odniesieniu do danych uwarunkowan zewnetrznych wskazuje na istotna role
wolnosci wyboru, takze podczas tworzenia zatozen polityki gospodarczej
[Berg i Gigerenzer 2010, s. 24].
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Po drugie, poprzez podkreslenie roli determinant w koncepcji mozliwosci
wyboru, szczegdlnie tych indywidualnych i zewngtrznych, wybory gospo-
darstw domowych mozna wyjasnia¢ w sposob zblizony do zatozen racjonalno-
$ci adaptacyjnej. Jest tak dlatego, ze zrozumienie adaptacyjnosci laczy sie
ze zrozumieniem determinant wptywajacych na dokonywanie wybordéw (in-
dywidualnych — m.in. zdolnosci i predyspozycji psychologicznych jednostki)
oraz oddziatywania uwarunkowan zewnetrznych, w ktérych dane wybory sa
dokonywane (determinanty kulturowe, spoteczne i Srodowiskowe) [Nussbaum
2011, s. 17-26; Alkire 2002, s. 33]. Zalozenie to jest kluczowe. Wynika z nie-
g0, ze — zgodnie z definicjg racjonalnosci adaptacyjnej — kluczowym komponen-
tem adaptacyjnych wyboréw finansowych jest wtasnie zdolno$¢ do dokonywa-
nia wyborow, szczegdlnie w odniesieniu do danych uwarunkowan zewnetrznych
[Nussbaum 2011, s. 20-21; Johnson i Sherraden 2007, s. 124; Hoelzl i Kapteyn
2011, s. 543]. Znajduje to potwierdzenie w stowach H. Simona: ,,Zachowanie
racjonalnego decydenta jest ksztaltowane przez nozyce, ktérych dwoma ostrza-
mi sg: struktura uwarunkowan zewnetrznych, w ktorch dokonywany jest wybér,
oraz predyspozycje psychologiczne i zdolnosci decydenta do dokonania tego
wyboru [capabilities — przypis autora]” [Simon 1990, s. 7, ttum. wlasne; Simon
1996, s. 6; Simon 1956].

Po trzecie, przyjgcie za punkt wyjscia koncepcji mozliwosci wyboru ozna-
cza uwydatnienie roli wolnosci w procesie dokonywania wyboréw. Wolnos¢ ta
taczy si¢ nie tylko z wiedzg i umiej¢tnosciami jednostki, ale takze z odpowie-
dzialnoscig za dokonywane wybory. Nalezy podkresli¢ za M. Nussbaum, ze
,mozliwosci wyboru nie sg tym samym, co umiejetnosci, ktore posiada dana
jednostka, lecz takze wolnoscig i perspektywami, ktore sg tworzone poprzez
kombinacje determinant, m.in. cech osobowych, spotecznych i $rodowisko-
wych” [Nussbaum 2011, s. 20, thum. wlasne]. Na ten fakt zwraca uwage takze
A. Sen. W jego opinii ,,racjonalno$¢ zalezy od wolnosci. Nie tylko z tego powo-
du, Ze bez wolnosci wyboru sama idea racjonalnosci wyboru bytaby calkiem
bezsensowna, ale takze dlatego, ze koncepcja racjonalnosci musi uwzgledniac
roznorodno$¢ przyczyn, ktore w sposob sensowny wpltywaja na wybory” [Sen
2002, s. 5, thum. wtasne].

Po czwarte, nalezy zastapi¢ stosowane w Polsce powszechnie pojecie
»Swiadomosci finansowej” terminem ,,zdolno$¢ do dokonywania wyborow fi-
nansowych”, zwtlaszcza dla tego, ze anglojezycznym terminem, na ktory po-
woluja si¢ badacze jest financial capabilities. Ponadto nie nalezy ,,zdolnosci
do dokonywania wyborow finansowych” utozsamiaé z ,,mozliwo$ciami wybo-
row finansowych”, a jedynie traktowaé je jako indywidualne determinanty
wplywajace na ich zakres (ang. determinants of financial capabilities). Taka
zmiana jest szczegdlnie istotna, jesli punktem wyjscia do definiowania dorob-
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ku finanséw gospodarstw domowych staje si¢ koncepcja mozliwosci wyboru.
Nalezy takze pamigtac, ze determinanty mozliwosci wyborow finansowych
tworzone na kanwie ekonomii behawioralnej zawezaja je gldwnie do we-
wnetrznych zdolnosci, umiejetnosci i psychologicznych predyspozycji jed-
nostki, i w ramach tego podejscia to wlasnie je traktuje si¢ jako mozliwosci
wyborow finansowych. Podejscie to jest niespojne z definicjg mozliwosci wy-
boru A. Sena, ale z kolei jest najbardziej zblizone do odpowiedzialnych postaw
finansowych opisywanych przez S. Flejterskiego [Flejterski 2007, s. 101,
106]'"7. Z drugiej strony prace wywodzgce si¢ z dorobku teorii zachowan kon-
sumenckich oceniajg poziom mozliwosci wyborow finansowych poprzez skut-
ki wybordéw (zachowan finansowych w terminologii tego nurtu badawczego),
ewentualnie poprzez analiz¢ postaw finansowych, czyli w gruncie rzeczy sku-
piaja si¢ na efektach dziatan cztonkow lub gospodarstw domowych i czescio-
wo na determinantach indywidualnych [Xiao i in. 2014, 2015; Xiao i O’Neill
2016]. W tym przypadku zalozenia koncepcji mozliwosci wyboréw dopusz-
czajg takie uproszczone podejscie, ale tylko w sytuacji, gdy badacz nie ma
mozliwosci innego sposobu uzyskania informacji o zestawie mozliwosci finan-
sowych, ktorymi dysponuje gospodarstwo domowe lub jego cztonek lub dostep
do nich jest znaczaco utrudniony [Sen 1997, s. 49 i nast.; Sen 1999, s. 131;
Comim 2008, s. 174; Robeyns 2017, s. 112]'%,

Po piate, nalezatoby rozwazy¢ stworzenie listy podstawowych mozliwosci
wyborow finansowych na wzor tej przygotowanej przez M. Nussbaum [Nuss-
baum 2003, 2011], zwtaszcza dlatego, ze — jak wskazywaly S. Alkire oraz przy-
wotana M. Nussbaum — istnieje coraz wigksza potrzeba tworzenia tematycz-
nych zbiorow mozliwosci wyboru [Alkire 2002, s. 8 i nast.; Nussbaum 2011,
s. 18], takze tych finansowych. Ten argument wynika z faktu, ze pewna grupa
determinant odgrywa role szczegdlng w dostepie do mozliwosci wyborow fi-
nansowych, ktorymi dysponuje gospodarstwo domowe o niskim poziomie do-
choddéw, lub ich ograniczeniu. Niektore z nich moga wregcz otwierac szanse na
osigganie lub zabezpieczanie innych kluczowych, podstawowych mozliwosci

7S, Flejterski wyprowadza definicje swiadomosci finansowej na podstawie dorobku socjo-
logicznych i psychologicznych uwarunkowan tworzenia postaw [zob. Nowak 1973, rozdz. 1, 3, 9;
Reykowski 1986; Obuchowski 1983; Klosowska 1981]. Opisana w cytowanych pracach wielo-
wymiarowos¢ i ztozonos¢ samej teorii postaw wykracza poza ramy niniejszej ksigzki, dlatego nie
bedzie w dalszej cze¢sci przedmiotem dyskusji. Ciekawa praca taczaca postawy finansowe z pro-
blemem oszczedzania w polskich gospodarstwach domowych jest ksiazka Zachowania oszczedno-
Sciowe w polskich gospodarstwach domowych: postawy, determinanty, model S. Biatowasa z 2013
roku oraz Nowe trendy w zachowaniach konsumentéw na rynkach finansowych S. Smyczka, takze
z 2013 roku.

118 Jest to jedno z zatozen badaczych zastosowanych przez autora niniejszej monografii, kto-
re bgdzie szerzej opisane w rozdziale 4.
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wyboru [Wolff i De-Shalit 2007, s. 10]. Przyktadowo brak dostepu lub nie-
mozno$¢ dokonania wyboréw finansowych przez gospodarstwa domowe o ni-
skich dochodach w celu zabezpieczenia innych podstawowych potrzeb (m.in.
oplacenia leczenia najblizszych, pokrycia kosztow edukacji dziecka czy decy-
zji o remoncie domu) moze skutkowa¢ nadmiernym zadluzaniem si¢
w instytucjach parabankowych, ktore moze w koncu doprowadzi¢ najpierw do
spirali zadtuzenia, a nastepnie do bankructwa tych gospodarstw [Swiecka
2009]. Konsekwencje mogg mie¢ zatem wymiar kulturowy, spoleczny, psy-
chologiczny, a nie tylko finansowy i ekonomiczny.



ROZDZIAL 3

SPECYFIKA WYBOROW | DETERMINANT FINANSOWYCH
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH O NISKICH DOCHODACH

Potagczenie dokonan koncepcji mozliwosci wyboru z dorobkiem adaptacyj-
nej teorii wyboru staje si¢ naturalnym kierunkiem ewolucji w analizie determi-
nant i samych wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich
dochodach. Niski dochdd bowiem, jak wskazuje szereg swiatowych badan, ma
wplyw zaréwno na mozliwosci wyboréw finansowych, jak rowniez na sam akt
wyboru (proces jego dokonywania). Niestety jego znaczenie jako programu ba-
dawczego wcigz jest marginalne. E. Duflo, wspottworezyni instytucji badawczej
J-PAL oraz metody randomizowanych eksperymentéw terenowych, wskazujac
na to, pisze: ,,potrzebujemy nowej teorii opisujacej wpltyw ubodstwa [niskiego
dochodu — przypis autora] na podejmowane decyzje [dokonywane wybory —
przypis autora] (...) nie tylko poprzez znoszenie barier w dostepie [do informacji
— przypis autora], ale rowniez poprzez zmiane¢ procesu decyzyjnego [dokonywa-
nia wybordéw — przypis autora]” [Duflo 2006, s. 377, thum. wlasne].

Laczenie dorobku koncepcji mozliwosci wyboru z wyborami finansowymi
gospodarstw domowych wystepuje bardzo rzadko, nawet w pracach zagranicz-
nych badaczy [Anand i Lea 2011, s. 291; Qizilbash 2008, s. 60—61; Robeyns
2017, s. 212-213]. Trudno tez znalez¢ poglebiong i wyczerpujaca literature
w tym zakresie. Do chlubnych wyjatkdw nalezg zagraniczne prace P. Ananda
i S. Lea, jak rowniez czesciowo prace M. Sherraden [Anand i Lea 2011, Sherra-
den 2013]. Jak wskazuje 1. Robeyns prace poswiecone teorii wyboru w samej
koncepcji mozliwosci wyboru stanowia dalszg 1 naturalng perspektywe jej roz-
woju [Robeyns 2017, s. 213], bowiem przy jej wykorzystaniu badacz jest
w stanie duzo efektywniej opisywac¢ wybory finansowe w gospodarstwach do-
mowych o niskich dochodach, nie tylko okreslajac obszary ich najwigkszej de-
prywacji, ale takze lepiej rozumiejac sam proces dokonywania wyborow oraz
oddziatywanie szeregu determinant, nie tylko tych o charakterze ekonomicznym
[Anand i Lea 2011, s. 285].

Kolejng wazna kwestia, ktéra nalezy omowié, szczegolnie w odniesieniu do
grupy gospodarstw domowych o niskich dochodach, jest inny rodzaj proble-
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mow, z jakimi mierzg si¢ one w bogatych i biednych czgéciach §wiata. Z tego
powodu zakres determinant wyboréw finansowych bedzie inny dla tych gospo-
darstw w krajach o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego, a inny dla tych
znajdujacych si¢ o wysokim poziomie rozwoju ekonomicznego. Nalezy zatem
poszukiwac teorii i koncepcji, ktdre beda odpowiadaty zmieniajagcym si¢ potrze-
bom gospodarstw domowych o niskich dochodach. Taka role w opinii autora
niniejszej monografii moze odegra¢ omowiona wczesniej koncepcja mozliwosci
wyboru. W ramach tego podejscia rézne cele polityk gospodarczych moga by¢
realizowane na podstawie tej samej koncepcji mozliwosci wyboru. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze — jak wskazuje J. Wilkin — jednym z kluczowych wyzwan krajow
Unii Europejskiej w budowaniu dobrobytu jej obywateli jest uwolnienie poten-
cjatlu (mozliwosci wyborow) tkwiacych w cztowieku [Wiklin 2006]. J. Kozie-
lecki wskazywat kiedys$, ze ,,samowiedza jest srodkiem do osiggania celéw
1 wartosci, (...) rozszerza zakres mozliwosci wyboru, (...) rozszerza zakres wol-
nosci osobistej” [Kozielecki 1986, s. 436—437]. Uwolnienie potencjatu, ktory
réwnie dobrze mozemy nazwaé poszerzaniem mozliwosci wyboru, jest bardzo
istotne w gospodarkach opartych o wiedze. Jak piszg C. Arandt i J. Volkert:
»wiedza i umiejetnosci (...) sa absolutnie podstawowym wymaganiem dla za-
kresu posiadanych mozliwosci wyboru [bycia zdolnym do dokonywania wybo-
rOW — przypis autora]. W zwigzku z tym ich brak moze by¢ interpretowany jako
pozbawienie szans na dokonywanie wybordéw finansowych realizujacych pod-
stawowe potrzeby gospodarstwa domowego; jednoczesnie nie moze by¢ rowniez
oznakg dobrze poinformowanego, adaptacyjnego procesu dokonywania wybo-
roéw, wymaga wiec interwencji ze strony instytucji rzgdzacych” [Arandt i Vol-
kert 2006, s. 14, thum. wlasne]. Mozemy zatem, parafrazujac S. Alkire (2002,
s. 175) 1 A. Sena (1999, s. 37), stwierdzié, ze podobnie jak w krajach o niskim
poziomie rozwoju ekonomicznego, bycie pismiennym jest warunkiem wstepnym
do dokonywania podstawowych wyboréw i dostepu do innych podstawowych
mozliwos$ci wyboru, tak w krajach o wysokim poziomie rozwoju ekonomiczne-
go taka funkcje mogg spelnia¢ szczegodlnie zdolnosci do dokonywania wyborow
finansowych cztonkdéw gospodarstw domowych (determinanty indywidualne),
jak réwniez wlasciwie oddziatywajgce uwarunkowania zewnetrzne (determinanty
srodowiskowe, spoteczne i kulturowe).

3.1. Znaczenie putapki dochodowej w analizie wyboréw finansowych
Przez wiele lat zakladano, Zze wybory finansowe gospodarstw domowych

o niskich dochodach sg najcze¢sciej nieracjonalne w sensie ekonomicznym, a na
dodatek przez to, ze maja one tak niewielki potencjat finansowy, nie ma w odnie-
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sieniu do tej grupy spolecznej zbyt wiele zagadnien do analizowania [Banerjee
i Duflo 2011, s. VIII-X; Mullainathan 2007, s. 86]. Przyktadem takiego sposobu
myslenia moga by¢ prace G. Beckera, uwazanego za ojca ,,nowej ekonomii ro-
dziny”. Cho¢ noblista ten poruszat tematyke znacznie wykraczajacg poza ekono-
mi¢ (szczegdlnie socjologie, m.in. analizujac problemy alkoholizmu, matzenskie
czy zagadnienie wspodtczucia i altruizmu), to do analizy tych problemow stosowat
gléwnie modele hermetyczne, charakteryzujace podejscie typowe dla racjonalno-
$ci ekonomicznej [Sen 2002, 2009]. Blad takiej metody wynika z zatozen stoso-
wanych w racjonalnosci ekonomicznej, szczegdlnie podejscia normatywnego
[Flejterski 2007, s. 147]. Przyktadowo wedlug G. Beckera, jak wskazano
uprzednio, im wigcej oszczednosci posiada dane gospodarstwo domowe, tym
bardziej powinno stawac si¢ cierpliwe w ich inwestowaniu i pomnazaniu, m.in.
wyobrazajgc sobie zgromadzony w przysztosci wyimaginowany kapital [Becker
i Mulligan 1997, s. 730 i nast.]. Stosujac podejscie i pozostalg argumentacje pro-
ponowang przez G. Beckera, nalezatoby w wigkszosci przypadkow stwierdzic, ze
wybory finansowe gospodarstw domowych o niskich dochodach sg dalekie od
zatozen racjonalnosci ekonomicznej [Elster 2000, s. 26 i nast.]'"’.

Jak dowodza prace badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniem wyboréw finan-
sowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, bardzo cze¢sto pro-
blem nie tkwi w tym, Ze gospodarstwa te s3 mniej racjonalne w sensie ekono-
micznym anizeli osoby lepiej sytuowane, w dokonywanych wyborach finanso-
wych!?’, Problem wynika natomiast gtéwnie z innych determinant wyborow
finansowych, szczegolnie tych o charakterze zewnetrznym (posrednio z braku
instytucjonalnego wsparcia bedacego podstawa albo z ograniczonych mozliwo-
$ci wyboréw finansowych, albo ewentualnie ze zbyt uproszczonego procesu do-

119 Nalezy podkresli¢, ze G. Becker nie odrzucal dorobku przedstawicieli innych nauk spo-
tecznych. Wrecz odwrotnie: ,,Chociaz uwazam, ze podejscie ekonomiczne dostarcza konstrukcji
myslowych przydatnych do zrozumienia wszelkich zachowan ludzkich, to wcale nie staram si¢
pomniejsza¢ wagi dorobku przedstawicieli innych nauk spotecznych ani sugerowaé, ze zdobycze
ekonomii sa najwazniejsze. (...) Oczywiscie dla przewidywania i zrozumienia zachowan istotne
znaczenie ma to, w jaki sposob preferencje przybierajg taki ksztalt, jaki maja, oraz jak przebiega,
powolna zapewne, ich ewolucja w czasie” [Becker 1976, s. 38]. Jednak nalezy takze dodac, ze za-
rébwno w przytoczonej powyzej ksiazce, jak i kolejnej — Accounting for Tastes [Becker 1996],
trudno, poza rozszerzeniem czynnikow ksztattujacych preferencje jednostki o te o charakterze nie-
egoistycznym (ang. non-self-centered), odnalezé odmienne podejscie do analizowanych przez
G. Beckera problemow spoleczno-ekonomicznych od tych uwzgledniajacych zatozenia racjonal-
nosci ekonomicznej, szczegdlnie optymalizacji oczekiwanej uzytecznosci, spdjnosci preferencji
i pelnego korzystania z dostgpnych informacji przez decydentéw [por. Kochanowicz 1990, s. 22—
25; Elster 2000, s. 26-27; Sen 1999, s. 347-348; Kochanowicz i in. 2006, s. 60; Sen 2002, s. 31-34;
Sen 2009, s. 189-190; Wilkin 2016, s. 68 i nast.; Flejterski 2007, s. 94-96; Potocki 2014a, s. 128-132].

120 Jak pokazuje szereg badan obie grupy sa podatne na doktadnie tego samego rodzaju biedy
w procesie dokonywania wyboréw [zob. Banerjee i Duflo 2011, Mullainathan i Shafir 2013].
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konywania wybordw finansowych). Determinanty wyboru, ktére wynikajg
z réznych uwarunkowan spotecznych, historycznych i kulturowych dla tych go-
spodarstw domowych, konsekwentnie réznicujg dostep do whasciwych informa-
cji, na podstawie ktorych tworzone sag mozliwosci wyboréw finansowych, a na-
stepnie dokonywany jest dany akt wyboru finansowego. Wobec tego, ze — jak
wskazywat A. Sen — ,,wybory czlowieka sg ostatecznie uwarunkowane spotecz-
nie, myslac w kategoriach tego, co powinnismy zrobi¢, albo jaka powinna by¢
strategia naszych dzialan, mozemy uwzgledniaé pewien rodzaj spotecznej toz-
samosci, biorac pod uwage cele innych oséb oraz wzajemne zalezno$ci pomie-
dzy nimi” [Sen 1987, s. 85, thum. wiasne; Akerlof i Kranton 2000''].

) Putapka Strefa poza #
Dochod dochodowa putapka
w przysziosci dochodowa /
/ >
A3 A2 A1 B1 B2 B3
Dochéd
obecny

Rysunek 5. Problem pulapki dochodowej w wyborach finansowych gospodarstw
domowych o niskich dochodach

Zrodto: Banerjee i Duflo 2011, s. 12.

121 Poczucie tozsamosci, jak wskazuja G. Akerlof i R. Kranton, moze mie¢ wrecz kluczowe
znaczenie dla wszelkich wybordw ekonomicznych, takze finansowych. W opinii tych samych au-
torow istnieje wregez potrzeba stworzenia nowej subdyscypliny ekonomii, tzw. ekonomii tozsamo-
$ci (ang. identity economics) [zob. Akerlof i Kanton 2001, 2010]. Z punktu widzenia R. Shillera
argumenty przytaczane przez G. Akerlof i R. Kanton moga mie¢ powazne implikacje dla wyborow
finansowych, szczegdlnie w relacji z instytucjami finansowymi [Shiller 2012, s. 185].
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Wobec powyzszych ustalen analiza wyboréw finansowych w gospodar-
stwvach domowych o niskim poziomie dochodow powinna by¢ dokonywana
najpierw z perspektywy koncepcji mozliwosci wyboru (poprzez okreslenie
mozliwosci wyborow finansowych, jakimi dysponuje gospodarstwo domowe),
a nastgpnie z perspektywy racjonalnosci adaptacyjnej (poprzez okreslenie,
w jaki sposdb dokonywany jest wybor). Dzigki temu badacz moze analizowac,
jakie determinanty wptywaja na wybor finansowy w gospodarstwach domo-
wych o niskich dochodach.

Ten punkt widzenia pozwala bowiem — jak raz jeszcze wskazuje A. Sen —
»hie tylko wptywac na reguly postepowania, ktérych nieswiadomie przestrzega
decydent, ale takze ksztattowac preferencje psychologiczne zwigzane z wybo-
rami” [Sen 2002, s. 164, thum. wlasne]. Ponadto A. Banerjee 1 E. Duflo uwazaja,
ze wlasnie determinanty zewnetrzne (spoleczne i kulturowe), tworzace bariery
w dostepie do informacji, odgrywaja kluczowg rolg w niemoznosci wydostania
si¢ przez gospodarstwa domowe o niskich dochodach ze strefy tzw. putapki do-
chodowej (ang. poverty trap zone)'** [Banerjee i Duflo 2011, s. 12]. Wida¢ to
wyraznie na rysunku 5.

Autorzy tej koncepcji uwazaja, ze ksztatt krzywej dochoddw, ktorymi dys-
ponuja gospodarstwa domowe o niskich dochodach, przypomina litere S. To,
w ich opinii, jest pierwszym 1 najwazniejszym zrodtem putapki dochodowe;,
w ktora wpadaja [Banerjee i Duflo 2011, s. 11]. Powoduje to bowiem sytuacje,
w ktorej ze wzgledu na koniecznos¢ zaspokajania biezgcych, podstawowych po-
trzeb, przyszty dochdd ma dla tych gospodarstw domowych o wiele mniejsze
znaczenie anizeli obecny. Ponadto, jesli juz decyduja si¢ oszczedzaé, to — jak
wskazuje J. Collins — ,,gospodarstwa domowe o niskich dochodach, aby oszczg-
dza¢ bardzo czgsto zmuszone sa do cigcia wydatkow, ale tych znaczacych dla
zaspokojenia potrzeb podstawowych” [Collins 2015b, s. 4].

Ksztalt krzywej dochodow jest wigc sprzeczny z klasycznymi zatozeniami
ekonomicznymi (ksztattem krzywej dyskontowej), czerpigcymi z dokonan P. Sa-
muelsona, szczegoélnie odnoszacymi si¢ do problemu stabilnosci preferencji
w czasie [Samuelson 1937]'%. OkreSlenie typu ,tu i teraz” wsrdd gospodarstw
domowych o niskich dochodach powoduje, ze ich czlonkowie stajg si¢ jeszcze
ubozsi w sensie monetarnym, nie mogac wydostaé si¢ z putapki dochodowej, co
na rysunku zostato oznaczone linig prowadzaca od punktu A; do punktu Az [Ba-
nerjee i Duflo 2011, s. 11]. Odwrotng sytuacje, zgodna z zatozeniami klasycznych
prac P. Samuelsona, obserwowac¢ mozna poza granicami putapki dochodowe;j. Dla

122 Termin ten nalezatoby przettumaczy¢ jako ,,putapka ubdstwa”. Jednakze z powodu tego,
ze odnosi si¢ on do sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego, adekwatniejszym thumacze-
niem jest whasnie ,,putapka dochodowa”.

123 Por. Ainslie 1975; Thaler i Shefrin 1981; Loewenstein i Prelec 1992.
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lepiej sytuowanych ekonomicznie gospodarstw domowych przyszty dochdd ma
wigksze znaczenie niz obecny. Nie muszg one bowiem permanentnie martwic si¢
biezagcymi wydatkami i niezaspokojonymi potrzebami podstawowymi. To wlasnie
te gospodarstwa domowe stajg si¢ z czasem coraz bogatsze w sensie monetar-
nym, co oznaczone zostato linig prowadzaca od punktu B, do punktu B; [Baner-
jee i Duflo 2011, s. 11].

Jak stlusznie, w opinii autora niniejszej ksigzki, dowodza A. Banerjee
i E. Duflo, prace badaczy, szczegolnie neoklasycznych ekonomistow, przez wie-
le lat koncentrowaly si¢ jedynie na obszarze poza putapka dochodowg (obszar na
rys. 5 okres$lony jako ,strefa poza putapka dochodows”). Jednakze ostatnie
kilkana$cie lat, zwlaszcza od publikacji wynikow badan przez M. Bertrand,
S. Mullainathana oraz E. Shafira na famach ,, American Economics Review”,
powstatych na bazie projektu badawczego sfinansowanego przez Russell Sage
Fundation, rozpoczeto nowy etap i zainicjowato nowa subdyscypling naukowa,
zwang ,,decyzjami w obliczu ubdstwa” (ang. decisions under poverty)'**. To
program badawczy, ktéry szczegélnie interesuje si¢ wyborami gospodarstw
domowych o niskich dochodach. Bogactwo interdyscyplinarnych wnioskow
ptynacych z badan wstgpnych prowadzonych przez autora niniejszej monografii
pokazuje, jak niezwykle owocna badawczo moze by¢ koncentracja na tej grupie
spolecznej [Potocki 2015, 2016a, 2016b, 2017, 2018a, 2018b, 2018c; por. Ber-
trand i in. 2004; Mullainathan 2007].

Wyjscie z putapki dochodowej jest trudniejsze, jesli rozwazy si¢ szereg de-
terminant o charakterze indywidualnym i zewngtrznym (zob. tabela 5.). Wigk-
szo$¢ powoduje bowiem, ze ich wplyw na wybory finansowe w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach jest duzo bardziej istotny anizeli w przypadku
lepiej sytuowanych gospodarstw domowych. Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze go-
spodarstwa te wpadajg w jakie$ szczegdlne putapki psychologiczne (jako wptyw
szeregu determinant indywidualnych). Gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach, jak wskazano powyzej, popeniajg bardzo podobne btedy w procesach wy-
boru, co gospodarstwa lepiej sytuowane [Mullainathan 2007, s. 86], z ta jednak
roznicg, ze w ich przypadku margines btedu jest znacznie mniejszy. Ten mniejszy
margines btgdu powoduje, Zze kazdy, nawet najmniejszy btad w procesie wyboru,
szczegolnie w obliczu ograniczonych mozliwosci wyboru, moze zagrazaé reali-
zacji podstawych potrzeb gospodarstwa domowego (zwigzanych m.in. ze zdro-
wiem fizycznym i psychicznym, z relacjami spotecznymi, wiedzg i edukacja).

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach, wbrew zatozeniom racjonal-
nosci ekonomicznej i psychologicznej, opisujacej decydenta jako petnego awer-

124 Prace tych badaczy koncentruja sie gtéwnie na osobach indywidualnych i gospodarstwach
domowych, ktére posiadajg bardzo niski poziom dochodu. Z tej perspektywy nalezatoby ten program
badawczy nazywa¢ wyborami finansowymi w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.
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sji do ryzyka i unikajgcego niepewnosci, zmuszane sa do ciaglego zmagania si¢
z ryzykiem wyboréw w duzo wigkszym stopniu anizeli lepiej sytuowane [Shil-
ler 2012, s. 139]. To szczegodlnie trudne potozenie, w jakim znajduja si¢
gospodarstwa domowe o niskich dochodach, gdyz wnioski z licznych badan
wyraznie pokazuja, ze to one wlasnie prezentuja najwyzszy poziom awersji
do ryzyka [Dercon 2004, 2009]. Myslenie to wydaje si¢ intuicyjnie poprawne.
W zyciu tych gospodarstw pojawia si¢ bowiem o wiele wigcej sytuacji, ktore
moga pogorszy¢ ich warunki bytowe w poroéwnaniu z iloScig zdarzen, ktore
mogg t¢ sytuacje polepszy¢. Poza tym percepcja ryzyka finansowego w gospo-
darstwach domowych o niskim poziomie dochodéw moze podlega¢ odmien-
nemu wplywowi determinant zewngtrznych niz w lepiej sytuowanych grupach
gospodarstw!'?’.,

3.2. Istotne determinanty wybordéw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach

Badania pos$wigcone determinantom wyborow finansowych w gospodar-
stwvach domowych realizowane sg najczesciej trojwymiarowo. Badania bazujace
na koncepcji mozliwosci wyboru (wywodzace si¢ czgsto z badan nad teorig ubo-
stwa, nierownosci dochodowych i sprawiedliwosci spotecznej) koncentrujg si¢
na poszukiwaniu gtéwnych determinant ubdstwa (tzw. deprywacji ograniczaja-
cych mozliwos¢ 1 wolno$¢ dokonywania wybordw, takze tych finansowych)
[Alkire 2002; Sen 2009, 2017; Robeyns 2017]. Natomiast te wywodzace si¢
z ekonomii behawioralnej i ewolucyjnej skupiaja si¢ na zrozumieniu tego, w jaki
sposdb dane gospodarstwo domowe jego cztonek lub dokonuja wyborow finan-
sowych (poprzez analiz¢ procesu dokonywania wyborow finansowych oraz
sktonnosci poznawczych, motywacyjnych i emocjonalnych), a takze tego, w jaki
sposob mozna zwickszy¢ adaptacyjnos¢ procesu wyboru [Sen 2002; Gigerenzer
2008; Hoelzl i Kapteyn 2011; Anand i Lea 2011]. Z kolei badania wywodzace si¢
z teorii zachowan konsumenckich analizujg wybory finansowe glownie poprzez
analize ich skutkdéw (zachowan finansowych uzywajac terminologii tego nurtu ba-
dawczego) oraz szeregu postaw finansowych, mogacych mie¢ na nie wptyw [Ry-
tlewska 1 Klopocka 2006; Smyczek 2007, 2013; Bialowgs 2013; Roészkiewicz
2004, 2014; Xiao i in. 2014, 2015; Xiao i O’Neill 2016]. Te trzy nurty badaw-
cze, ale szczegdlnie ostatnie dwa, staja si¢ inspiracja dla badaczy zajmujacych
si¢ problematyka finansow gospodarstw domowych [Bywalec 2009; Rytlewska
2009, 2010; Swiecka 2009, (red.) 2008, 2014; Bogacka-Kisiel (red.) 2012].

125 Zob. i por. Zaleskiewicz 2004, s. 92-96.
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W opinii autora niniejszej monografii obszarem badawczym analizowanym
W najmniejszym stopniu jest ten taczacy dorobek koncepcji mozliwosci wyboru
z finansami gospodarstw domowych. Jego znaczenie staje si¢ priorytetowe
wowczas, gdy problem dotyczy gospodarstw domowych o niskich dochodach.
Taka argumentacje mozna znalez¢ rowniez w pracach innych autorow zajmujg-
cych si¢ gléwnie problematyka ubodstwa. Zagadnienie to porusza T. Panek, pi-
szgc: ,,podatnos$¢ na ubostwo moze wplywaé na zachowania [wybory — przypis
autora], przede wszystkim finansowe, gospodarstw domowych, a tym samym
stanowi¢ wazng przestanke formulowania polityk nakierowanych na przeciw-
dziatanie ubdstwu” [Panek 2011, s. 157]. Coraz czg¢sciej szczegdlng wage w ana-
lizie sytuacji finansowej gospodarstw domowych w Unii Europejskiej C. Arndt
i J. Volkert przypisujg potencjatowi gospodarstw domowych, decydujacemu
o odpornosci na tzw. wstrzasy (z ang. shocks) '*¢ dochodowe i kredytowe [Arndt
i Volkert 2006, s. 7]. Pisat o tym takze A. Sen, podkreslajac, ze ,,Dostep i inklu-
zja finansowa mogg mie¢ kluczowe znaczenie dla sytuacji ekonomicznej, ktora
jednostka chce zabezpieczy¢ (...). Wstrzas kredytowy, przyktadowo, moze ra-
dykalnie naruszy¢ sytuacj¢ ekonomiczng tych, ktorzy go doswiadczaja” [Sen
1999, s. 3, thum. wilasne]. Oznacza to, ze nie jest w mozliwa poprawna analiza
wyboréw finansowych w odniesieniu do gospodarstw domowych o niskich do-
chodach bez podejscia interdyscyplinarnego, uwzgledniajacego wskazane powy-
zej kierunki. W ten bowiem sposob badacz moze znaczaco rozszerzy¢ zakres
determinant, ktére moga mie¢ wptyw, w pierwszej kolejnosci na mozliwosci
wyboréw finansowych, nastepnie na sam akt dokonania wyboru oraz finalnie —
na skutki wyborow finansowych. Przede wszystkim zbyt ograniczone badawczo
wydaje si¢ podejscie oparte jedynie o analiz¢ determinant ekonomicznych i de-
mograficznych, w ktorym niewielka liczba mozliwych wyboréw finansowych,
konsekwentnie — skutki samych wyborow, utozsamiana jest z np. niskim docho-
dem 1 vice versa. Niski dochod moze stanowi¢ wazng determinantg samej adap-
tacyjnosci wybordw finansowych, ale nie moze by¢ on z nimi mylony. Jak pisze
M. Taylor: ,,niskie mozliwosci wybordw finansowych sg pojgciowo czyms in-
nym anizeli niski poziom dochodu (...). Osoby majace szans¢ dokonania wielu
wybordéw finansowych mogg posiadaé¢ niski poziom dochodu i by¢ zakwalifiko-
wane jako zdeprywowane przy uzyciu innych wskaznikow, podczas gdy w tym
samym czasie osoby o wysokim poziomie dochodow, zyjace na wysokim po-
ziomie materialnym, mogg w niewielkim stopniu korzysta¢ z mozliwosci wybo-
row finansowych. Tym samym istotna jest rowniez rola wolnosci do dokonywa-
nia wyboréw finansowych zwigzana z aktem wyboru finansowego” [Taylor

126 W Stowniku poprawnej polszczyzny stowo shocks w odniesieniu do problematyki finan-
sow tlumaczy si¢ jako ,,wstrzas” [Markowski (red.) 2009, s. 1332; por. Potocki 2018b].
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2011, s. 298, thum. wlasne]. Z tego powodu nalezy w pierwszej kolejnosci zwe-
ryfikowaé determinanty wplywajace na mozliwosci wyborow finansowych,
nastgpnie sam akt wyboru i jego skutki, szczegolnie wsroéd gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach.

Przeprowadzona przez autora niniejszej monogafii analiza istotnych determi-
nant wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach
jest oparta o wnioskowanie teoretyczne (analize literatury przedmiotu) oraz bada-
nia empiryczne (wnioski plynace z badan wstepnych). W ich wyniku zostaly wy-
selekcjonowane istotne, wybrane determinanty, ktorych wptyw na wybory finan-
sowe w tych gospodarstwach domowych moze by¢ znaczacy. Wyszczegdlnione
ponizej determinanty nie wyczerpuja petnej listy, a ich wybdr wynika gtéwnie
z roli, jaka mogg odgrywaé przy tworzeniu mozliwosci wyborow finansowych,
a nastepnie tego, jak moga wptywac na sam akt wyboréw finansowych'?’.

Poréwnanie przyjetego podziatu determinant z klasyfikacjami innych bada-
czy zajmujacych si¢ zwlaszcza problematyka finanséw gospodarstw domowych
znajduje si¢ w tabeli 4. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze oprocz C. Bywalca klasyfi-
kacje przygotowane przez M. Zdanowska i rozszerzone przez B. Swiecka zasto-
sowano gldwnie do oceny efektywnosci zarzadzania finansami gospodarstwa
domowego, a w przypadku T. Zalegi — do ksztaltowania si¢ potrzeb i zachowan
gospodarstw domowych.

Tabela 4. Przeglad klasyfikacji determinant proponowanych w pracach
poswieconych finansom gospodarstw domowych

Podzial Zalozenia M. Zdanowska B. Swiecka C. Bywalec T. Zalega
deter- (2011, (2009, (2012,
minant'28 autora 6.77-92) | GO390 1 ¢ 105119y | s.93-95)

1 2 3 4 5 6
Determi- Spoteczne Spoteczne Ekonomiczno- | Spoleczne | Biologiczne
nanty Kulturowe -gospodarcze |Kulturowe | Psychospoleczne
zewnetrzne | Srodowiskowe

127 Tak prowadzona argumentacja jest wynikiem proby zastosowania koncepcji mozliwosci
wyboru do zdefiniowania mozliwosci wyboréw finansowych, jak réwniez do okreslenia najwaz-
niejszych ich determinant. Nie wyklucza to stosowania innych, znacznie szerszych klasyfikacji
determinant [por. Bywalec 2009; Zdanowska 2011; Zalega 2011; Smyczek 2013; Swiecka (red.)
2014]. W opinii autora jest wrecz odwrotnie, pozwala to bowiem na poszukiwanie pewnych pra-
widlowosci, szczegdlnie istotnych dla specyfiki wyborow finansowych w gospodarstwach domo-
wych o niskich dochodach, ktére niekoniecznie pozwalaja si¢ ,,usredni¢” w badaniach [por. Ro-
beyns 2017].

128 W literaturze spotyka si¢ takze podziat na determinanty w skali mikro i makro, wewnetrz-
ne i zewnetrzne, a takze endogeniczne i egzogeniczne [Zalega 2012, s. 93-95; por. Swiecka (red.)
2014, s. 38; Antonides i van Raaij 2003, s. 201, 295].
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1 2 3 4 5 6
Ekonomicz- Spoteczno-
ne'? -kulturowe
Demogra-
ficzne Techno-
logiczno-
informacyjne
Determinan- | Demogra- Behawioralne | Psychospo- Biologiczne | Demograficzne
ty indywi- ficzne Prakseolo- teczne i ekologiczne | Ekonomiczne
dualne Ekonomiczne |giczne Demogra- Ekono- Spoteczno-
Psycholo- Systemowe ficzne miczne -zawodowe
giczne Ekonomiczne | Spoteczne!*?
Spoteczno-
-zawodowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Bywalec 2009, s. 93-95; Swiecka (red.) 2014, s. 36-39;
M. Zdanowska 2012, s. 77-92; Zalega 2012, s. 93-95; Robeyns 2017, s. 45-47.

Z analizowanych typologii wynika wyraznie, ze ta proponowana w ramach
koncepcji mozliwosci wyboru, na ktorej podziat opiera autor niniejszej monografii,
jest bardzo zblizona pod wzgledem grup determinant analizowanych przez innych
autoréw zajmujacych si¢ problematyka finansow gospodarstw domowych. Porow-
nujac te determinanty z przegladem dokonanym przez T. Zalegg (2012, s. 93-95),
nie obserwuje si¢ znaczacych roznic. Najblizsza zaproponowanej w niniejszej mo-
nografii klasyfikacja jest ta przedstawiona przez K. Zelazna, ktéra wyroznita dwie
grupy determinant: mikro i makro, a czynniki w ramach tego podziatu sa bardzo
zblizone do wskazanych w niniejszej monografii [ibidem)].

W ramach wyr6znionej grupy determinant istnieje szereg czynnikow, ktore
moga mie¢ istotny wplyw na wybory finansowe gospodarstw domowych o ni-
skich dochodach. Zostaly one przedstawione w tabeli 5. Sposob ich prezentacji
jest uproszczony, jednakze nalezy pamigtac, ze ich wptyw w wielu miejscach si¢
kumuluje 1 poteguje, powodujac sui generis negatywny efekt mnoznikowy (ang.
multiplier effect). Ponadto analiza tych determinant jest istotna z punktu widze-
nia zaprezentowanej w poprzednim rozdziale koncepcji mozliwosci finansowych
oraz przyjetych w kolejnym rozdziale zatozen badawczych, jak réwniez sposobu
doboru narzgdzi badawczych.

Analizujgc przedstawione w tabeli 5 wybrane determinanty wybordéw finan-
sowych gospodarstw domowych o niskich dochodach, mozna wyciggna¢ kilka
interesujacych wnioskow.

129 Determinanty ekonomiczne zalezg zaréwno od czynnikéw zewnetrznych, jak i wewnetrz-
nych (np. potencjat finansowy). Stad ich obecnos¢ w obu wskazanych grupach determinant.

130 Ze wzgledu na dwoisto$¢ tych determinant (indywidualne jako np. sklad gospodarstwa
domowego, zewnetrzne jako np. wiezi gospodarstwa z otoczeniem) w niniejszej monografii zosta-
ly wpisane w obu wierszach.
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Tabela 5. Istotne determinanty wybordéw finansowych gospodarstw domowych

o niskich dochodach'?!

Lp.

Nazwa

Opis

Rodzaj
determinant

2

3

4

Asymetria
informacji

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
maja dostep do zawezonych i gorszej jakosci
informacji na temat narzedzi finansowych.
Wynika to z uwarunkowan zewnetrznych,
szczegblnie srodowiskowych (niski poziom
dostepnosci ustug finansowych), jak rowniez
ze specyfiki uwarunkowan spotecznych, kul-
turowych 1 historycznych, w ktorych zyja, ale
takze z wptywu szeregu determinant indywi-
dualnych (niskiego poziomu wiedzy finan-
sowej, awersji do najnowszych technologii),
co w konsekwencji wptywa na brak lub ogra-
niczone mozliwosci wyboréow finansowych
oraz sam akt dokonania wyboru.

Zewnetrzne,
indywidualne

Koszt finansowania

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
ponosza wyzsze koszty finansowania przy
zakupie produktow kredytowych. Wynika to
z tzw. efektu mnoznikowego, ktéry dodat-
kowo zwigksza koszty kredytu dla tych go-
spodarstw.

Zewnetrzne,
ekonomiczne

Poziom
oszczednosci

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
posiadaja niski poziom oszczednosci, takze
tych buforowych. Wynika to m.in. z tego, ze
oszczedzanie dla tych gospodarstw jest mato
atrakcyjne (korzys¢ wydaje si¢ zbyt odlegta),
szczegodlnie jako wynik preferencji terazniej-
szosci, czyli koncentracji typu ,,tu i teraz”.

Zewnetrzne,
indywidualne,
ekonomiczne

Stata praca

Gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach, nie posiadajac statych dochodow lub
mierzac si¢ z ryzykiem utraty statych do-
chodéw, wybierajg stabilno$¢ (przejawiaja
awersj¢ do ryzyka) kosztem rozwoju osobi-
stego i wyzszych dochodow (unikaja ryzyka).

Zewnetrzne,
indywidualne,
ekonomiczne

Ubezpieczenia

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
w duzo mniejszym stopniu zabezpieczaja si¢
przed ryzykiem, nie kupujac réznego typu
ubezpieczen. Wynika to z braku przezorno-
$ci 1 zdawania si¢ na ,,szczgsliwy traf losu”.

Indywidualne
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3

4

Poziom
samokontroli

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
koncentrujg si¢ na tym, co ,,tu i teraz”; to, co
odlegte, nie ma dla nich znaczenia. Wynika
to ze specyfiki putapki dochodowej i czesto
stosowanej maksymy zyciowej: ,,byle do
konca miesigca”. Powoduje to, ze te gospo-
darstwa sg permanentnie niecierpliwe.

Indywidualne

Motywacja

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
sa zdemotywowane, gdyz wszystko, co istotne
w sferze finanséw, komfortowego zycia, wy-
daje si¢ nieosiagalne lub bardzo odlegte.

Zewnegtrzne,
indywidualne

Zaufanie do systemu
finansowego

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
nie ufaja bankom. Powodem tego stanu rze-
czy jest brak rozumienia ich potrzeb, brak
prezentowania ofert w sposob zrozumialy
dla odbiorcy, czeste poczucie upokorzenia
i wstydu odczuwane przez cztonkdéw gospo-
darstw odwiedzajacych oddziaty bankowe.

Zewnetrzne,
indywidualne

Awersja do ryzyka

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
tak panicznie boja si¢ utraci¢ aktywa i do-
chdd finansowy, ze wykazuja bardzo wysoki
poziom awersji do jakichkolwiek ryzykow-
nych wybor6éw finansowych.

Indywidualne,
ekonomiczne

10.

Wstrzasy finansowe

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
caly czas musza zmagac si¢ z wysoce ryzy-
kownymi wyborami finansowymi. Jest to
szczeg6lnie trudne w obliczu matego, do-
puszczalnego marginesu btedu, ktdry skut-
kuje wyzsza czestotliwoscia 1 natgzeniem
wstrzasow finansowych, jakim podlegaja.

Zewnegtrzne,
indywidualne,
ekonomiczne

Postawy wzgledem
pieniadza

Gospodarstwa domowe o niskich dochodach
postrzegaja pieniadze nie przez pryzmat
bezpieczenstwa, lecz statusu spoteczny lub
wrecz wyznacznika szczgécia. Z tego powo-
du moga nawet wprowadzi¢ si¢ w dodatko-
we problemy finansowe.

Indywidualne

12.

Zal podecyzyjny

Gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach, ktére zbyt czesto zatuja, ze nie podjety
ryzyka (szczegdlnie w poréwnaniu do in-
nych osdéb lepiej sytuowanych), moga pod
wpltywem zalu podecyzyjnego dokonywaé
nieprzemyslanych wyboréw finansowych
w przysztosci, skutkujacych zbyt duzg eks-
pozycja na ryzyko (celem szybkiego zmniej-
szania dystansu finansowego do innych, kto-
rzy takie ryzyko wczesniej podjeli).

Indywidualne
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1 2 3 4

13. | Zdolnos¢ do Gospodarstwa domowe o niskich dochodach | Indywidualne
dokonywania posiadaja niski poziom zdolnosci do doko-
wyborow nywania wyboréow finansowych; brak im
finansowych takze doswiadczenia z narzedziami finan-

sowymi, co skutkuje brakiem umiejetnosci
korzystania z nich w zaleznos$ci od sytuacji
dochodowej gospodarstwa domowego.

14. | Kult gotowki Gospodarstwa domowe o niskich dochodach | Zewngtrzne,
preferuja gotdowkowe formy platnosci. Wptly- | indywidualne
wa to na sposob korzystania z ustug banko-
wych (niski zasigg inkluzji finansowej).

Zrédto: opracowanie wilasne.

Po pierwsze, gospodarstwa domowe o niskich dochodach nie majg dostepu
do informacji, nie potrafig ich analizowa¢ lub po prostu nie chcg wierzy¢ do-
stepnym informacjom (czynnik 1). W ich podejsciu bardzo czgsto dominuje my-
slenie potoczne, pelne przesadow i uprzedzen, ktére zastgpuje brak wiedzy
finansowej (czynnik 13). Trafnie t¢ metod¢ rozumowania definiuje T. Hotowka,
twierdzac, ze jest ,,jakas blizej niesprecyzowang odmiang konformizmu — akcep-
towania bez buntu i zbytecznego namyshu norm i przepisdéw obowigzujacych
w danej spotecznosci, srodowisku czy kulturze” [Hotowka 1986, s. 14]'32. Ten
sposob myslenia J. Topolski nazywat ,$wiadomoscia nomotetyczng”, ktora
cztowiek poznaje w toku codziennej praktyki zyciowej, a nie budujac i stosujac
abstrakcyjne modele [Topolski 1978, s. 91-92]. Z tego takze powodu agresyw-
ny, manipulacyjny marketing bankowy, wykorzystujacy t¢ luke informacyjna,
powoduje, ze cztonkowie gospodarstw domowych o niskich dochodach nie tylko
nie zaspokajajg swoich podstawowych potrzeb, ale jeszcze bardziej moga pogra-
zy¢ si¢ w putapce dochodowej. Przyktadem tego typu dzialan moga by¢ skutki
korzystania przez te gospodarstwa z kredytow hipotecznych ze zmienng stopa
oprocentowania w Stanach Zjednoczonych (ang. adjustable rate mortgage) lub
kredytow denominowanych we frankach szwajcarskich w Polsce. A. Banerjee
i E. Duflo, opierajac si¢ na wynikach eksperymentow terenowych (ang. field
experiments), ktdre prowadzili w Afryce i Azji, twierdzg, ze wystarczy prze-

132 A, Sen, powolujac sie na dorobek J. Rawlsa, jak réwniez J. Elsera, proponuje wrecz, zeby
w tego typu sytuacjach zmienia¢ pojecie ,racjonalnosci ekonomicznej” (ang. rationality) na
znacznie bardziej praktyczne pojecie ,,zdrowego rozsadku” (ang. reasonable) [Sen 2009, s. 63, 79;
por. Elster 2009]. Pisat o tym takze J. Kornai, ale w jego opinii nalezaloby uzywac pojecia ,,racjo-
nalnych” wlasnie dla wyboréw rozsadnych, natomiast ,.konsekwentnych dla tych” optymalizacyj-
nych [Kornai 1973, s. 177]. Jednakze, aby nie komplikowa¢ prowadzonej argumentacji, autor po-
zostanie przy terminie adaptacyjnosci, dla stosowania ktdrego argumentacje przedstawiono we
wprowadzeniu oraz rozdziale pierwszym.
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strzega¢ trzech kluczowych wytycznych, aby znaczaco zmniejsza¢ wskazang lu-
ke informacyjng. Nalezg do nich:

1) informowanie o tym, czego ludzie nie wiedza;

2) przedstawianie informacji w sposob prosty i atrakcyjny;

3) podkreslanie wiarygodnego zrédia informacji [Banerjee i Duflo 2011, s. 268].

Nalezy jednak pamigtac, ze w taki wiasnie sposob sprzedaja swoje oferty
takze banki.

Po drugie, gospodarstwa domowe o niskich dochodach bardzo czgsto pole-
gajg na nieformalnych zrodtach finansowania, korzystajac z ofert instytucji pa-
rabankowych (czynnik 2). Wzrost popytu na pozyczki wsrdd tych gospodarstw
powoduje, ze staja si¢ one jeszcze drozsze. Prowadzi to bowiem — jak wskazuja
Banerjee 1 Duflo — do przywotanego juz wczesniej efektu mnoznikowego, czyli
sytuacji, w ktdrej rosnace stopy procentowe pozyczki wymuszajg na instytucji
parabankowej jeszcze wyzsze koszty operacyjne monitorowania jej sptacalnosci,
a to z kolei prowadzi do jeszcze wyzszych stop procentowych [Banerjee i Duflo
2011, s. 160—-163]. Bariera dostgpu do zrddet finansowania moze mie¢ takze
wymiar spoteczny i wigzaé si¢ z brakiem zaufania do bankdéw (czynnik 8.) oraz
»kultem gotowki” (czynnik 14.). R. Shiller wskazuje na ten pierwszy problem,
piszac: ,,Niepismienny farmer z odleglej, malej miejscowosci odczuwa duzy
dyskomfort, wchodzac do oddziatu bankowego w duzym miescie. Stanowi to
powazng barier¢ w dostepie do kapitatu, a literatura przedmiotu pokazuje istotne
réznice w kosztach kredytu ponoszonych przez takie osoby w zaleznosci od re-
gionu i kategorii produktu” [Shiller 2012, s. 5, thum. wlasne]. Poczucie wstydu
wynikajace z niezrozumienia jezyka finansowego, brak che¢ci zrozumienia po-
trzeb gospodarstwa domowego o niskich dochodach przez banki powoduja, ze
bardzo czgsto czlonkowie tych gospodarstw przestaja ufa¢ bankom i wola ko-
rzysta¢ z nieformalnych lub pozabankowych zZrdédet finansowania. Dzieje sig tak
zwlaszcza dlatego, ze — jak wskazuje G. Gigerenzer — poczucie zaufania pomig-
dzy pracownikiem banku a klientem jest budowane gtéwnie na podstawie wska-
zowek pozornych (ang. surface clues), m.in. gestow, stuchania klienta, usmiechu
czy utrzymywania kontaktu wzrokowego [Gigerenzer 2015a, s. 102]. Wzmacnia
to w pracowniku banku pokuse¢ naduzycia ze wzgledu na wyrazna dysproporcje
wiedzy finansowej pomiedzy stronami. G. Akerlof i R. Shiller wprowadzili dla
takiej sytuacji pojecie phishing for phools, wywodzace si¢ z terminologii infor-
matycznej, czyli sytuacji, w ktorej ,,manipuluje si¢ [ang. phish — przypis autora]
niedoinformowanym odbiorca [ang. phool — przypis autora], aby zrobit to, co
jest w interesie manipulujacego, a nie w interesie klienta (czynnik 13.). Odbiorca
manipulacji jest osoba, ktora ze wzgledu na aspekty informacyjne i psycholo-
giczne zostata z sukcesem zmanipulowana” [Akerlof i1 Shiller 2015, s. XI, thum.
wiasne; por. Deaton 1991, 1992].
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Ponadto posiadanie konta bankowego, czyli podleganie tzw. ptytkiej inklu-
zji finansowej, takze nie pozwala na analiz¢ pelnej dostepnosci ushug finanso-
wych, tak waznych w obliczu nieoczekiwanych wstrzagsow finansowych (czyn-
nik 10.). Jak pokazuje wiele badan, gospodarstwa domowe o niskich dochodach,
szczegolnie te zamieszkujace obszary wiejskie, peryferyjne, wcigz preferujg go-
towkowy sposéb ptatnosci, co pokazuje role ,kultu gotéwki” wyniesionego
z czasOw gospodarki centralnie planowanej [World Bank 2014, s. 42]. Taka sy-
tuacja w dtuzszej perspektywie dodatkowo ostabia — juz i tak niski — poziom za-
ufania do sektora bankowego tej grupy spoteczne;.

Po trzecie, gospodarstwa domowe o niskich dochodach maja duzy problem
z kumulacja oszczgdnosci (czynnik 3.). Jest to zjawisko, ktore przez wiele lat
byto uznawane przez badaczy za anomali¢ i nie poswigcano mu zbyt wiele uwa-
gi [Beverly i Sherraden 1999, s. 463]. Brak akumulacji oszcz¢dnos$ci nie wynika
z braku wyborow oszczednos$ciowych w tych gospodarstwach, ale gltownie
z wptywu determinant indywidualnych i zewnetrznych. A. Deaton wskazywat
kiedys, ze gospodarstwa domowe o niskich dochodach dokonujg wyboréw osz-
czgdnosciowych z duza czgstotliwoscia (ang. high frequency savings), ale niezli-
czona ilo$¢ nieoczekiwanych wydatkow finansowych nie pozwala na ich kumu-
lacje w dtuzszej perspektywie [Deaton 1991; por. Collins (red.) 2015a]. Ponadto
uwzglednianie w coraz wigkszym stopniu determinant indywidualnych, szcze-
gblnie psychologicznych, pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizm oszcze¢dzania
lub braku oszczgdzania w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Po-
kazuja to prowadzone w Polsce badania S. Bialowgsa, ktérego model konfirma-
cyjny zachowan oszczgdnosciowych sktada si¢ gtéwnie z komponentow psycho-
logicznych, takich jak: wstrzemig¢zliwo$é, motywacja, przekonanie, optymizm,
kontrola, a takze z wiedzy [Biatlowas 2013, s. 119'3%]. Jak wskazuja Bertrand
1 inni brak oszczgdnosci wsrod gospodarstw domowych o niskich dochodach jest
scisle zwigzany z problemem samokontroli 1 brakiem motywacji do oszczgdza-
nia [Bertrand i in. 2006, s. 15]'**. Przykladowo, nawet jesli gospodarstwa do-
mowe o niskich dochodach majg dostep do buforowych produktéow oszczedno-
sciowych, bedacych jednym z wazniejszych sposobdéw stabilizacji finanséw
1 wyjscia z putapki dochodowej, to nie beda z nich korzysta¢, nie widzac szyb-
kich efektéw oszczedzania [Mullainathan 2007; Banerjee i Mullainathan 2010].

133 Badania poswigcone determinantom zachowan oszczedno$ciowych w polskich gospodar-
stwach domowych sg niezwykle bogate, wyczerpujace i wartosciowe [zob. Liberda 2000; Korenik
2003; Rytlewska 2005; Roszkiewicz 2008, 2014; Rytlewska i Klopocka 2010; Harasim 2007,
2010; Biatowsgs 2013].

134 Istotng role w przezwyciezaniu tych ograniczen psychologicznych odgrywaja odpowied-
nio zaprojektowanie rozwigzania instytucjonalne, ktore zostang omowione doktadnie w rozdzia-
le 6 niniejszej pracy.

106



Wynika to z dominujacej w spolecznosci ubogich tzw. krotkowzrocznosei cza-
sowej, czyli orientacji na to, co dzieje si¢ tu i teraz, a nie na to, co bedzie w na-
wet niedalekiej przysztosci [Kochanowicz i in. 2007, s. 37]'35.

Oszczedzanie jednak wydaje si¢ szczegdlnie istotne w przypadku braku sta-
tych i stabilnych dochoddow (czynnik 4.), jak rowniez braku zabezpieczenia na
wypadek nieprzewidzianych zdarzen poprzez nabywanie ubezpieczen (czynnik
5.). Problem braku ubezpieczania si¢ byt doktadnie opisywany przez R. M. Town-
senda i laczony z zagadnieniem wysokiej awersji do ryzyka [Deaton 1991;
Townsend 1995]. Innym, réwnie ciekawym, powodem niskich oszczednosci jest
sytuacja ekonomiczna najblizszego otoczenia, w ktorym dane gospodarstwo
domowe egzystuje. Bertrand i inni piszg: ,,badania etnograficzne osob o niskich
dochodach wskazuja, ze inne czynniki ograniczajace oszczg¢dzanie odgrywaja
znaczgca role, przyktadowo potrzeba pomocy finansowej najblizszej rodzinie
i znajomym, bardzo czgsto popadajacych w klopoty finansowe. [...] W tego typu
sytuacjach pozyczanie srodkow jest najczesciej najbezpieczniejszym sposobem
ich oszczedzania” [Bertrand i in. 2006, s. 15, thum. wiasne].

Po czwarte, niski dochod 1 niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb
moze czyni¢ gospodarstwa domowe o niskich dochodach permanentnie niecier-
pliwymi (czynnik 6) [Banerjee 2000; Bertrand i in. 2004; Mullainathan i Shafir
2014]. Preferencja czasu terazniejszego, znana pod pojeciem hiperbolicznego
dyskontowania'*®, jest dla gospodarstw domowych o niskich dochodach formg
adaptacji do uwarunkowan, w ktérych zyja. Pisze o tym J. Elster, wskazujac, ze
,»0soby o niskich dochodach moga przewartosciowywac terazniejszos¢ w sto-
sunku do przysztosci, co w obliczu ich sytuacji jest jak najbardziej racjonalne
jako wynik ich ubostwa [niskiego dochodu — przypis autora]” [Elster 1983,
s. 119, thum. wlasne]. A. Sen nazywa stan preferencji czasu terazniejszego okre-
Sleniem z jezyka starogreckiego akrasia, opisujac brak wystarczajaco silnej wo-
li, aby dokonywaé¢ wybordéw, ktére decydent chciatby podja¢ [Sen 2009,
s. 176]. Moze to by¢ cze$ciowo wynikiem tego, ze cztlonkowie gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach (podobnie jak osoby o wyzszych dochodach, ale
w znacznie wigkszym nat¢zeniu), ze wzgledu na to, Zze posiadajg duzo mniejszy
potencjal finansowy, sg ciggle wystawiani na wszelkiego typu pokusy. Najbar-
dziej podatni na te zmiany moga by¢ i czgsto sag mieszkancy wsi, czyli grupa
spoteczna egzogenicznie najbardziej zagrozona deprywacja mozliwosci wybo-

135 Por. Kochanowicz 1992; Goszczyfiska 2010; Potocki 2015d.

136 7 problemem samokontroli wigze si¢ istotnie problem emocji. Ze wzgledu na ztozono$¢
omawianych zagadnien zwiazek i wzajemne zaleznosci pomigdzy tymi zagadnieniami nie beda
tutaj omawiane. Problem ten przedstawia z perspektywy teorii racjonalnosci ekonomicznej i be-
hawioralnej cho¢by Damasio [zob. Damasio 1994; Laibson 1997; O’Donoghue i Rabin 1999; por.
Opolski i Potocki 2013; Potocki i Opolski 2014].
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row finansowych. Jak pokazujg wyniki badan, wsrod tej grupy spotecznej zosta-
ly bowiem w najwigkszym stopniu rozbudzone materialne cele i aspiracje
gospodarstw domowych, a — jak wskazuje S. Michalska — ,,dazenie do posiada-
nia i pragnienie kumulacji dobr zaczeto by¢ postrzegane jako cos pozadanego”
[Michalska 2006, s. 222]. Istnieje zatem powazne niebezpieczenstwo, ze wypel-
nianiu luki aspiracyjnej bedzie towarzyszyta utrata samokontroli, skutkujaca
nieodpowiedzialnym korzystaniem z ustug i produktow sektora finansowego
i pozafinansowego.

Problem samokontroli to zatem wyzwanie instytucjonalne, ktorego rozwia-
zanie nie nastapi jedynie przez dostarczanie projektow edukacji finansowej, ale
moze by¢ realizowane gltownie poprzez odpowiedni wpltyw determinant ze-
wnetrznych, ktére oddziatujg na wybor finansowy. Na problem ten wskazuja
S. Meier i C. Springer, ktorzy sprawdzali, w jaki sposob poziom samokontroli
wplywa na uczestnictwo w programach edukacji finansowej [Meier i Springer
2013]. Wyniki ich badan pokazaty, ze im wyzszy poziom samokontroli ma dana
osoba, tym lepiej i efektywniej pozyskuje informacje (zmniejsza asymetri¢ in-
formacji) potrzebne jej do dokonania wyboru finansowego, korzystajac migdzy
innymi z projektow edukacji finansowej czy doradztwa [ibidem, s. 160] (czynnik
1.). Dodatkowo ci sami autorzy wskazali, ze im nizszy poziom samokontroli ma
dana osoba, tym mniejszy jest jej poziom wiedzy finansowej [ibidem] (czynnik
13.). Problem ten ma jeszcze wigksze znaczenie, jesli analiza objetaby jedynie
gospodarstwa domowe o niskich dochodach. Takiego przegladu literatury doko-
nali D. Bernheim i inni, konkludujac, ze wiasnie ,,niskie dochody per se moga
zniszczy¢ samokontrole” [Bernheim i in. 2013, s. 3, thum. wiasne].

W polskiej literaturze przedmiotu problem samokontroli podejmuja J. Hoser
i M. Doszyn, piszac: ,,w procesie gospodarowania postawy czy sklonnosci moz-
na zmienia¢ u ludzi przez odpowiednie systemy korzysci” [Hoser i Doszyn
2004, s. 57]. E. Bogacka-Kisiel, cytujac E. Wojcik, stwierdza nawet, ze problem
samokontroli w wyborach finansowych jest typowy dla profilu psychologiczne-
go polskiego spoteczenstwa: ,,Profil (...) oparty na impulsywnosci i niecheci do
myslenia perspektywicznego, planowania strategicznego czy odroczenia zado-
wolenia z tego, co tu i teraz, na rzecz satysfakcji w przysztosci, nie sprzyja za-
rzadzaniu ryzykiem w finansach gospodarstw domowych” [Bogacka-Kisiel
(red.) 2012, s. 13]'¥.

137 Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze istnieje coraz wigcej badan wskazujacych na to, ze
niska adaptacyjno$¢ wyboréw finansowych to nie wynik niewielkiego poziomu wiedzy finanso-
wej, ale gldwnie problem samokontroli [zob. De Meza i in. 2008, s. 4; Gathergood i Weber 2014,
s. 456; zob. szerzej: Elster 1983, 2009]. Jak pisal P. Bernstein ,,obecnie podejmowanie decyzji
[dokonywanie wyboru — przypis autora] wymaga potaczenia instynktu i pomiaru” [Bernstein 1997,
s. 4]. Ponadto od wielu lat istnieje grupa wybitnych ekonomistéw, miedzy innymi R. Thaler czy
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Po piate, gospodarstwa domowe o niskich dochodach nie maja wiele bodz-
cow zewngtrznych (szczegdlnie instytucjonalnych), aby inwestowac¢ lub oszczg-
dza¢ (czynnik 7.). Jak stusznie pisat J. Elster: ,,jesli ludzie nie maja motywacji,
to nie mogg by¢ motywowani, aby ja zdobywac” [Elster 2000, s. 28, thum. wia-
sne; por. z: Deaton 1991, 1992]. Znakomitym przykltadem jest tutaj, wskazywa-
na w rozdziale pierwszym, edukacja dzieci uznawana za jeden z najbardziej
efektywnych sposobdéw wydostania si¢ z ,,putapki dochodowej”. Jesli bowiem
nawet gospodarstwa domowe o niskich dochodach majg dost¢p do powszechnej
edukacji, to nie beda z niej korzystac, nie widzac szybkich efektow, jakie ona
przyniesie ich cztonkom [Jarosz 2008; Banerjee i Mullainathan 2010; Anand
i Lea 2011]. Trudno wini¢ cztonkéw gospodarstw domowych o niskich docho-
dach za ten sposdb myslenia. Wybory finansowe tych gospodarstw domowych
bardzo czegsto dokonywane sg na podstawie tego, co dla tych osob ma sens
w danym momencie (wybory adaptacyjne). W powyzszym przyktadzie wiasci-
wym rozwigzaniem bytby kolejny cztonek w gospodarstwie domowym, ktory
otrzymywalby state wynagrodzenie zamiast przez kolejnych kilka lat znajdowaé
si¢ na utrzymaniu rodziny (nalezaloby to zrobi¢, aby wyboér byt racjonalny eko-
nomicznie w dluzszej perspektywie czasowej) [Sen 2002, s. 47; Elster 1983,
2009; Sen 2009].

Po széste, jednym z istotnych czynnikow, ktdéry ma wplyw na podnoszenie
poziomu dochodéw w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, jest
wysoki poziom awersji do ryzyka (czynnik 9.), znaczniejszych w stosunku do
gospodarstw o wyzszych dochodach [Lipton 1968; Deaton 1992; Binswanger
1980; Guido i Paiella 2006; Dercon 2004, 2009]. Nadmierna awersja do ryzyka
wynika z tego, ze posiadajagc mato, gospodarstwa domowe o niskich dochodach
walcza gltéwnie o to, aby nie straci¢ tego, co juz maja (strategia maksymalizacji
bezpieczenstwa poprzez unikanie ryzyka). Bardzo rzadko decyduja si¢ na odwa-
ge inwestowania, ryzykujac niski, lecz stabilny poziom dochodéw (jesli juz ta-
kowy majg), i podejmujac probe podniesienia dochodéw w przysziosci (wybory
obarczone wysokim ryzykiem, ale tez wysoka stopa zwrotu), szczegolnie gdy
nie dysponujg zdolnosciami do dokonywania wybordéw finansowych (czynnik
13.). Istnieje wiele eksperymentow i badan, ktdére dowodzg istnienia przywotanej
relacji, ktora nie pozwala osobom o niskich dochodach wydosta¢ si¢ z putapki
dochodowej [Bertrand i in. 2004; Bertrand i in. 2006; Banerjee i Duflo 2011;
Mullainathan i Szafir 2014]. W literaturze polskiej wysoka awersje do ryzyka

T. Shelling, ktorzy uwazaja, ze potrzebna jest nowa subdyscyplina w ekonomii, tzw. ekonomia
samokontroli (ang. the theory of self~command, economic theory of self-control) [zob. Thaler
i Shefrin 1981; Shelling 1984, roz. 2—4]. Subdyscyplina ta bytaby szczegélnie przydatna w anali-
zie wyboréw finansowych wsrdéd gospodarstw domowych o niskich dochodach.
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przypisywano czgsto chlopom, wrecz odnoszac te cechg do specyfiki i tozsamo-
$ci chlopskiej odrézniajacej tg¢ grupe spoteczng od innych [Kochanowicz 1992,
s. 92, 133, 194].

Po siddme, proces nadmiernej awersji do ryzyka jest poglebiony przez nie-
wielki margines btedu wyboru, na jaki moze sobie pozwoli¢ gospodarstwo do-
mowe o niskich dochodach (czynnik 10.)!*®. Dzieje sie tak dlatego, ze zwieksza
on juz i tak wysoka podatno$¢ na wstrzgsy finansowe, dtugi czas odczuwania ich
konsekwencji, jak rowniez ich potencjalng czestotliwosc.

Po 6sme, postrzeganie pieni¢dzy przez jednostk¢ wptywa na sposob, w jaki
sa one przez dane gospodarstwo domowe wydatkowane (czynnik 11.) [Maison
2013a, rozdz. 2]. Jest to szczegolnie istotne, gdyz — jak pokazuje czes¢ badan —
postrzeganie pienigdza nie zalezy od czynnikéw indywidualnych (demograficz-
nych, szczegdlnie poziomu wyksztalcenia) oraz ekonomicznych (dochdd)
[Stumm i in. 2013, s. 348]. Oznacza to, ze postawy finansowe sg i mogg by¢
zmieniane w procesach socjalizacji i edukacji ekonomicznej (pod wptywem de-
terminant zewnetrznych). Szczegdlnej interwencji wymagajg postawy tzw. mate-
rializmu terminalnego, gdy gtéwnym celem staje si¢ konsumpcja sama w sobie,
dla wzbudzania podziwu i zazdro$ci u innych [Maison 2013a, s. 39'%%].

Po dziewiate, wybory finansowe gospodarstw domowych o niskich docho-
dach moze paralizowac¢ wystepowanie tzw. zalu podecyzyjnego, ktory jest Scisle
zwigzany z mysleniem kontrfaktycznym [Tyszka 2011, s. 139]. Decydenci po-
rownujg to, co osiagneli, z tym, co mogliby osiggnag¢ w danych warunkach.
Prowadzi to, jak pokazuje szereg badan, do skrajnych strategii inwestycyjnych
(matej lub nadmiernej aktywnosci w inwestycje obarczone ryzykiem) [De Meza
1 in. 2008, s. 38-39], a szczegdlnego znaczenia nabiera w sytuacji, gdy konse-
kwencjg danego wyboru moga by¢ wysokie negatywne skutki, np. potencjalne
wstrzasy finansowe!*C,

Po dziesigte, wspomniany juz kult gotowki (czynnik 14.) w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach moze wynika¢ gtéwnie z wptywu uwarunko-
wan zewnetrznych (funkcjonowanie instytucji formalnych i nieformalnych),
zwlaszcza w bytych gospodarkach centralnie planowanych [Potocki 2015d]. Do-
tyczy to tych gospodarstw, w ktorych — jak pisze M. Goszczynska — ,,strefa
swiadomosciowa okazala si¢ najbardziej oporna na przeksztatcenia” [Goszczyn-
ska 2010, s. 17]. Wtadnie ta sfera moze stanowi¢ jedng z najwazniejszych barier

138 Zob. Stumm i in. 2013; Gloede i in. 2015.

139 Por. Smyczek 2007, 2013; Biatowas 2013.

140 Utracona mozliwos¢, bo tak formalnie nazywana jest réznica pomiedzy rezultatem podje-
tej a niepodjetej decyzji, pozwala obliczy¢ wspdtczynnik Zzalu, ktory jest jednym z zatozen Teorii
Oczekiwanego Zalu zaproponowanej przez G. Loomes i R. Sudgena w 1982 roku [Loomes i Sud-
gen 1982].
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w pelnym rozwoju zdolno$ci do dokonywania wyboréw finansowych. Wiele go-
spodarstw domowych do tej pory wybiera strategi¢ biernosci i bezradnosci
w swoich wyborach finansowych, czyli tzw. strategi¢ jeza [Bukraba-Rylska 2013,
s. 359], pozostajac pod wptywem determinant spotecznych i kulturowych ksztat-
tujacych predyspozycje psychologiczne cztonkow gospodarstw domowych
(czynnik 7.). Wynika to migdzy innymi z zakorzenionej w polskiej Swiadomosci,
odziedziczonej po bylym systemie gospodarczym, potrzeby pewnosci (ang. the
quest for certainty) (czynnik 9.). Wskazuje na to w swojej ostatniej ksigzce
G. Gigerenzer, piszac, ze ,,potrzeba pewnosci stanowi najwickszg przeszkode
w radzeniu sobie z ryzykiem w dokonywanych wyborach. Sg bowiem sytuacje,
ktére rozumiemy, te, ktorych powinnismy si¢ nauczy¢, a takze te, ktorych nie
mozemy zrozumie¢” [Gigerenzer 2015a, s. 21, ttum. wlasne].

Przedstawione w tabeli 5 wybrane determinanty wyboréw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskim poziomie dochodéw mozna umiejscowic¢
na rysunku przedstawiajgcym opisany w rozdziale drugim mechanizm dokonywa-
nia wyborow przez te gospodarstwa. Poszczegolne determinanty utrudniaja wyjscie
z putapki dochodowej albo podnosza niebezpieczenstwo powrotu do niej. Determi-
nanty, ktére w najwigkszym stopniu maja wptyw na wybory dokonywane przez go-
spodarstwa domowe o niskich dochodach, to te o charakterze indywidualnym
(czynniki: 1., 3.—14. z tabeli 5), w nastepnej kolejnosci zewnetrzne (czynniki: 1.—4.,
7-8., 10., 14. z tabeli 5) oraz ekonomiczne (czynniki: 2.—4., 10. z tabeli 5).

3.3. Koncepcja modelu wybordéw finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach'!

Zaréwno mozliwosci wyboru finansowego, jak i wolnos¢ do jego dokonania
oraz sam akt wyboru znajduja si¢ pod wplywem szeregu determinant, ktore po-
woduja utatwienia lub naktadajg bariery (ograniczenia) w dostepie do wariantow
wyboru lub wplywajac na sam akt wyboru. Determinanty te, jak wskazano po-
wyzej, sg wynikiem interakcji szeregu czynnikow o charakterze:

— ekonomicznym: posiadane dobra materialne i niematerialne (%) — obecny po-
ziom dochodu i sposoby ich pozyskiwania, poziom i ceny nabywanych dobr,
podaz dobr i sposoby jego dystrybucji, zasoby majatkowe gospodarstwa, ro-
dzaj i stopien aktywnosci cztonkdéw gospodarstwa, dobra niematerialne;

— indywidualnym: zdolnosci do dokonywania wyboréw ({) — predyspozycji fi-
zyczne, osobowosciowe 1 psychologiczne, posiadana wiedza, umiejetnosci
1 kompetencje, budowane w procesach socjalizacyjnych i edukacyjnych;

141'W podrozdziale wykorzystano fragmenty publikacji autora [Potocki 2014b; Potocki
i Opolski 2017a].
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— zewngetrznym: wpltyw determinant zewnetrznych (¢) — adaptacja stosowanych
heurystyk do formalnych i nieformalnych norm i regul funkcjonowania dane;j
spotecznosci lokalnej, ktore bardzo czgsto wzmacnia uwzglgdnianie pewnych
cech uwarunkowan (szczegdlnie spotecznych, kulturowych i historycznych)
w stosowanych heurystykach decyzyjnych kosztem innych (co cz¢sto skutku-
je tym, ze niektore normy postgpowania funkcjonuja jak heurystyki decyzyj-
ne, nawet nie bedac najbardziej adaptacyjnym sposobem dokonywania wybo-
réw finansowych);

ktére modyfikuja wybory finansowe w procesach:

— nabywania doswiadczen osobistych (1) — weryfikacji posiadanej wiedzy po-
przez poglebianie do$wiadczenia praktycznego, panowanie nad wilasnymi
emocjami i sklonnosciami poznawczymi, w procesach ciagtej interakcji
z uwarunkowaniami zewngetrznymi (np. poprzez korzystanie z narzgdzi finan-
sowych);

— korzystania z informacji zwrotnej (§) — procesach adaptacyjnych jednostki
(modyfikowanych pod wptywem szeregu determinant indywidualnych i ze-
wnetrznych) na podstawie informacji zwrotnej (popetnione btedy i sposoby
ich ograniczenia lub eliminacji w przyszlych wyborach finansowych).

Trzy opisane zrddla i ich interakcja ,,zasila” gospodarstwo domowe w moz-
liwosci wyborow finansowych, dostarczajac jednoczesnie ,,narzedzia” pozwala-
jace na dokonywanie coraz bardziej adaptowlnych wyborow finansowych
(gtownie poprzez rozszerzanie zakresu mozliwosci wyboréw finansowych, kto-
rymi dysponuja, sposoéb dokonywania wyboréw poprzez stosowanie coraz bar-
dziej adaptowalnych heurystyk decyzyjnych), a poprzez ciagla interakcje tych
czynnikdéw ze soba (%, C, &, ¢, 1) zapewniaja dlugofalowos¢ i ciggltos¢ wybordéw
adaptacyjnych. Mogg one rowniez tworzy¢ nowe normy adaptacyjnych wybo-
row danego gospodarstwa domowego lub danej spotecznosci lokalnej (d(H)):

Wi [%, Gi, &i, @i, Mi, (%0, Giy &, @i, Mi)] — d (H)

W szczegolnosci istniejace utatwienia lub bariery majg swoje zrodto w gru-
pie determinant indywidualnych, czyli tzw. predyspozycjach poznawczych jed-
nostki (zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych), jak réwniez w szere-
gu determinant zewnetrznych (zestawie formalnych i nieformalnych regut po-
stepowania, cechach srodowiskowych), obok najczgsciej przywotywanych
w badaniach determinant ekonomicznych (posiadane dobra materialne i dochod)
i demograficznych!'*.

Z krytycznego przegladu literatury dokonanego w rozdziale drugim wynika,
ze determinanty indywidualne, definiowane jako zdolnos¢ do dokonywania wybo-

142 Zob. rysunek 4.
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réw finansowych, moga by¢ mierzone gtéwnie jako ocena wiedzy finansowej (po-
ziom 1. i 2. dla pozycji 1-4 z tabeli 3)'*, jak réwniez predyspozycje psycholo-
giczne (np. poziom samokontroli)'*, ktore odzwierciedlajg wptyw szeregu de-
terminant o charakterze psychologicznym (poziom 2. dla pozycji 56 z tabeli 3).
Ponadto w grupie determinant ekonomicznych, szczegdlnie w odniesieniu do
gospodarstw domowych o niskich dochodach, kluczowy wydaje si¢ pomiar tzw.
potencjatu finansowego (poziom 3. dla pozycji 1-4 z tabeli 3). Natomiast wptyw
determinant zewngtrznych moze by¢ mierzony poprzez analize zakresu inkluzji
finansowej, jakiej podlega cztonek gospodarstwa domowego, ewentualnie gospo-
darstwo domowe (poziom 2. dla pozycji 7-8 z tabeli 3). Dodatkowo istotna w pro-
cesie badawczym wydaje si¢ analiza skutkow wyboréow finansowych (decyz;ji
finansowych), bedacych wynikiem aktu wyboru sposréd dostgpnych wariantow
wyboru dokonywanego pod wpltywem determinant indywidualnych i zewngtrz-
nych (poziom 2. dla pozycji 7-8 z tabeli 3).

Rozdzielnie mozliwosci wyboréw finansowych od grupy determinant,
zwlaszcza tych o charakterze indywidualnym, jest szczegolnie istotne w przy-
padku badania gospodarstw domowych o niskich dochodach. W takiej sytuacji
mozna rozwazac, czy wybory sg konsekwencjg posiadanych zdolnosci do doko-
nywania wybordéw finansowych, czy tez s3 wynikiem wplywu innych determi-
nant, np. zakresu inkluzji finansowej. Kontynuujac hipotetyczny przyktad, jesli
gospodarstwo domowe o niskich dochodach nie moze pokry¢ niespodziewanych
i duzych wydatkow finansowych, to niezaleznie od tego, jak wysoki ma po-
ziom zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych, bez dostepu do ustug
finansowych (mozliwos$ci korzystania z produktow kredytowych) lub bez od-
powiedniego poziomu potencjatu finansowego (sposobu korzystania i genero-
wania dochodow, korzystania z oszczgdno$ci buforowych) nie bedzie mozliwe
korzystanie z nich. Konsekwentnie definicja przyje¢ta przez autora niniejszej
monografii obejmuje takze wskazany juz potencjal finansowy, ktory jest
znacznie szerszym pojg¢ciem od samego poziomu dochodu lub posiadanych
oszczgdnosci przez gospodarstwo domowe [Deaton 1991; Adams i in. 2009;

143 W ramach pomiaru zdolnoéci do dokonywania wyboréw finansowych istotne jest
uwzglednienie pytan, ktore beda pozwalaty ocenié¢ poziom wiedzy we wszystkich najwazniej-
szych wyborach finansowych (szczegdlnie konsumpcyjnych, oszczgdnosciowych, inwestycyj-
nych oraz tych zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem) [Flejterski 2007, s. 93-94: Swiecka 2009,
s. 35]. Tylko wéwczas pomiar zdolno$ci do dokonywania wyboréw finansowych begdzie odnosit
si¢ do catoksztaltu wybordw finansowych dokonywanych przez gospodarstwa domowe o ni-
skich dochodach.

144 W opinii niektorych badaczy, szczegdlnie opierajacych si¢ o teorie dysonansu poznaw-
czego L. Festingera, nie tylko predyspozycje psychologiczne wptywaja na skutki wyboru, ale bar-
dzo czgsto skutki wyboru wplywaja na ksztattowanie predyspozycji psychologicznych [Halpern
2015, s. 21].
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Lusardi i in. 2011; Potocki 2018a]. Jest on uzupeliony o zestaw indywidual-
nych umiejetnosci radzenia sobie przez cztonkow gospodarstw domowych
z nieoczekiwanymi wstrzgsami finansowymi, ktdrych nie sg w stanie pokry¢
z biezacych dochodow ani z oszczednosci buforowych [Lusardi i in. 2011].
Z tego powodu potencjal finansowy moze spetniac role tzw. bufora stabilnosci
finansowej gospodarstwa domowego o niskich dochodach, zmniejszajac jego
podatnos¢ na wstrzasy finansowe i konsekwentnie — podatnos¢ na ubostwo
(ang. vulnerability) [Dubois i Rousseau 2008]. Ta grupa determinant (indywi-
dualnych i ekonomicznych) wyrazona w formie potencjatu finansowego ma
olbrzymie znaczenie dla gospodarstw domowych o niskich dochodach, szcze-
gblnie z perspektywy deprywacji mozliwosci wyboru finansowego (braku do-
stepu do wartosciowych wariantdow wyboru). C. Arandt i J. Volkert uwazaja
wrecz, ze potencjal finansowy powinien zostaé dodany do oddzielnej grupy
gtownych determinant tworzacych koncepcje mozliwosci wyboru [Arandt
1 Volkert 2007, s. 4-5].

Tak zdefiniowane gléwne determinanty wpisuja si¢ w zatozenia koncepcji
mozliwosci wyboru, szczegolnie terminologii stosowanej przez A. Sena (zob.
rys. 4). W przypadku terminologii stosowanej przez A. Sena potencjal finan-
sowy jest czescig determinant ekonomicznych (dobra rynkowe i nierynkowe)
oraz czgscig szerszego zbioru indywidualnych czynnikéw konwersji, natomiast
ich praktyczne wykorzystanie (interakcja z grupa determinant zewngtrznych)
sytuuje si¢ w spotecznych czynnikach konwersji (spoteczne, kulturowe i $ro-
dowiskowe determinanty wybordéw). Na podstawie powyzszego rozrdznienia,
pozostajac na kanwie koncepcji A. Sena, mozna stwierdzi¢, ze wickszo$¢ ba-
dan wywodzacych si¢ z finanséw gospodarstw domowych tylko prima facie
mierzy mozliwosci wyboréw finansowych, gdyz w istocie rzeczy mierzy albo
wybrane determinanty indywidualne, takie jak wiedza i umiej¢tnosci, albo
ewentualnie predyspozycje psychologiczne w potaczeniu ze skutkami wybo-
réw finansowych (patrz rysunek 6)'4°. W niniejszej monografii poswigca sie
tym roznicom szczego6lng uwage, gdyz mogg one prowadzié (i czgsto w bada-
niach polskich i swiatowych — prowadza) do dobrania nieadekwatnych narzeg-
dzi pomiaru, a w konsekwencji — do budowania nieskutecznych programow
poszerzania mozliwosci wyboréw finansowych.

145 Mapujac je z terminologig zaproponowang przez M. Nussbaum, mozna stwierdzié, ze
zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych sg tylko jednym komponentem, ktdry mozna
potraktowaé jako sensu stricto tzw. wewnetrzne mozliwosci wyboru, a razem z wptywem deter-
minant zewngtrznych jako sensu largo tzw. taczne mozliwosci wyboréw finansowych. Jednakze
ze wzgledu na fakt, ze punktem wyjscia w niniejszej pracy jest koncepcja mozliwosci wyboru
stworzona przez A. Sena, to gldwnie na podstawie jej terminologii zostata przygotowana autorska
koncepcja mozliwosci wyboréw finansowych.

114



Wybory
finansowe
Poziom inkluzji
finansowej %

Mozliwosci Akt
_ wyboréw wyboru Skutki
Determinanty " Zdolnos¢do finansowych —— wyborow
indywidualne dol onywania wyboréw :> finansowych
finansowych

U Wolnos$¢
Potencjat /7 wyboru
Determinanty finansowy
ekonomiczne

Rysunek 6. Gléwne determinanty wyboroéw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponadto, jak pokazujg badania z obszaru ekonomii behawioralnej, wptyw sze-
regu determinant, szczegdlnie tych psychologicznych, wywotuje wsréd decyden-
tow stres, obniza poczucie pewnosci siebie, a nawet prowadzi do depresji
i samobojstw. Finanse penetrujg ludzka psychike, ograniczajac produktywnosé
1 jako$¢ zycia wielu cztonkow gospodarstw domowych o niskich dochodach. Ro-
snacy wplyw analizowanych determinant na wybory finansowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach wynika, oprécz specyfiki samej putapki docho-
dowej, takze z postepujacych zmian na rynkach finansowych!'*. Wywotuja one
modyfikacje postaw finansowych czlonkéw gospodarstw domowych w stosunku
do tych rynkow. S. Flejterski, powolujac si¢ na stwierdzenia E. Lorenza, obrazo-
Wwo pisze, ze ,,finanse przypominajg zywy organizm wirujacy nad krawedzia chao-
su” [Flejterski 2007, s. 60], potwierdzajac tylko tworzenie si¢ tzw. finanséw wy-
sokiej niepewnosci i strachu [Flejterski 2007, s. 60]. Z. Polanski twierdzi wrecz, ze
,»krucho$¢ 1 sktonnos¢ [systemu finansowego — przyp. aut.] do niestabilnosci jest
naturalng konsekwencja, gdyz koncentruje si¢ na obrocie instrumentami finanso-
wymi” [Polanski 2012, s. 30]. Podkresla to takze K. Arrow: ,,nasza wiedza o za-
chowaniu wszelkich rzeczy, w przyrodzie badz w spoleczenstwie, owiana jest
mgla niepewnos$ci. Wiara w pewnos$¢ prowadzi do katastrofalnych nastgpstw™'47.

Mozna wigc powiedzieé, ze gospodarstwa domowe o niskich dochodach sg
karane podwojnie. Z jednej strony dlatego, ze znalazty si¢ w putapce dochodowe;,
z drugiej natomiast — ze wzgledu na globalny trend postepujacej finansjalizacji'*®.
W obliczu tych zmian poszerzanie mozliwosci wyboréw finansowych wydaje

146 Por, Czekaj i Owsiak (red.) 2014.

147 Podaje za: Bernstein 1997, s. XIX.

148 Czesto okreslanego takze jako finansyzacja gospodarki [zob. Ratajczak 2012, 2014; por.
z Potocki 2014b, 2015c, 2018b; Potocki i Opolski 2017a; Opolski i Gemzik-Salwach (red.) 2017].
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si¢ kluczowym kierunkiem przeobrazen uwarunkowan zewnetrznych, w ktérych
wyboréw finansowych dokonuja gospodarstwa domowe o niskich dochodach.
Dzia¢ si¢ tak bedzie dlatego, ze w opinii R. Shillera coraz wyrazniejszy jest
i bedzie trend, zgodnie z ktérym gospodarstwa domowe stajg si¢ i beda si¢ sta-
waly niezaleznymi podmiotami ekonomicznymi (ang. economics entity), ktore
w coraz mniejszym stopniu bedg polega¢ na pracodawcach i panstwowych sys-
temach emerytalnych, a coraz bardziej na sobie (poprzez inwestowanie na ryn-
kach finansowych) [Shiller 2005, s. 34]. Taki proces powoduje juz znaczacy
wzrost mozliwosci wyborow finansowych, w ktorych trudno jest odnalez¢ si¢
nawet osobom z duzym doswiadczeniem w inwestowaniu na rynkach. Wskazy-
wal na to niejednokrotnie A. Sen, piszac, ze rosngca liczba wybordw per se nie
zwigksza samej wolnosci wyboru, gdyz czgs¢ z nowych wariantow moze nie by¢
wartosciowa albo po prostu trudno jest si¢ odnalez¢ w niezliczonej liczbie wybo-
row [Sen 1997, s. 59-63; Sen 1993, s. 34; Alkire 2002, s. 7].

Nieunikniony wydaje si¢ zatem proces ,,zmiany indywidualnych zachowan,
relacji w stosunku do finanséw, prawdopodobnie takze formutowanych oczeki-
wan 1 aspiracji jednostki” [Finlayson 2009, s. 402]. Stanie si¢ tak dlatego, ze
rynki finansowe zaczelty wrecz ksztattowaé wybory indywidualne [Froud i in.
2002, s. 120]. Na podobny mechanizm zwraca uwage M. Ratajczak, zwracajac
uwage na ,ryzyko rozprzestrzeniania si¢ postaw czy zachowan rentierskich”
[Ratajczak 2012, s. 298; Ratajczak 2014]. Postawy te deprecjonuja dochody
uzyskiwane z tytulu pracy wzgledem inwestycji na rynkach finansowych.
W opinii autora niniejszej monografii w przypadku gospodarstw domowych
o niskich dochodach taki trend méglby doprowadzi¢ do katastrofalnych skutkow
ze wzgledu na niski poziom zdolnosci do dokonywania wyboréow finansowych
oraz wplyw determinant psychologicznych oméwionych w tabeli 6.

Tabela 6. Koncepcja modelu wyboru finansowego a istotne determinanty wyboréw
finansowych gospodarstw domowych o niskich dochodach

Lp.

Komponent koncepcji modelu
wyborow finansowych

Wybrane determinanty wyboréw
finansowych

2

3

Zdolnos¢ do dokonywania wybordéw
finansowych

Asymetria informacji
Ubezpieczenia

Awersja do ryzyka

Poziom samokontroli

Motywacja

Zaufanie do systemu finansowego
Postawy wzgledem pieniadza

Zal podecyzyjny

Wiedza finansowa
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1 2 3

2. Zakres inkluzji finansowej Asymetria informacji

Koszt finansowania
Ubezpieczenia

Motywacja

Zaufanie do systemu finansowego
Wstrzasy finansowe

Kult gotéwki

Wiedza finansowa

3. Potencjat finansowy Koszt finansowania
Poziom oszczednosci
Stala praca
Ubezpieczenia
Wstrzasy finansowe
Kult gotowki
Wiedza finansowa

Zrodto: opracowanie wlasne.

Powyzsza tabela pokazuje, w jaki sposob wybrane determinanty wyboréw
finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach taczg si¢ z po-
szczegolnymi grupami determinant w proponowanej przez autora koncepcji
wyboréw finansowych.

Analizujac informacje z tabeli 6, mozna wnioskowaé, ze gospodarstwa do-
mowe o niskich dochodach nie radzg sobie z dokonywaniem wyboréw finanso-
wych, dlatego ze nie maja odpowiednich zdolnosci do dokonywania wyborow
finansowych (obecno$¢ osmiu czynnikéw), konsekwentnie — nie radzg sobie
psychologicznie z wyborami finansowymi (problem ma charakter idiosynkra-
tyczny), a takze dlatego, ze funkcjonuja w uwarunkowaniach zewnetrznych, kto-
re nie sg zaprojektowane, aby wspieraé¢ je w rozwijaniu swoich predyspozycji
psychologicznych, konsekwentnie — w realizacji, czgsto bardzo odlegtych, celow
finansowych. W sytuacji, w ktorej — jak wskazuja A. Banerjee i E. Duflo —
»wszystko wyglada jak nieprawdopodobnie odlegla perspektywa” [Banerjee
i Duflo 2011, s. 204], trudno pozosta¢ zmotywowanym, cechowaé si¢ wysokim
stopniem samokontroli, mysle¢ perspektywicznie czy wykazywaé si¢ sktonno-
$cig do ryzyka. A. Sen stworzyl dla takich okolicznosci okreslenie ,refleksyjne;
irracjonalnosci”, czyli potozenia, w ktorym decydent zrobil wszystko jak nalezy
i co mogl, aby dokona¢ najlepszego dla siebie wyboru, ale ze wzgledu na brak
odpowiedniego oddziatywania determinant zewngtrznych lub indywidualnych,
nie udato mu si¢ [Sen 2002, s. 229, thum. wiasne].

Argumentacja ta dowodzi takze, ze w proponowanej klasyfikacji determi-
nant wybordw finansowych uwzglednienie — oprocz determinant indywidual-
nych — takze wptywu determinant zewngtrznych, opisanych przez zakres inkluzji
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finansowej, jak réwniez ekonomicznych, uwzgledniajacych nie tylko dochod,
ale szerzej — poziom potencjatlu finansowego, pozwoli na pelniejsze zrozumienie
wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Wo-
bec rosnacej roli finansjalizacji, coraz czgéciej wazne staje si¢ wlasnie potacze-
nie zdolno$ci do dokonywania wybordéw finansowych z wilasciwie oddziatuja-
cymi determinantami spotecznymi i kulturowymi (instytucje), ktére ograniczaja
negatywny wplyw determinant indywidualnych o charakterze psychologicznym
[Thaler i Sunstein 2003, 2008; Opolski i Potocki 2012].

Whioski koncowe

Przeprowadzony w niniejszym rozdziale krytyczny przeglad literatury skta-
nia do dwéch waznych wnioskow.

Po pierwsze, oceniajac adaptacyjnos¢ wybordéw finansowych w gospodar-
stwach domowych o niskich dochodach, nalezy czyni¢ to tego z uwzglednieniem
uwarunkowan zewngtrznych, w ktérych wybory finansowe sa dokonywane [Sen
1993, s. 38-39; Sen 1999, s. 74—77; Sen 2009, s. 235-238]. Uzaleznienie wybo-
ru finansowego od pewnych norm spotecznych i kulturowych ma miejsce wtedy,
gdy cztonkowie gospodarstw domowych o niskich dochodach dokonuja wybo-
row finansowych, nie posiadajac zadnych lub posiadajac ograniczone zdolnosci
do dokonywania wyborow finansowych, jak rowniez nie posiadaja przesztych
doswiadczen w interakcji z instytucjami finansowymi (ograniczony zakres in-
kluzji finansowej i preferowanie gotowkowych form ptatnosci). W tej sytuacji
wybory finansowe muszg by¢ oparte na pewnej formie konformizmu spoteczno-
kulturowego. Na wazng role tego procesu wskazywat A. Sen, piszac: ,,ewolucyj-
ne badania regutl dokonywania wyborow (...) moga by¢ kluczowe dla zrozumie-
nia spoleczenstw” [Sen 2002, s. 164, thum. wlasne], szczegoélnie dlatego, ze
»procesy ewolucyjne mogg wplywaé¢ na reguly postgpowania (...), jak rowniez
preferencje psychologiczne” [Sen 2002, s. 164, thum. wtasne].

Po drugie, w przypadku gospodarstw domowych o niskich dochodach nalezy
analizowaé szczeg6lnie determinanty indywidualne: poziom zdolnosci do doko-
nywania wyborow finansowych oraz potencjal finansowy, jak rowniez te ze-
wnetrzne: poziom dostepu do ushug finansowych, obok najczesciej stosowanych
determinant demograficznych i ekonomicznych. Taki podziat stanowi punkt wyj-
$cia do proponowanej metodyki badania mozliwosci wyborow finansowych przez
autora niniejszej monografii, jak réwniez do proby przedstawienia autorskiej pro-
pozycji systemowego podejscia do poszerzania wolnosci wybordéw finansowych.

Po trzecie, nalezy wnikliwiej przeprowadza¢ analize wybranych determinant
i ich wptywu na mozliwosci wyboréw finansowych, wolnos¢ wyboru oraz sam
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akt wyboru ws$rdéd gospodarstw domowych o niskim poziomie dochodow,
szczegllnie uwzgledniajac specyfike tzw. putapki dochodowej. Niektorzy bada-
cze, jak wskazano we wstepie do niniejszej ksigzki, nazywajg gospodarstwa do-
mowe o niskich dochodach ,,managerami funduszy typu hedge”, ktérzy przez
wiekszos¢ czasu dziatajg na bardzo wysokiej dzwigni finansowej [Banerjee
i Duflo 2011, thum. wlasne]. Sytuacja ta powoduje, ze kazdy wstrzas finansowy
drastycznie obniza szanse gospodarstw domowych o niskich dochodach na wyj-
Scie z putapki dochodowej, a dodatkowo tym, ktdrym si¢ udato z niej wyjs¢, za-
graza ponownym znalezieniem si¢ w jej zasiegu [Banerjee i Duflo 2011, s. 134;
por. Potocki 2018b]. Ponadto koszty btgdnych wyboréw finansowych moga
mie¢ wrecz ,,destrukcyjny charakter aksjologiczny” [Kot i in. (red.) 2004, s. 36].
Z jednej strony wystawiaja na ryzyko mozliwo$¢ zaspokajania podstawowych
potrzeb gospodarstwa domowego, z drugiej strony powoduja niemoznos¢ zabez-
pieczenia ich dalszej realizacji (m.in. finansowania edukacji, leczenia chordb
przewlektych, aktywnego uczestnictwa w Zyciu spoteczno-kulturalnym). Ponad-
to w sytuacjach granicznych wstrzas finansowy wywotany btednym wyborem
finansowym moze wrecz zagrazaé realizacji podstawowych potrzeb biologicz-
nych, skutkujgc drastycznym obnizeniem jakosci zycia lub wrecz wykluczeniem
spolecznym cztonkdw lub calego gospodarstwa domowego.

Po czwarte, uwzglednienie w analizie wyborow finansowych w gospodar-
stwach domowych o niskich dochodach kombinacji réznych determinant (ekono-
micznych, psychologicznych, kulturowych, spotecznych oraz $rodowiskowych)
w dluzszej perspektywie wymagac bedzie coraz intensywniejszego ,,dialogu” po-
miedzy roznymi dyscyplinami naukowymi, takimi jak: ekonomia, socjologia, an-
tropologia, historia czy tez kulturoznawstwo, bowiem tylko w ten sposob — jak
wskazuje I. Robeyns — uda si¢ wzbogaci¢ zakres informacji potrzebnych do zro-
zumienia wyboréw ludzkich, szczegoélnie w odniesieniu do jednowymiarowego
ujecia o charakterze dochodowym [Robeyns 2017, s. 147, thum. wiasne].



ROZDZIAL 4

WERYFIKACJA EMPIRYCZNA KONCEPCJI MODELU
WYBOROW FINANSOWYCH W GOSPODARSTWACH
DOMOWYCH O NISKICH DOCHODACH

W niniejszym rozdziale autor niniejszej monografii dokonat empirycznej wery-
fikacji zaproponowanej koncepcji modelu teoretycznego wyborow finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Rozdziat ten postuzyt przede
wszystkim do weryfikacji postawionego celu gtéwnego i hipotezy gtownej. Opis
prowadzonych badan rozpocznie si¢ od przedstawienia procedury badawczej
uwzgledniajacej wyniki badan wstepnych. Postuzyly one do przygotowania narzedzi
badawczych — kwestionariusza wywiadu i ankiety badawczej — stuzacych do zebra-
nia materialu empirycznego, jak rdwniez do wyboru statystycznych metod ich anali-
zy. Nastgpnie autor niniejszej pracy prezentacje wynikow badan wiasnych, ktore
pozwolily na empiryczng weryfikacje proponowanej w rozdziale czwartym koncep-
¢ji modelu wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach. Weryfikacja modelu, postawionych celow i hipotez pozwolita na sfor-
mutowanie wnioskow koncowych, ktdre staty si¢ punktem wyjscia do propozycji
systemowego podejscia do wsparcia wyborow finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach, ktérego autor dokonuje w rozdziale pigtym.

4.1. Narzedzia badawcze wykorzystane w badaniu wtasnym

W badaniu wiasnym do zebrania materiatu empirycznego autor niniejszej pra-
cy wykorzystat kwestionariusz wywiadu oraz ankiet¢ badawcza. Natomiast jego
analiza statystyczna oparta byta o trzy najczgsciej stosowane w literaturze metody
oceny wpltywu determinant na wybory finansowe w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach. Przygotowanie koncowej wersji kwestionariusza wywiadu
oraz ankiety badawczej skladato si¢ z pigciu wstepnych etapow badawczych,
stanowigcych etapy przygotowawcze dla badania wilasciwego (tab. 7). Procedura
badawcza wykorzystana przez autora niniejszej monogafii jest zgodna z rekomen-
dacja pomiaru wykorzystywana w badanich nad rozwojem i empiryczng weryfi-
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kacja koncepcji mozliwosci wyboru [Comim 2008, s. 189 i nast.]. Ponadto metody
te stuzyty wielu autorom do analizy wyboroéw finansowych dokonywanych w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach, szczegdlnie tych zamieszkujacych
kraje o niskim poziomie rozwoju lub peryferyjne regiony krajow o wysokim po-
ziomie rozwoju [Kempson i in. 2013, s. X i nast.].

Wyniki badan wstepnych stanowily takze podstawe dla formutowanych ce-
16w 1 hipotez badawczych w niniejszej monografii. Ponadto pozwolily one na
sprawdzenie jakosci 1 kulturowej adaptowalnosci kwestionariusza wywiadu,
a szczegoblnie jego trafnosci, rzetelnosci i skutecznosci diagnostycznej w odnie-

sieniu do gospodarstw domowych o niskich dochodach.

Tabela 7. Wyniki badan wstepnych

Etap

Nazwa etapu

Efekt dzialania

Data
realizacji

Analiza narzedzi badawczych i staty-
stycznych metod oceny stuzacych do
opisania szeregu determinant i wybo-
réow finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach.

Najwazniejsze narzedzia badawcze
i metody statystycznej oceny determi-
nant i wyboréw finansowych w gos-
podarstwach domowych o niskich
dochodach.

[-VI
2014

Testowanie pilotazowego kwestiona-
riusza wywiadu i ankiety badawczej
na studentach Wydzialu Ekonomii
UR pochodzacych z gospodarstw do-
mowych zamieszkujacych tereny wiej-
skie, peryferyjne wojewddztwa pod-
karpackiego.

Wstepny kwestionariusz  wywiadu
1 ankieta badawcza.

VII-XII
2014

Przeprowadzenie bezposrednich, po-
glebionych wywiadéw indywidual-
nych z ekspertami spotecznymi z gos-
podarstw domowych o niskich do-
chodach wojewddztwa podkarpac-
kiego.

Zweryfikowany pod wzgledem moz-
liwosci realizacji (stosowane termi-
ny, adaptowalnos$¢ kulturowa, poziom
trudnosci stosowanych pojeé, obje-
tos$¢) kwestionariusz wywiadu i an-
kieta badawcza.

I-111
2015

Przeprowadzenie badan pilotazo-
wych wsrod cztonkéw gospodarstw
domowych o niskich dochodach na
obszarach wiejskich (pomiar: pier-
wotny sondaz posredni — pocztowy).

Okreslenie wstepnego zakresu de-
terminant, ktore moga mie¢ znaczacy
wplyw na wybory finansowe w go-
spodarstwach domowych o niskich
dochodach.

VI-VII
2015

Przeprowadzenie zogniskowanych wy-
wiadéw grupowych z ekspertami
spotecznymi z terenow wiejskich,
peryferyjnych (zwanymi takze edu-
katorami).

Poglebiona analiza determinant ze-
wnetrznych mogacych mie¢ wptyw na
wybory finansowe w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach. Mo-
dyfikacja i przygotowanie ostatecznej
wersji kwestionariusza wywiadu i an-
kiety badawcze;j.

XI-XII
2015

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W pierwszej kolejnosci zostal przeprowadzony krytyczny przeglad literatury
(badan $wiatowych i polskich) poswigconych metodom, technikom i narzedziom
analizy wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych (szczegdlnie tych
o niskich dochodach). Szczegoélng uwage poswigcono tym, w ktdrych analizo-
wano wplyw szeregu determinant ekonomicznych, indywidualnych i zewngtrz-
nych na wybory finansowe (najpierw na mozliwosci wyboru finansowego, na-
stepnie na sam akt wyboru oraz finalnie na skutki tych wyboréw). Ze wzgledu
na ztozono$¢ problemu badawczego wykorzystano metodyke stosowang przez
autoréw wykorzystujacych dorobek koncepcji mozliwosci wyboru [Comim
2008; Alkire i in.2015a; Robeyns 2017], jak réwniez badaczy wykorzystujacych
dorobek teorii zachowan konsumenckich [Xiao 2008; Xiao i in. 2014, 2015;
Xiao i O’Neill 2016; Taylor 2011, Kempson i in. 2013; Smyczek 2007, 2013]'%.
Przeglad badan zostat dokonany na podstawie baz naukowych: Ebsco, Scopus,
Web of Science, Springer, jak rowniez Science Direct. Dodatkowo autor wyko-
rzystat narzedzia Google Scholar oraz Microsoft Academic Search, a takze kon-
takty naukowe i informacje gromadzone na naukowych portalach spoteczno-
sciowych Academica oraz ResearchGate [Potocki 2015d, 2017, 2018a, 2018b].

Dokonujac krytycznego przegladu stosowanych narzg¢dzi shuzacych do ze-
brania materialu empirycznego, nalezy podkresli¢, ze najczesciej dokonuje si¢
go na poziomie indywidualnym (cztonka gospodarstwa domowego). Rekomen-
dowana jest jednostka, ktora odpowiada za finanse w gospodarstwie domowym
[Comim 2008; Kempson 2005, 2009; Kempson i in. 2013; Robeyns 2017]. Ba-
danie przeprowadza si¢ na podstawie kwestionariusza wywiadu lub/i ewentual-
nie ankiety badawczej (szczegdlnie przy ocenie poziomu zdolno$ci do dokony-
wania wybordéw finansowych). Jedno z pierwszych tego typu badan, sluzacych
wedlug jej autoréw do oceny mozliwosci wyborow finansowych, przeprowa-
dzono w Wielkiej Brytanii (Survey of Financial Capability). Byto ono wynikiem
wielu wstepnie prowadzonych konsultacji spotecznych, a takze licznych badan
jakosciowych (fokusowych i eksperckich) [Kempson 2005; Atkinson i in. 2006;
Xiao i in. 2015]. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo swojej nazwy, sugeruja-
cej analize tylko mozliwosci wyboréw finansowych, w gruncie rzeczy — jak
wskazuje Xiao i in. (2014, 2015a) — oceniato catoksztalt wyboréw finansowych

149 Wynika to z faktu, ze narzedzia badawcze stosowane w ekonomii behawioralnej (metody
eksperymentalne, gltéwnie te realizowane w warunkach laboratoryjnych) pozwalaja jedynie na
ocen¢ wybranych, pojedynczych determinant wyboréw finansowych lub wybranych aspektow
procesu wyboru. To podej$cie moze by¢ niewystarczajace do oceny wplywu szeregu determinant
ekonomicznych, indywidualnych i zewnetrznych na wybory finansowe w gospodarstwach domo-
wych o niskich dochodach, Podejscia stosowane w koncepcji mozliwosci wyboru i teorii badan
konsumenckich sg w wielu miejscach zblizone i oparte na wykorzystaniu kwestionariuszy wywia-
du 1/lub ankiety badawczej, jak rowniez poglebionych wywiadéw grupowych i indywidualnych.
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(konsumpcyjnych, oszczednosciowych, inwestycyjnych i kredytowych) doko-
nywanych w gospodarstwach domowych, a zakres zebranych informacji pozwo-
lit autorom na wyodrebnienie najwazniejszych determinant opisujacych wybory
finansowe w gospodarstwach [Kempson 2005; Atkinson i in. 2006; McKay
2011; Holzman i in. 2013; Kempson i in. 2013]. W badaniach tych jednakze
w do$¢ ograniczonym zakresie potraktowano ocene¢ zdolnosci do dokonywania
wybordéw finansowych (jako poziom obiektywnej wiedzy finansowej), sprowa-
dzajac go do kroétkiego quizu finansowego [Kempson i in. 2005; Atkinson i in.
2006; por. Xiao i in. 2015; Xiao 1 O’Neill 2016]. Inne kraje w wigkszosci przy-
padkow zaadaptowaty i czeSciowo zmodyfikowaty przyjeta w Wielkiej Brytanii
metodyke (przyktadowo w Kanadzie — Canadian Financial Capability Survey,
w Stanach Zjednoczonych — National Financial Capability Study, czy w Nowej
Zelandii — Financial Knowledge Survey)'. W metodzie przyjetej w Stanach
Zjednoczonych zamiast quizu finansowego wprowadzono trzy pytania stworzo-
ne do pomiaru wiedzy finansowej [Lusardi i Mitchell 2007, 2014]. Podobne
podejscie, ale znacznie szersze pod katem badania sensu stricto zdolnosci do
dokonywania wyboréw finansowych, zastosowal autor niniejszej monogra-
fii'*!. Wykorzystanie kwestionariusza wywiadu jest takze najbardziej popular-
ne w badaniach poswigconych koncepcji mozliwosci wyboru. Jak wskazuje
F. Comim i I. Robeyns moga one stanowi¢ bardzo wazne zrédto pomiaru war-
tosciowych mozliwosci wyboru [Robeyns 2005; Comim 2008].

Materiat empiryczny pochodzacy z przywotanych badan zostal wykorzysta-
ny przez wielu badaczy zajmujacych si¢ problematyka wyboréw finansowych
oraz wpltywem wybranych determinant ekonomicznych, indywidualnych i ze-
wngetrznych na skutki tych wyborow [McKay 2011; Taylor 2011; Lusardi i in.
2011; Lusardi 2011; Lusardi 1 Mitchell 2014; Xiao i in. 2014, 2015; Xiao
1 O’Neill 2016]. U autordéw tych spotyka si¢ trzy gtdéwne metody statystycznej
oceny wptywu determinant na wybory finansowe w gospodarstwach domowych.
Pierwsza grupa opiera si¢ na opisowej analizie pojedynczych determinant moga-
cych mie¢ wplyw na wybory finansowe albo ewentualnie skutki tych wyborow.
W szczegblnosci obejmuje ona nastgpujgce determinanty wyboréw finanso-
wych: analiz¢ poziomu wiedzy finansowej, wybranych predyspozycji psycholo-

130 W Polsce do tej pory badania na podstawie tej metodyki byty prowadzone w ograniczo-
nym zakresie [por. Kuchciak i in. 2014]. Jednakze istnieje duza liczba badan, w ktorych autorzy
wykorzystywali pytania ze wskazanych kwestionariuszy, ale gtéwnie w kontekscie wykluczenia
finansowego, zagrozenia bankructwem, zachowan oszczgdnosciowych lub nastawienia do obrotu
bezgotowkowego [zob. Flejterski 2008; Smyczek 2007, 2013; Iwanicz-Drozdowska 2011; Swiec-
ka 2008; Maison 2009, 2010, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b; Btedowski i Iwanicz-Drozdowska
2007, 2010; Kozlinski 2009, 2013; Maciejasz—Swia}tkiewicz 2013; Biatowsas 2013].

131 Por. Potocki 2014.
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gicznych, jak rowniez skutki wyborow w ramach danej grupy wyborow: kon-
sumpcyjne, oszczgdnosciowe, inwestycyjne, a takze kredytowe [Kempson i in.
2005; Iwanicz-Drozdowska (red.) 2011; Kuchciak i in. 2015; Potocki 2016b,
2017]. Druga grupa wykorzystuje metody wielowymiarowe w celu wyodrebnie-
nia kluczowych (latentnych) determinant, ktére majag wptyw na wybory finan-
sowe, wykorzystujac do tego gldwnie eksploracyjng analize¢ czynnikowg [ Atkin-
son 1 in. 2006; McKay 2011; Kempson 2009; Potocki 2016a]. Trzecia grupa
badan konstruuje zagregowany wskaznik dokonywania wyborow finansowych,
korzystajac z szeregu determinant, m.in. poziomu wiedzy finansowej, umiejet-
nosci finansowych oraz skutkéw wyborow finansowych, przy zastosowaniu re-
gresyjnych modeli liniowych [Xiao i in. 2014, 2015; Xiao i O’Neill 2016].
Realizacja postawionego celu glownego niniejszej pracy, jak rowniez weryfi-
kacja hipotezy gldwnej wymaga podejscia przekrojowego, ktore bedzie taczyto
w sobie wykorzystanie wszystkich trzech powyzej wskazanych metod. Pierwsza
z nich pozwolita autorowi okresli¢ poziom wybranych determinant, ktore sg cze-
$cig zaproponowanej koncepcji modelu wyborow finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach (realizacja celow szczegdtowego — od drugiego
do piatego oraz hipotezy czastkowej — od drugiej do piatej). Z kolei druga metoda
umozliwita wyselekcjonowanie 1 okreslenie sity wptywu latentnych determinant,
ktére nie byly bezposrednio mierzone w procesie badawczym (realizacja celu
szczegdtowego szostego oraz hipotezy czastkowej szostej). W ten sposob zostala
okreslona grupa gldwnych determinant, ktore w najwickszym stopniu wyjasniaja
wybory finansowe w gospodarstwach domowych o niskich dochodach (tlumacza
najwigcej wariancji mierzonych determinant). Pozwolito to na znaczng redukcje
ilosci determinant, jak rowniez na empiryczng weryfikacj¢ zaproponowanej kon-
cepcji modelu wyborow finansowych. Trzecia z metod stala si¢ podstawa do stwo-
rzenia zagregowanego wskaznika wyborow finansowych (realizacja celu szczego-
lowego siddmego oraz hipotezy czastkowej siodmej) [Xiao i O’Neill 2016].
Zebrane dane i materialy postuzyly do stworzenia pierwotnego, wstepnego
kwestionariusza wywiadu i ankiety badawczej. Staty si¢ takze podstawg do reali-
zacji drugiego etapu badan wstepnych, ktory polegat na testowaniu kwestionariu-
sza wywiadu i ankiety badawczej, najpierw na studentach Wydziatu Ekonomii
Uniwersytetu Rzeszowskiego, a nastepnie na gospodarstwach domowych o ni-
skich dochodach zamieszkujacych tereny wiejskie wojewddztwa podkarpackiego.
Pierwotny kwestionariusz wywiadu sktadat si¢ z czterech czgsci:
1) metryczkowej (47 pytan opisujacych cechy demograficzne, spoleczne i kultu-
rowe);
2) skutki wybordéw finansowych i wybrane postawy finansowe (43 pytania wy-
jasniajace m.in. sposoby dokonywania wyboréw finansowych, w tym: zarza-
dzanie budzetem domowym, zadowolenie z sytuacji finansowej, poziom zau-
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fania do sektora bankowego, optymizm finansowy, planowanie finansowe,
zakres inkluzji finansowej, doswiadczenia z produktami finansowymi, su-
biektywne postrzeganie wiasnej wiedzy finansowej oraz wilasnej wiedzy fi-
nansowej wzgledem innych);

3) obiektywnego testu wiedzy finansowej (20 pytan sprawdzajacych: poziom
wiedzy finansowej, wiedze nt. funkcjonowania rynku finansowego, produk-
tow oszczednosciowych, inwestycyjnych i kredytowych) wraz z poziomem
pewnosci wskazywanych odpowiedzi;

4) sposobow postrzegania ryzyka finansowego (5 pytan badajacych: preferencje
wzgledem rdéznego rodzaju ryzyk, poziom awersji/sktonnosci do ryzyka
w obliczu zyskdw i strat, a takze test poziomu samokontroli).

Kwestionariusz wywiadu, jego rozumienie, czas wypetnienia byly testowane
na 183 studentach I i II stopnia studiow ekonomicznych zamieszkujacych tereny
wiejskie (pomiar — pierwotny sondaz posredni — audytoryjny).

W dalszej kolejnosci (trzeci etap badan wstgpnych) autor przeprowadzit 22
pogltebione wywiady indywidualne z ekspertami spotecznymi na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego (pracujacymi w sktadnicach rolniczych). Dobodr re-
spondentow miat charakter celowy, a zastosowany sondaz byt pierwotny i bez-
posredni. Metoda zostata podyktowana potrzeba poglebiania posiadanych in-
formacji na temat determinant wyboréw finansowych, jak rowniez samych
wyboréw finansowych dokonywanych w gospodarstwach domowych o niskich
dochodach. Ponadto ten etap wstepny byt spowodowany checig dotarcia do nie-
uswiadomionych obszardw analizowanego zagadnienia oraz dgzeniem do elimi-
nacji barier jezykowych w stosowanej terminologii. Pozwolit na lepsza adapta-
cj¢ kulturowa kwestionariusza wywiadu i ankiety badawczej do gospodarstw
domowych o niskich dochodach, a takze ukazal szereg interesujacych postaw
$wiatopogladowych charakterystycznych dla badanej grupy!*?. Uwzglednienie
w wywiadach indywidualnych oséb pracujacych w sktadnicach rolniczych miato
na celu dotarcie do cztonkdéw gospodarstw domowych, ktérzy nie tylko mieszka-
ja na terenach wiejskich, peryferyjnych, ale takze pracuja w otoczeniu 0séb
z tych rejondéw i z nimi, a dzigki temu moga dostarczy¢ duzo informacji dodat-
kowych do badania. Etap ten pozwolil na znaczace modyfikacje kwestionariusza
wywiadu i lepsze dopasowanie go do zdolnos$ci poznawczych cztonkow gospo-

152 Przyktadowo standardowe w wielu badaniach w Polsce i na $wiecie pytanie: ,,Czy
Pan/Pani posiada budzet domowy?” bylo catkowicie niezrozumiate dla oséb badanych. Najcze-
$ciej prowadzito do odpowiedzi przeczacych, pomimo planowania wydatkéw w gospodarstwach
domowych. Podobnie pytanie: ,,Czy ma Pan/Pani zaufanie do sektora bankowego?”” prowadzito do
niejednoznacznych odpowiedzi, gdyz okazato si¢, ze wigkszos¢ osdb ufa, ale tylko ,,swoim ban-
kom spétdzielczym”, natomiast nie ma zaufania do bankéw komercyjnych. W przypadku docho-
déw netto wickszos¢ badanych poprawnie utozsamiata je z poborami z pracy najemne;.
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darstw domowych. Umozliwit takze taka modyfikacj¢ narz¢dzia badawczego,
ktora ogranicza jego zakres, poziom skomplikowania pytan i samej konstrukcji
kwestionariusza, co konsekwentnie mialo zminimalizowaé niekompletnosé jego
wypehienia (ang. attrition) badania wlasciwego.

W etapie czwartym przeprowadzono badania pilotazowe w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach na terenach wiejskich wojewodztwa podkarpac-
kiego wsrod osob pomigdzy 18 a 67 rokiem zycia (pomiar: pierwotny sondaz po-
sredni — pocztowy). Miejsce zamieszkania stanowilo tutaj kryterium wspdlne
i konieczne zarazem'> [Potocki 2016a, 2016b, 2017, 2018a, 2018b]. Sposrod 500
ankiet, ktore zostaty przekazane 50 studentom Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu
Rzeszowskiego zamieszkujacym tereny wiejskie, wypelionych zostalo 336
(zwrot na poziomie 67,2%). Do rekrutacji ankietowanych wykorzystano metode
kuli $nieznej (ang. snowball sampling). Ponadto, zeby ograniczy¢ mozliwos¢ ob-
cigzenia badanej populacji, kazdy ze studentdéw mogt redystrybuowacé nie wigcej
niz 10 ankiet. Etap ten potwierdzit wyniki innych badan prowadzonych wsrdd go-
spodarstw domowych o niskich dochodach, wskazujac, ze poziom wiedzy finan-
sowej 1 zakres inkluzji finansowej sg niskie, natomiast poziom wybranych umie-
jetnosci cechuje duzy stopien odpowiedzialnosci i przezornosci (nie odbiegajac
znaczgco od wynikow badan prowadzonych na gospodarstwach lepiej sytuowa-
nych w Polsce i na $wiecie). Dodatkowo etap ten podkreslit potrzebe badania do-
datkowych determinant wyborow finansowych: tzw. poziomu potencjatu finanso-
wego gospodarstw domowych (dodano pytania z tego zakresu do kwestionariusza
wywiadu) [Potocki 2018b] oraz pomiaru zdolnosci do dokonywania wyborow fi-
nansowych pytan z arytmetyki i ryzyka [Potocki 2018a]. Etap ten pozwolit takze
zweryfikowaé te punkty kwestionariusza, ktore byly niezrozumiate dla wigkszej
czesei respondentdow na poprzednim etapie badan wstgpnych.

W etapie pigtym autor przeprowadzit zogniskowane wywiady grupowe po-
laczone z obserwacja (ang. F'GI) na tzw. grupie edukatorow. Badang grupe edu-
katorow stanowili nauczyciele szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych na
terenach wiejskich, peryferyjnych wojewodztwa podkarpackiego (takze zalicza-
ni do grupy ekspertow spotecznych). Kazdy wywiad grupowy trwatl okoto sze-
sciu godzin 1 byt potaczony ze szkoleniem poswigconym zagadnieniom edukacji
finansowej [Potocki 2016b]. Etap ten miat charakter etnograficzny i1 badawczy;
pozwolit jeszcze lepiej zrozumie¢ otoczenie edukacyjne regionow wiejskich,
szczegolnie peryferyjnych, zbada¢ poziom wybranych determinant i ich wpltywu
na dokonywane wybory finansowe (szczegdlnie poziomu wiedzy i zakresu in-

153 Autor skorzystat z pomocy cztonkéw sekeji kota naukowego Decyzje Finansowe i Me-
nadzerskie funkcjonujacego na Wydziale Ekonomii UR oraz studentdéw trzeciego roku Ekonomii
Ustug Biznesowych [por. Iwanicz-Drozdowska (red.) 2011].
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kluzji finansowej) wsrdd edukatoréw w tych regionach, a takze ostatecznie
zmodyfikowa¢ kwestionariusz wywiadu. Ze wzgledu na to, ze spotkania odby-
waly si¢ w miejscu pracy edukatoréw, zostaly uzyskane naturalne warunki te-
stowania, a takze lepsze mozliwosci konfrontacji deklaracji z rzeczywistoscia.
Badania edukatoréw sg istotne, gdyz — jak wskazuje J. Buckland, powolujac si¢
na badania OECD — maja oni najwi¢ksza szans¢ dotrze¢ do grup najbardziej za-
grozonych wykluczeniem finansowym, spotecznym i ubdstwem [Buckland
2011, s. 38; Wilkin 2010]. Ich rola, zwtaszcza w procesach socjalizacji ekono-
micznej, jest kluczowa, gdyz stanowi pierwotne zrdédlo rozwoju wiedzy finan-
sowej 1 plytkiej inkluzji finansowej [Potocki i Opolski 2016; Potocki 2015d,
2016¢; Ronald-Levy 2004; Wasowicz-Kiryto 2008; Goszczynska 2010; Zales-
kiewicz 2011; Maison 2013; Kuchciak i in. 2014].

4.2. Materiat empiryczny wykorzystany w badaniu wtasnym

Na podstawie wynikow badan wstepnych zostaty stworzone koncowy kwe-
stionariusz wywiadu i ankieta badawcza, ktdre postuzyty do przeprowadzenia ba-
dania wlasciwego, natomiast uzyskane odpowiedzi stanowity materiat empiryczny
do analiz statystycznych. W celu zachowania starannosci metodologicznej i za-
pewnienia komparatywnosci osiggnigtych wynikow autor wykorzystat istnieja-
ce wzorce stosowane na $§wiecie do badania determinant wyboréw finansowych
w postaci rekomendacji, standardow i wytycznych postgpowania. Do stworzenia
ostatecznych wersji kwestionariusza wywiadu i ankiety badawczej wykorzystano
materiaty zrédlowe przedstawione w tabeli 8.

Dodatkowo dobor pytan do kwestionariusza wywiadu byt podyktowany inter-
dyscyplinarng dyrektywa metodologiczng, pozwalajaca na wielowymiarowe spoj-
rzenie na prawidtowosci wptywu determinant na wybory finansowe w gospodar-
stwach domowych o niskich dochodach. Na taka potrzebe wskazywat S. Flejter-
ski, piszac, ze badania kwestionariuszowe nie pozwalajg na petng i obiektywna
diagnoze stanu $wiadomosci ekonomicznej respondentéw [Flejterski 2007, s. 107].
W opinii autora niniejszej monografii przydatne w tym celu mogg by¢, oprocz me-
tod kwestionariuszowych i ankietowych, zastosowane w badaniach wstepnych
wywiady poglebione, metody monograficzne czy tez sondaze diagnostyczne.
Przyktadowo poprzez zdefiniowanie homogenicznej grupy docelowej przez autora
metodg ustalania faktow historycznych (gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach, zamieszkujace tereny wiejskie, peryferyjne, czgsto popegeerowskie), na-
stepnie okreslenie zakresu determinant wplywajacych na dokonywanie wyboréw
finansowych, mozna w kolejnym kroku testowaé je, przeprowadzajagc badania
kwestionariuszowe. Jak wskazuje M. Nussbaum, ,,badacze zainteresowani kon-
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cepcja mozliwosci wyboru, powinni korzysta¢ z metod eksperymentalnych typo-
wych dla psychologii, ale takze z metod historycznych, m.in. analizy biografii, au-
tobiografii, przypadkow psychologicznych — wszystkiego, co przyczyni si¢ do lep-
szego zrozumienia cztlowieka” [Nussbaum 2011, s. 184, thum. wilasne].

Tabela 8. Przeglad literatury wykorzystanej do przygotowania
kwestionariusza wywiadu i ankiety badawczej

Wymiar Nazwa wymiaru Literatura
1. Zdolnos¢ do dokony- Frederick 2005; Lusardi 1 Mitchell 2006, 2011; Lusardi
wania wyborow finan- i Tufano 2009; van Roojj i in. 2011, 2012; Cokely i in.
sowych!3 2013; Atkinson i Messy 2012; Maison 2013
2. Inkluzja finansowa Kempson i in. 2013; World Bank 2014; Kempson i in.

2005; Arrowsmith i Pignal 2010; Maison 2013;
Demirguc-Kunt i in. 2015; OECD 2016

3. Skutki wyboréw finan- | FSA and BSA 2002; Kempson i in. 2005; Atkinson i in.
sowych!®3 i postawy fi- | 2006; Atkinson i Messy 2012; Kempson i in. 2013;
nansowe Panek i Czapinski 2015; OECD 2016

4. Potencjat finansowy Kempson i in. 2005; Arrowsmith i Pignal 2010; Lusardi

iin. 2011; Stumm i in. 2013; World Bank 2014

Zrédto: opracowanie wilasne.

Metody wywiadow pogtebionych i1 sondazu diagnostycznego zostaty wyko-
rzystane przez autora w badaniach wstepnych. Krok ten pozwolil na zweryfiko-
wanie problemu adaptowalnosci kulturowej testow do uwarunkowan i specyfiki
gospodarstw domowych o niskich dochodach [Brzezifiski 2005, rozdz. 20]",
a takze umozliwit badanie wzajemnych zaleznosci pomiedzy szeregiem deter-
minant wyboréow finansowych (w szczegdlnosci poziomu wiedzy finansowe;,
zakresu inkluzji finansowej) a samymi skutkami wyboréw finansowych, co do
tej pory, szczegdlnie w warunkach polskich, miato miejsce rzadko'”’.

Idealna sytuacja bylby stan rownowaznosci pojeciowej, w ktorym nie ma ko-
niecznosci rekonstrukcji kwestionariusza, a konieczna jest jedynie jego (lub jego
elementow) trawestacja lub parafraza. Wowczas badacze byliby w stanie dokony-

154 Szczegdtowy przeglad badan dla tego wymiaru znajduje sie w zatgczniku nr 6.

155 Szczegotowy przeglad badan dla tego wymiaru znajduje sie w zataczniku nr 7.

156 W Polsce wielokrotnie wskazywano na potrzebe tworzenia wlasnych narzedzi, m.in. oce-
ny postaw (np. problem adaptacji kwestionariusza Skala postaw wobec Pienigdzy po nieudanej
adaptacji testu Money Attitudes Scale) [zob. Goszczynska 2010, s. 64-70; por. Smyczek 2013;
Biatowas 2013].

157 Interesujaca probe w odniesieniu do grupy gospodarstw tworzacej tzw. silver economy
przeprowadzili: Kuchciak i in. 2014.
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wac porownan mi¢dzynarodowych 1 migdzykulturowych. Niestety, takie sytuacje
zdarzaja si¢ bardzo rzadko. W rzeczywistosci adaptacji kulturowej wymagaja
szczegolnie gospodarstwa domowe o niskich dochodach, ktérych wybory finan-
sowe sg ksztaltowane przez zestaw odmiennych determinant, m.in. zewngtrznych
(m.in. tereny wiejskie a tereny miejskie), ekonomicznych (m.in. poziom dochodu),
czy tez spolecznych (m.in. aspiracje finansowe czlonkéow gospodarstw domo-
wych) oraz indywidualnych (m.in. poziom wiedzy). Dzieje si¢ tak dlatego, ze
czynniki te mogg inaczej ksztaltowaé wybory finansowe w tych gospodarstwach
domowych. Dowiedli tego Kempson i in. (2013, s. XX), ktorzy wykazali, ze
w grupie badanych gospodarstw domowych o niskich dochodach z dziesigciu r6z-
nych krajow tylko w niewielkim zakresie byto mozliwe wskazanie wspolnych de-
terminant opisujacych wybory finansowe gospodarstw w analizowanych krajach.
Po przeprowadzeniu badan wstgpnych struktura kwestionariusza wywiadu
oraz ankiety badawczej sktadata si¢ z czeSci szczegotowo opisanych w tabeli 9.

Tabela 9. Koncowa struktura kwestionariusza wywiadu i ankiety badawczej

Rodzaj
narzedzia Nazwa wymiaru Opis i sposéb pomiaru
badawczego
1 2 3
Ankieta Poziom zdolnosci | Pomiar dokonany metoda ankietowa, prezentowany binar-
badawcza do dokonywania | nie niski/wysoki (dzielony mediang wynikow dla badanej
wyboréw finanso- |populacji) na podstawie sumarycznego wyniku z obiek-
wych tywnego testu wiedzy (20 pytan otwartych i zamknigtych,
badajacych poziom wiedzy z zakresu: podstaw arytmety-
ki (3 pytania), ryzyka i rachunku prawdopodobienstwa
(3 pytania), finanséw (3 pytania), inwestowania (5 pytan),
kredytowania (3 pytania) oraz testu samokontroli (3 pyta-
nia zamkniete).
Kwestionariusz | Rodzaj i typ wy- | Pomiar dokonany metoda sondazu diagnostycznego (kwe-
wywiadu branych wyboréw | stionariusz wywiadu), prezentowany metoda rangowania,
finansowych iich |mierzony na podstawie odpowiedzi na pytania otwarte
skutkow i zamknigte w kwestionariuszu wywiadu, jak rowniez na
podstawie informacji dodatkowych uzyskanych w trakcie
wywiadow (18 pytan otwartych i zamknigtych typu ran-
king, badajacych rodzaj i typu wybordéw finansowych oraz
ich skutkéw z zakresu: planowania wydatkow, zarzadza-
nia budzetem domowym, oszczedzania, inwestowania,
finansowania zakupdw oraz zarzadzania majatkiem.
Kwestionariusz | Zakres inkluzji Pomiar dokonany metoda sondazu diagnostycznego (kwe-
wywiadu finansowej stionariusz wywiadu), prezentowany metoda rangowa-
nia, mierzony na podstawie odpowiedzi na pytania otwarte
i zamkniete w kwestionariuszu wywiadu (14 pytan otwartych
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3

i zamknigtych typu ranking, badajacych poziom inkluzji
plytkiej i glgbokiej wérdd badanych gospodarstw domo-
wych, doswiadczenia w korzystaniu z produktéw finanso-
wych, oszczednosciowych, inwestycyjnych i kredytowych,
jak rowniez informacje i ich zrédta wykorzystywane w pro-
cesie dokonywania wyborow finansowych).

Kwestionariusz
wywiadu

Potencjat
finansowy
gospodarstw
domowych

Pomiar dokonany metoda sondazu diagnostycznego (kwe-
stionariusz wywiadu), prezentowany metoda rangowania,
mierzony na podstawie odpowiedzi na pytania otwarte i zam-
knicte w kwestionariuszu wywiadu (11 pytan mierzacych
poziom obiektywnego i subiektywnego postrzegania sytua-
¢ji finansowej gospodarstwa domowego, sposoby radzenia
sobie z nieprzewidzianymi wydatkami finansowymi, jak
réwniez oczekiwany poziom zabezpieczen finansowych).

Kwestionariusz
wywiadu

Postawy finansowe

Pomiar dokonany metoda sondazu diagnostycznego (kwe-
stionariusz wywiadu), prezentowany na 7-stopniowe;j skali
Likerta (od ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do ,,zdecy-
dowanie si¢ zgadzam”), mierzony na podstawie odpowie-
dzi na pytania uzyskane w trakcie wywiadow (12 pytan
badajacych orientacj¢ na przysztosé, optymizm finansowy,
subiektywne postrzeganie swojej wiedzy i ryzyka finan-
sowego, poziom aspiracji finansowych, odczuwana satys-
fakcje finansowa, motywacje¢ do zdobywania wiedzy
finansowej, postawy wzgledem pienigdza, poziom mate-
rializmu, poziom zaufania do bankéw).

Kwestionariusz
wywiadu

Cechy
demograficzne
i ekonomiczne

Pomiar dokonany metoda sondazu diagnostycznego (kwe-
stionariusz wywiadu), prezentowanego ze wzgledu na
strukturg kohort, na podstawie odpowiedzi na pytania me-
tryczkowe (12 pytan metryczkowych badajacych gltéwnie
strukture demograficzng gospodarstwa domowego, jak
réwniez jego sytuacj¢ ekonomiczng i finansowa).

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4.3. Gtéwne zatozenia badawcze i dobdér proby badawczej

Weryfikacja teoretycznego modelu wyborow finansowych w gospodar-
stwach domowych o niskich dochodach wymagata przyjecia szesciu kluczowych
zatozen badawczych.

Po pierwsze, autor zatozyl, ze gospodarstwo domowe o niskich dochodach
podlega tzw. skumulowanej deprywacji monetarnej [Bradshaw and Finch 2003,
s. 514; por. Wolff i De-Shalit 2007]. Oznacza to, ze dane gospodarstwo domowe
mieszka na terenach, na ktérych nasycenie gospodarstwami domowymi o ni-
skich dochodach jest najwigksze, jak rowniez poziom dochodow badanych go-
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spodarstw domowych jest niski [Czapinski i Panek 2005-2015; GUS 2013d; Pa-
nek 2011]. Ze wzglgdu na to, ze najwyzszy poziom skumulowanej deprywacji
monetarnej wystepuje na terenach wiejskich, szczegdlnie wsrod gmin peryferyj-
nych, to wiasnie tam zostata rozlosowana proba do badan'®.

Po drugie, wybor wskazanych gospodarstw domowych o niskich dochodach
podyktowany byl rowniez wciaz wyraznym ich zacofaniem edukacyjnym (odpo-
wiednio niskim poziomem zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych) [Ja-
rosz (red.) 2004, 2008]. Oznacza to, ze w gospodarstwach domowych o niskich
dochodach z terenow wiejskich wptyw determinant zewnetrznych moze by¢ duzo
wigkszy na dokonywane wybory finansowe anizeli czynnikow ekonomicznych
oraz tych o charakterze indywidualnym.

Po trzecie, wybdr ankieteréw do przeprowadzenia badania zostat dokonany
zgodnie z kryterium proponowanym przez E. Kempson i R. Holzmanna, aby
wywiad przeprowadzata osoba zwigzana ze srodowiskiem spotecznym i kultu-
rowym, z ktérego pochodzg respondenci lub wywodzaca si¢ z niego [Kempson
2009; Holzmann 2010; Holzmann i in. 2012]. Dlatego wywiady wykonali ankie-
terzy Urzgdu Statystycznego w Rzeszowie. Wybrane osoby uczestniczyly wcze-
$niej w Spisie Rolnym, a obecnie cyklicznie biorg udziat w badaniach ,,.Diagno-
za Spoteczna” i ,,Badanie budzetéw gospodarstw domowych”.

Po czwarte, w pracach empirycznych wykorzystujacych dorobek koncepcji
mozliwosci wyboru bardzo cze¢sto analizuje si¢ skutki dokonywanych wybordéw
jako przyblizenie wolnosci wyboru oraz samego aktu wyboru [Comim 2008,
s. 162; Robeyns 2017, s. 112]. Sam A. Sen pisal: ,,przejscie (...) od skutkow
wyboru do samych mozliwosci wybordw (...) nie jest znaczacym uproszczeniem
badawczym (...), ocena faktycznych mozliwosci wyboru, moze by¢ dokonana
na podstawie skutkow tych wyborow [Sen 1999, s. 131]. Zatem badacze stosuja-
cy koncepcje mozliwosci wyboru dopuszczajg takie podejscie, ale tylko w przy-
padku, gdy nie maja innego sposobu uzyskania informacji o akcie wyboru finan-
sowego, ktorego dokonuje czlonek Iub gospodarstwo domowe lub dostep do
niego jest znaczgco utrudniony [Sen 1997, s. 49 i nast.; Sen 1999, s. 131; Comim
2008, s. 174; Robeyns 2017, s. 112]. Z tego wtasnie powodu w badaniach wta-
snych autor okresla skutek wyboru finansowego jako przyblizenie wyboru finan-
sowego. Poprzez analiz¢ determinant indywidualnych, jak réwniez szeregu
czynnikéw ekonomicznych i zewngtrznych wyborow finansowych (czgsciowo
analiz¢ procesu dokonywania wybordéw finansowych w gospodarstwie domo-
wym), mozliwe bylo rozstrzygniecie, czy o efekcie wyboru decyduja gltéwnie
determinanty indywidualne (zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych),
czy tez uwarunkowania zewnetrzne i ekonomiczne (zakres inkluzji finansowej

158 Por. Golinowska (red.) 1996; Panek i in. 1999; Topifiska (red.) 2006; Szopa (red.) 2012.
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i potencjat finansowy) [Sen 2009, s. 230; Sen 2002, s. 587; Sen 1988, 1993;
Alkire 2002, s. XX]'%°.

Po pigte, do weryfikacji koncepcji modelu autor niniejszej monografii wy-
korzystuje w gldéwnej mierze zestaw determinant proponowanych w ramach
dwéch filarow teoretycznych: koncepcji mozliwosci wyboru oraz — cze¢$ciowo —
racjonalnosci adaptacyjnej (szczegolnie w zakresie zestawu determinant) [Gige-
renzer 2008; Gigerenzer i in. 1999, 2011; Sen 1999, 2009; Robeyns 2005, 2017],
natomiast sam zakres analizowanych wyborow finansowych oparty jest o kwe-
stionariusz wywiadu wykorzystywany szczegélnie przez badaczy w Wielkiej
Brytanii i Kanadzie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w literaturze polskiej rownie
obszerny zakres determinant wplywajacych na wybory, takze finansowe, przed-
stawili: C. Bywalec (2009, s. 105-122), M. Zdanowska (2011, s. 77-92), T. Za-
lega (2012, s. 93-95), S. Smyczek (2013, s. 24-33) oraz B. Swiecka (2014,
s. 33-58), opierajac si¢ na nieco innym dorobku teoretycznym.

Po szoste, zaktada si¢, ze w analizie wyborow finansowych gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach poziom zdolnosci do dokonywania wyboroéw fina-
sowych bedzie okreslony przez pi¢¢ komponentdw wiedzy oraz test predyspozycji
psychologicznycvh, natomiast zakres inkluzji finansowej poprzez analize¢ sposo-
béw 1 czestotliwosci korzystania z narzgdzi finansowych [Potocki i Opolski 2015;
Simon 1978; Sen 2002; Sherraden 2013; Potocki 2016a]. Nie wyczerpuje to jed-
nak zakresu wskazanych poje¢, jak rowniez mozliwych do analizy determinant,
ewentualnie zakresu samej oceny wybordow finansowych w tym wzgledzie'®.

Na podstawie przyjetych zatozen zostaly wylosowane (przez Urzad Staty-
styczny w Rzeszowie) 54 gminy wiejskie i peryferyjne'®! (poziom LAU 2) z tere-
néw wojewddztwa podkarpackiego. Wszystkie wybrane w ten sposob gminy zo-
staly zakwalifikowane przez taksonomi¢ G. Slusarza do terenéw o najwyzszym
wskazniku marginalizacji spotecznej [Slusarz 2005; Czudec 2009, 2013]. Takie po-
dejscie jest zgodne z metodyka stosowang w badaniach nad koncepcjg mozliwosci
wyboru, w ktorej podkresla si¢ wage badan w ujeciu mikro (ang. micro-studies)
oraz specyfike proby badawczej (ang. unit of analysis) [Comim 2008, s. 182].

159 Podobng procedure badawczg wykorzystal w swoich badaniach M. Marmot, ktory za cel
postawit sobie wyodrgbnienie kluczowych determinant, ktére moga mie¢ wptyw na poziom zdro-
wia (ang. being healty) [Marmot 2005; Marmot 2016].

160 Por. S. Smyczek (2007, 2013) dla zachowan finansowych ogotem; S. Bialowas (2013)
dla zachowan oszczgdnosciowych; D. Maison (2012a, 2012b, 2013), T. Kozlinski (2009, 2013) dla
postaw wzgledem obrotu bezgotowkowego; P. Btedowski i M. Iwanicz-Drozdowska (2007, 2010),
M. Maciejasz-Swiatkiewicz (2013) dla problemu wykluczenia finansowego; S. Flejterski (2008),
M. Iwanicz-Drozdowska (red.) 2011, Kochciak i in (2014) dla oceny wiedzy finansowej; G. Watg-
sa (2013) dla kredytowania gospodarstw domowych oraz B. Swiecka (2007, 2008) dla zagrozenia
bankructwem w gospodarstwach domowych.

161 Lista gmin znajduje si¢ w zatgczniku 8.
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W ten sposob wybrano 384 gospodarstwa domowe!®? do przeprowadzenia

badania. Losowanie odbylo si¢ wedlug schematu ze zwracaniem. Efektywna
wielkos$¢ proby wyniosta 296 gospodarstw. Przy takiej wielkosci maksymalny
btad szacunku wyniost 5,53%. Celem skutecznej realizacji badania dokonane
zostalo wigzkowanie proby. Liczebno$¢ wigzki wynosita od N=1 do N=I12
(w zaleznosci od klasy wielkosci gminy). Badanie odbyto si¢ obligatoryjnie we
wszystkich wskazanych gminach wiejskich. Wielko$ci rozlosowanej proby jest
zgodna z rekomendacjami mi¢dzynarodowymi. W wigkszosci opracowan po-
$wigconych badaniom wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych
wykorzystano losowy dobor proby z najczestsza liczba tysiaca osdb (w 11 na 17
przypadkow), a w pozostatych przypadkach stosowano dobodr celowy kwotowy,
w ktorym kryterium stanowita gléwnie lokalizacja, ewentualnie podgrupy o po-
dobnej specyfice spoteczno-kulturowej [Kempson 2009, s. 17-18; Atkinson
i Messy 2011, s. 7; World Bank 2013, s. 42]. W takim przypadku minimalna licz-
ba 0s6b rekomendowana wynosi okoto 300 0s6b [Ibidem, s. 18]'%.

Pojedynczy wywiad byt przeprowadzany z kazdego punktu startowego (no-
wy punkt ponawiany po skutecznym przeprowadzeniu wywiadu). W badaniu
wykorzystano metode ustalonej Sciezki (ang. random route), ktéra stosowal an-
kieter az do momentu mozliwo$ci uzyskania efektywnego wywiadu. Natomiast
cykl dla jednej wiazki konczyt si¢ wowczas, gdy zebrano jej odpowiednig
liczebnos¢ [Kuchciak i in. 2014, s. 201 i nast.; Maison 2010, 2012a, 2012b]. Ba-
danie zostalo przeprowadzone metoda indywidualnego wywiadu osobistego
w domu respondenta (metoda PAPI i CAWI)!'®*. Zastosowano w nim wystanda-

162 Wielko$¢ prob dla tego badania (384 gospodarstw domowych) zostata wyznaczona poprzez
przyjecie ex ante maksymalnego btgdu — 5% i przedziatu uthosci — 0,95%. W przeprowadzonym ba-
daniu stwierdzono braki odpowiedzi lub niekompletne kwestionariusze, ktére ograniczyty efektywna
probe do 296 gospodarstw. To z kolei spowodowato zmiang poziomu maksymalnego btedu ex ante
do 5,53%. Oszacowany ex post btad proby dla kazdej zmiennej miescil si¢ w przedziale od 0,6% do
5,52%. Do dalszej analizy wzigto tylko te zmienne, ktdre spetnilty zaktadane kryterium btedu.

163 Jednakze, jak wskazuja eksperci z Banku Swiatowego, istnieja znaczace réznice w liczbie
proby bedacej przedmiotem badania (gldwnie jako wynik przyjetej metodyki badan jakos$cio-
wych), tzn. od trzydziestu dwdch oséb do ponad dwudziestu dwoch tysiecy osob [The World Bank
2013, s. 40]. W badaniach polskich najczesciej dobor ma charakter kwotowy lub losowy i oscyluje
w granicach od pigéset do tysigcia 0sob.

164 W badaniu zrezygnowano z popularnej w Polsce metody CAPI ze wzgledu na wcigz ob-
owigzujacg w spotecznosciach wiejskich, szczegdlnie peryferyjnych, luke technologiczng — brak
umiej¢tnosci obstugi komputera oraz awersje do nowoczesnych technologii [por. Maison 2013a;
Goszczynska 2010]. Problem ten moze wystgpowaé, gdy badane sa gospodarstwa domowe o ni-
skich dochodach, zamieszkujace gminy wiejskie, zlokalizowane na peryferiach wojewodztwa.
Nalezy takze podkresli¢, ze w niektorych wynikach badan zakres korzystania z kont internetowych
jest taki sam dla mieszkancow wsi, jak i duzych miast [Maison 2013b, s. 17]. Otwiera to szanse¢ na
wykorzystanie metody CAPI w przysztosci.
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ryzowana technike w postaci wywiadu kwestionariuszowego. Narzedziami ba-
dawczymi byty kwestionariusz wywiadu oraz ankieta badawcza. Kwestionariusz
byl wypetniany przez ankietera na podstawie odpowiedzi udzielonych przez re-
spondentéw. Wyjatek stanowily pytania mierzace poziom wiedzy finansowej
(ankieta badawcza), ktora respondenci wypelniali sami w obecnosci ankietera.

Ankieterzy prowadzili wywiady z osobami indywidualnymi, ktdre sg pracu-
jace i pelnig funkcje tzw. glowy gospodarstwa domowego. Pomimo to, ze wy-
wiady odbyty si¢ z osobami deklarujacymi, ze sg odpowiedzialne za finanse
w gospodarstwie domowym, to na pytania dotyczace odpowiedzialnosci za bie-
zace rachunki i zobowigzania finansowe, jak rowniez za wigksze wydatki i in-
westycje finansowe, osoby te deklarowaly wylacznie swoja odpowiedzialnosé
tylko w 55,59% (162 osoby z ogdtu populacji), taczna — 33,44% (103 osoby
z ogbtu populacji). W pierwszym przypadku w 18,5% (57 respondentéw z ogdtu
populacji) wskazywaly wspdtmatzonka/partnera, w 16,23% (50 respondentéw
z ogbhu populacji) deklarowaty wspolng odpowiedzialno$¢ za ten obszar finan-
sow gospodarstwa. W drugim przypadku jedynie w 11,03% (34 z ogoétu popula-
cji) wskazywaly wspolmatzonka/partnera, natomiast az w 41,23% deklarowaty
wspdtodpowiedzialnosé (127 z ogdtu populacji)'®.

Doktadng struktur¢ dla wybranych zmiennych demograficznych i ekono-
micznych badanej populacji przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Tabele czestosci dla wybranych zmiennych demograficznych
i ekonomicznych

Skumulowany
. . Skumuloe- Procent
Zmienne demograficzne Liczba . , procent
wana liczba | waznych .
waznych
1 2 3 4 5

Pleé
Mezczyzna 105 105 35,47297 35,4730
Kobieta 191 296 64,52703 100,0000
Przewazajace miejsce zamieszkania
do 18. roku zycia
Miasto powyzej 200 tys. mieszkancow 1 1 0,33784 0,3378
Miasto 20-200 tys. mieszkancow 12 13 4,05405 4,3919

165 Wida¢ zatem, ze bardzo trudno jest jednoznacznie okre$li¢ odpowiedzialno$é za finanse
w gospodarstwie domowym i w przysztosci nalezatloby wywiady przeprowadzaé ze wszystkimi do-
rostymi cztonkami gospodarstwa domowego. Mogloby to bowiem dostarczy¢ ciekawych wnioskow
na temat wewnetrznych wspotzaleznosci pomiedzy generowanymi dochodami, zdolnosciami do doko-
nywania wybordéw finansowych a poziomem adaptacyjnosci w dokonywanych wyborach finansowych.

134



4

5

Miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 49 62 16,55405 20,9459
Wie$ 234 296 79,05405 100,0000
Wyksztalcenie

Podstawowe 29 29 9,79730 9,7973
Zasadnicze zawodowe 69 98 23,31081 33,1081
Zawodowe licealne 13 111 4,39189 37,5000
Srednie 94 205 31,75676 69,2568
Wyzsze 91 296 30,74324 100,0000
Wiek

18-25 13 13 4,39189 4,3919
2635 56 69 18,91892 23,3108
36—45 70 139 23,64865 46,9595
46— 55 73 212 24,66216 71,6216
56 —65 49 261 16,55405 88,1757
66 — 35 296 11,82432 100,0000
Stan cywilny

Panna/kawaler 51 51 17,22973 17,2297
Mezatka/zamezny 213 264 71,95946 89,1892
W separacji/po rozwodzie 9 273 3,04054 92,2297
Wdowa/wdowiec 23 296 7,77027 100,0000
Dochéd netto gospodarstwa

Do 1000 11 11 3,71622 3,7162
1001 -2 000 77 88 26,01351 29,7297
2001 -3 000 75 163 25,33784 55,0676
3001 -4 000 60 223 20,27027 75,3378
4001 -5 000 37 260 12,50000 87,8378
5001 -7 000 23 283 7,77027 95,6081
Powyzej 7 001 13 296 4,39189 100,0000
Staz pracy

do 1 roku 6 6 2,02703 2,0270
Pomigdzy 2 — 5 lat 29 35 9,79730 11,8243
Pomigdzy 6 — 10 lat 39 74 13,17568 25,0000
Pomigdzy 11 — 20 lat 69 143 23,31081 48,3108
Powyzej 20 lat 122 265 41,21622 89,5270
Braki 31 296 10,47297 100,0000
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2 3 4 5
Miejsce wychowania
Miasto powyzej 201 tys. 1 1 0,33784 0,3378
Miasto pomigdzy 21 a 200 tys. 12 13 4,05405 4,3919
Miasto do 20 tys. 49 62 16,55405 20,9459
Wies 234 296 79,05405 100,0000
Liczba oséb w gospodarstwie
1 osoba 34 34 11,48649 11,4865
2 osoby 67 101 22,63514 34,1216
3 osoby 72 173 24,32432 58,4459
4 osoby 57 230 19,25676 77,7027
5 0so6b 40 270 13,51351 91,2162
6 0s6b 17 287 5,74324 96,9595
7 1 wigcej 0sob 9 296 3,04054 100,0000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow wychowata si¢ na terenach wiejskich
(234 osoby, co stanowi 79% ogohu populacji). Nasycenie badanej grupy osobami
wywodzacymi si¢ z terendw wiejskich, peryferyjnych bylo jednym z kryteriow
gtownych doboru badanej populacji. Autorowi niniejszej monografii zalezato na
tym, aby ankietowani byli ,,osobami lokalnymi”, ktérych wybory finansowe sa
ksztaltowane pod wplywem podobnych determinant zewnetrznych. W wylosowa-
nej probie dominuja kobiety (64,52%). W badaniach wstepnych (gléwnie pogle-
bione wywiady indywidualne i grupowe) wiele kobiet wskazywalo, ze ,,mg¢zczy-
zna odpowiada za przynoszenie pieni¢dzy do domu”, a one ,,odpowiadajg za ich
wlasciwe wydatkowanie”. W prdbie przecigtnie (mediana 4, srednia wyniku 3,74)
osoby legitymowaty sie¢ wyksztatlceniem $rednim (ogdlnoksztalcacym lub zawo-
dowym), w drugiej kolejnosci wyksztatlceniem wyzszym, a nastgpnie wyksztalce-
niem zasadniczym zawodowym. W pierwszym przypadku grupa ta liczyta 94 oso-
by (31,75% ogohu), w drugim byla nieznacznie nizsza i wyniosta 91 oséb (30,74%
ogo6hu), natomiast w trzecim przypadku 69 osob (22,31% ogoétu). W sumie te trzy
grupy stanowily prawie 85% calej populacji. Jesli chodzi natomiast o wiek re-
spondentow, to przecigtny miescit si¢ w przedziale 46-55 lat (mediana réwna 4),
a liczebno$¢ tej podgrupy wyniosta 73 osoby!®®. Zdecydowana wickszo$¢ respon-
dentow pozostawata w zwigzkach malzenskich (prawie 72% catej populacji), a ich
staz pracy przecigtnie waha si¢ ,,pomiedzy 11 a 20 lat” z podgrupa o liczebnosci
69 0s6b (modalna jest inna ,,powyzej 20 lat” z liczno$cia rowng 122 osoby, czyli

166 Zob. tabela 1 w zatgczniku 9.
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ponad 40% badanej populacji). Przecigtna wielkos$¢ gospodarstwa domowego wy-
nosi 3 osoby, a dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej wigkszosci go-
spodarstw zarobkowo pracuje tylko jedna osoba (95 0sob, co stanowi 35,09% ba-
danej populacji). Mediana dochodu netto gospodarstwa domowego dla badanej
populacji wyniosta ,,pomiedzy 2 000 a 3 000 zlotych”. Nalezy takze podkresli¢, ze
nie roznila si¢ znaczaco od dochodu badanej osoby, ktora takze miescita sig
w przedziale ,,pomigdzy 2 000 a 3 000 ztotych”. Ponadto doktadna analiza struktu-
ry demograficznej gospodarstwa domowego w potgczeniu z dochodem, liczba
0soOb pracujacych zarobkowo, pozwolita wyodrebni¢ 194 gospodarstwa domowe,
ktore wedhug kryterium Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych zyja ponizej minimum
socjalnego. Posrod nich dodatkowo 109 uwaza si¢ dodatkowo za ubogie (subiek-
tywny poziom ubdstwa)'®’. Taka struktura proby umozliwita dalsze wnioskowanie
statystyczne oparte o szereg metod wielowymiarowych.

4.4. Ocena wybranych determinant wyborow finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach

4.4.1. Ocena poziomu zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych

W wigkszosci badan polskich i miedzynarodowych przyjmuje si¢ zatozenie,
ze zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych sg jedna z najwazniejszych
determinant wyboréw finansowych [Lusardi i Mitchell 2006, 2011; Lusardi
2013; Atkinson i Messy 2012; van Rooij i in. 2011; Swiecka (red.) 2008, 2014;
Iwonicz-Drozdowska (red.) 2011; Bogacka-Kisiel (red.) 2012; Potocki 2016b,
2017; Kucheiak i in. 2014; OECD 2016]. Przyktadowo B. Swiecka wskazuje, ze
kondycja ekonomiczna gospodarstw domowych zalezy od trzech gldéwnych grup
czynnikdéw: budzetu, warunkow i stylu zycia oraz wiedzy i1 $wiadomosci finan-
sowej [Swiecka (red.) 2008, s. 41]. Aspekt $wiadomosciowy, szczegblnie w od-
niesieniu do gospodarstw domowych o niskich dochodach, podkresla H. Do-
manski, argumentujac, ze ,.konstytutywnym elementem cztonkowstwa w under-
class (grupie gospodarstw o niskich dochodach — przypis autora) sa czynniki
obiektywne i sSwiadomosciowe” [Domanski 2002, s. 85].

Zatem w pierwszej kolejnosci ocenie poddano poziom zdolnosci do doko-
nywania wybordw finansowych ,,glowy” gospodarstwa domowego o niskich do-
chodach, jak réwniez dokonano weryfikacji wptywu wybranych cech demogra-
ficznych, ekonomicznych i indywidualnych na niego. Opisowe wyniki testu

167 Szczegbdlowa analiza prowadzona na przykladzie grupy gospodarstw domowych zyjacych
ponizej minimum socjalnego zostata przeprowadzona przez autora niniejszej monografii w publi-
kacji, ktora ukazala si¢ na tamach czasopisma ,,Argumenta Oeconomica” [zob. Potocki 2018c].
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wiedzy finansowej'®® mierzace poziom zdolnosci do dokonywania wyborow fi-
nansowych dla badanej populacji zaprezentowane zostaty w tabeli 11.

Tabela 11. Statystki opisowe dla poziomu zdolno$ci do dokonywania
wyboréw finansowych i jego skladowych

Zmienne Arytme- . Kredyto- | Inwesto- Test Wynik
demo- ka Ryzyko | Finanse wanie wanie Samo- | atkowi

graficzne ty kontroli ty
Wazne 296 296 296 296 296 296 296
Srednia 1,459459 1 0,614865 | 1,871622 | 0,631757 | 1,665541 | 0,824324 | 6,243243
Mediana 2,000000 |0,000000 |2,000000 | 0,000000 | 1,500000 | 1,000000 | 6,000000
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimum 3,00000 | 3,00000 | 4,00000 | 3,00000 | 5,00000 3,00000 | 16,00000
Dolny 1,000000 | 0,000000 | 1,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 3,000000
kwartyl (25)
Goérny

2,000000 |1,000000 | 3,000000 | 1,000000 | 3,000000 | 1,000000 | 9,000000
kwartyl (75)
Odchylenie

1,037457 |1 0,867677 | 1,211697 | 0,774294 | 1,375190 | 0,747572 | 3,930104
standardowe
Wspot-
czynnik 71,0850 |141,1167 | 64,7405 | 122,5620 | 82,5672 90,6891 62,9497

zmiennosci
Sko$nosé -0,019450 | 1,178233 | -0,200595 0,920212 | 0,320002 | 0,445148 | 0,153192
Blad
standardowy | 0,141659 |0,141659 |0,141659 | 0,141659 | 0,141659 | 0,141659 | 0,141659
skosnosci
Kurtoza -1,16631 | 0,27277 | -0,99998 | -0,14310 | -1,06996 | -0,62183 | -0,66310
Btad
standardowy | 0,282389 |0,282389 |0,282389 | 0,282389 | 0,282389 | 0,282389 | 0,282389
kurtozy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

Z analizy statystyk opisowych mozna wyprowadzi¢ kilka wstgpnych wnio-
skow. Po pierwsze, zardéwno catkowity wynik oceniajgcy poziom zdolnosci do
dokonywania wybordw finansowych, jak i1 jego skladowe sa bardzo niskie.
Przyktadowo, dla wiedzy z zakresu ryzyka i kredytowania si¢ mediana odpo-
wiedzi wynosi 0 (w obu przypadkach na 3 mozliwe poprawne odpowiedzi).
Roéwnie zle wyglada sytuacja w przypadku wiedzy z zakresu podstaw finansow

168 Pelny test wiedzy finansowej w podziale na jej wymiary znajduje sic w pkt 2 zatgcznika 10.
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(mediana 2 na 4) oraz inwestowania (1,5 na 5)'%. Najlepszy wynik badani uzy-
skali dla komponentu arytmetyka, osiggajac median¢ odpowiedzi 2 na 3. Tak ni-
skie przecigtne wyniki odpowiedzi dla poszczegolnych komponentow przektada-
ja si¢ na bardzo niska median¢ wyniku catkowitego poziomu zdolnosci do doko-
nywania wyborow finansowych. Wyniosta ona jedynie 6 na 18 mozliwych
odpowiedzi. Poza tym gérny kwartyl wyniost jedynie 9. Dodatkowo najwyzsza
zmienno$¢ odpowiedzi (najwyzszy poziom zréznicowania odpowiedzi wzgle-
dem wartosci swojej $redniej) dla poszczegdlnych komponentéw zdolnosci do
dokonywania wyboréw finansowych, wyrazonag wartoscia wspolczynnika
zmienno$ci, uzyskano wlasnie dla wiedzy z zakresu ryzyka i kredytowania.
Z kolei najnizszy jego poziom — dla wiedzy z finansow i arytmetyki. Poroéwnujac
warto$¢ wspotczynnika zmiennosci dla ryzyka 1 kredytowania wzgledem wiedzy
finansowej 1 arytmetyki, mozna wnioskowaé, ze wyniki dla tych ostatnich
dwdch komponentéw sg ponad dwa razy bardziej skupione wokdt sredniej ani-
zeli tych pierwszych. Na podstawie przedstawionych wynikow mozna wstepnie
stwierdzi¢, ze poziom zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach jest na bardzo niskim poziomie.
Wyniki badan autora znajduja czgsciowe potwierdzenie w pracach innych auto-
row. 1. Kuchciak i in. wskazali, Ze najwyzszym poziomem wiedzy finansowej
(teoretycznej) cechuja si¢ wlasnie mieszkancy obszardw wiejskich i wielkomie;j-
skich oraz badani, ktérzy deklarowali miesigczny dochod w przedziale 1 001—
1 730 zt [Kuchciak i in. 2014, s. 232-235]. Podobnie jednoznacznej tendencji
nie zaobserwowano jednak juz dla drugiego badanego komponentu — wiedzy fi-
nansowej, czyli aspektu praktycznego [ibidem, s. 235]. Z kolei w innych bada-
niach poziom wiedzy mieszkancéw miast, lepiej zarabiajacych, lepiej wy-
ksztalconych byl znaczaco wyzszy anizeli gospodarstw domowych o niskich
dochodach, gorzej wyksztatconych i zamieszkujacych obszary wiejskie [Mai-
son 2013a, s. 189 i nast.; por. Maison 2013b]. Wyniki badan potwierdzaja za-
tem w wigkszosci wnioski badawcze innych autoréw zajmujacych si¢ proble-
matyka wiedzy finansowe;j.

169 Dodatkowo w tabeli 11 przedstawiono wynik testu Cognitive Reflection Test S. Frederic-
ka oraz wyniki testow wiedzy z zakresu ryzyka i arytmetyki wykorzystywane w Berlin Risk Lite-
racy Test w Instytucie Maxa Plancka w Berlinie. Nie s3 one uwzgledniane w wigkszosci testow
oceniajacych poziom wiedzy finansowej, ale moga dostarcza¢ dodatkowych wnioskéw na temat
rzeczywistego poziomu zdolnosci do dokonywania wyboréow finansowych (m.in. tego, w jakim
stopniu respondowani s w stanie unika¢ putapek psychologicznych w analizie prostych zadan
arytmetycznych, ktore sa wynikiem testu S. Fredericka, zwanego takze testem samokontroli, pre-
dyspozycji psychologicznych, lub w jaki sposob sa w stanie oceni¢ potencjalne ryzyko narzedzi
finansowych poprzez oceng wynikoéw z zakresu ryzyka) [por. Kempson i in. 2013, s. 2]. Mediana
wynikow w obu przypadkach jest bardzo niska, co moze oznaczaé, ze poziom zdolnosci do doko-
nywania wybordw finansowych w badanej populacji jest na bardzo niskim poziomie.
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Uzupehieniem powyzszej analizy statystyk odpowiedzi moze by¢ procen-
towy udziat poprawnych odpowiedzi dla wszystkich pytan testu wiedzy przed-
stawiony w tabeli 12.

Tabela 12. Procentowy udzial poprawnych odpowiedzi na poszczegdlne pytania
mierzace poziom zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych

Zmienne demograficzne!™ Liczba poprawnych Procent poprawnych
odpowiedzi odpowiedzi
Pytanie 1. 160 51,94805
Pytanie 2. 195 63,31169
Pytanie 3. 45 14,61039
Pytanie 4. 117 37,98701
Pytanie S. 163 52,92208
Pytanie 6. 10 3,24675
Pytanie 7. 208 67,53247
Pytanie 8. 72 23,37662
Pytanie 9. 77 25,00000
Pytanie 10. 105 34,09091
Pytanie 11. 153 49,67532
Pytanie 12. 63 20,45455
Pytanie 13. 30 9,74026
Pytanie 14. 131 42,53247
Pytanie 15. 150 48,70130
Pytanie 16. 99 32,14286
Pytanie 17. 38 12,33766
Pytanie 18. 32 10,38961

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

Najwyzszy procent poprawnych odpowiedzi zostal uzyskany dla pytan:
siddmego (finanse)!'”! i drugiego (arytmetyka)'’”?, odpowiednio 67,53% i 63,31%
respondentéw poprawniena nie odpowiedziato. Najnizszy procent zostat osig-

170 Numer pytania w tabeli nie odpowiada numerowi pytania w zatgczniku 10. Wynika to
z faktu, ze numery pytan byly dobierane losowo przed ich wstawieniem do ankiety badawczej.
W tresci monografii jest doktadnie wskazane, o ktore pytanie chodzi [zob. kolejne przypisy].

171 Proszg sobie wyobrazi¢, ze ma Pan(i) 100 zt na rachunku oszczedno$ciowym, ktory jest opro-
centowany 2% w skali roku. Nigdy nie wybieral(a) Pan(i) pieni¢dzy ani odsetek. Jaka kwote zgromadzi
Pan(i) po 5 latach? 1) Wiecej niz 102 zt, 2) Doktadnie 102 zi, 3) Mniej niz 102 zt, 4) Nie wiem.

172 Podczas przyjmowania leku A, istnieje 1% zagrozenia, ze wywota on reakcje alergiczng.
Jesli 1 000 osdb bierze lek A, ile z nich moze spodziewac si¢ reakcji alergicznej? 1) ... 0sob spo-
$rod 1000, 2) Nie wiem.
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gniety dla pytan: szdstego (kredytowanie)'” i trzynastego (inwestowanie)'”,
odpowiednio 3,26% 1 9,74% respondentéow. Bardzo trudno bezposrednio porow-
nywa¢ wyniki autora z innymi badaczami, gdyz zaréwno formuta pytan, jak
i dopuszczalne formy odpowiedzi znaczaco sie roznity'”>. Nalezy zatem zacho-
wac duzy poziom ostroznosci, szczegdlnie dlatego, ze — jak wskazujg E. Kemp-
son 1 in. w zalezno$ci od pytan mozna obserwowaé zardéwno istotng i wysoce
dodatnig korelacje, jak i istotng i wysoce ujemng korelacj¢ ze skutkami bada-
nych wyboréw finansowych [Kempson i in. 2013, s. XXII].

Jednakze analiza poszczegdlnych pytan umozliwia czgsciowe zestawienie
procentu poprawnych odpowiedzi dla pytan z zakresu wartosci pienigdza w cza-
sie, kalkulacji zadtuzenia, dywersyfikacji ryzyka, inflacji oraz ryzyka. W po-
réwnaniu z badaniami A. Atkinson i F. Messy (2012) oraz 1. Kuchciak (2014)
gospodarstwa domowe o niskich dochodach osiagnely duzo nizszy poziom dla
pytan z kalkulacji kredytu (3,2% wzgledem 84,3% i 60% odpowiednio), inflacji
(48,7% wzglgdem 80% w obu przypadkach) oraz dywersyfikacji (23,37%
wzgledem 46,4% 1 55% odpowiednio), a takze bardzo podobny dla pytan o war-
tos¢ pienigdza w czasie (67,53% wzgledem 46,4% 1 77% odpowiednio) oraz
z analizy ryzyka (49,7% wzgledem 60,8% 1 48% odpowiednio). Takiego pordw-
nania, ze wzgledu na zakres pytan i formule odpowiedzi (prawda/fatsz), nie
mozna dokona¢ w przypadku testu pracownikéw Banku CitiHandlowego, wyko-
rzystanego cho¢by w badaniach D. Maison (2013a).

W kolejnym kroku autor dokonat interpretacji calkowitego poziomu zdol-
nosci do dokonywania wyborow finansowych, grupujac go ze wzgledu na wy-
brane cechy demograficzne, m.in. pte¢, poziom wyksztatcenia, wiek, dochdd
netto gospodarstwa domowego oraz kwalifikacja do grupy zyjacych ponizej
progu ubostwa.

Poziom zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych wsréd mezczyzn
jest nieznacznie wyzszy anizeli wsrod kobiet (mediana wynosi dla obu grup 6,
$rednia arytmetyczna odpowiednio 6,50 i 6,09). Poziom wyksztatcenia natomiast
ma wyrazny wptyw na osiggany calkowity poziom zdolnosci do dokonywania
wybordéw finansowych. Mediana odpowiedzi dla 0séb z wyksztatceniem najwy-
zej podstawowym wynosi 2, dla osob ze srednim wyksztalceniem — 6, natomiast

173 Pana(i) zobowigzanie w postaci kredytu gotdwkowego wynosi 3 000 ztotych. Ptaci Pan(i)
miesigcznie rat¢ kredytowa w wysokosci 30 ztotych. Roczne oprocentowanie kredytu wynosi
12%. Ile lat zajmie sptata tego kredytu? 1) Do 5 lat, 2) 610 lat, 3) 11-15 lat, 4) Wigcej niz 15 lat,
5) Nigdy, 6) Nie wiem.

174 Kto ubezpiecza akcje na Gietdzie Papierow Wartosciowych SA w Warszawie? 1) Komi-
sja Nadzoru Finansowego, 2) Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych, 3) Gielda Papierdw
Wartosciowych SA w Warszawie, 4) Narodowy Bank Polski, 5) Nikt, 6) Nie wiem.

175 Patrz krytyczny przeglad metod do badania poziomu wiedzy finansowej w artykule
z 2016 roku [Potocki 2016].
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dla 0s6b z wyzszym wyksztatlceniem — 9. Mozna zatem stwierdzi¢, ze cztonkowie
gospodarstw domowych z wyzszym wyksztalceniem osiggajg ponad 4-krotnie
wyzszy poziom zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych wzgledem
cztonkdéw gospodarstw domowych z wyksztalceniem najwyzej podstawowym.
Niestety wynik ten wciagz stanowi jedynie 50% maksymalnego, mozliwego do
uzyskania, co pokazuje, ze nawet w tej grupie poziom zdolnosci do dokonywania
wyborow finansowych pozostaje niski. Bardzo interesujgco przedstawia si¢ nato-
miast mediana wyniku ze wzglgedu na kohorty wieku. W czterech grupach wieko-
wych!7¢ nie obserwuje si¢ prawie zadnych roznic w catkowitym poziomie zdolno-
sci do dokonywania wyborow finansowych (odpowiednio mediana dla kohort:
7,7, 6,5, 7). Natomiast przekroczenie 56. roku zycia znaczaco obniza ten wynik
(mediana dla 5. grupy wiekowej wynosi 5, natomiast dla 6. grupy wiekowej jedy-
nie 2). Z tego powodu bardzo istotne stajg si¢ badania skupione wyltacznie na tej
grupie wiekowej [Kuchciak i in. 2014].

Roéwnie interesujgco prezentujg si¢ wyniki, gdy podstawg grupowania jest
dochod netto gospodarstwa domowego. Najnizszy poziom wiedzy obserwuje
sie dla najnizszego poziomu dochodu'”” — mediana wyniku wynosi zaledwie 4.
Pomigdzy dwoma kolejnymi (drugi i trzeci) nie obserwuje si¢ znaczacych roz-
nic (w obu przypadkach mediana wynosi 5). Natomiast warto$¢ wyniku rosnie
wraz z przekroczeniem kolejnego progu dochodowego (poziom 4. — ponad
3 000 zt netto), osiggajac kolejno mediang 7 i stabilizujgc si¢ na tym poziomie
niezaleznie od dalszego wzrostu dochodu netto (7 — dla progu czwartego,
siddmego 1 6smego, 8 — dla progu piatego). Ostatnig zmienng grupujaca, ktorg
uwzgledniono w analizie, byt prog ubdstwa gospodarstwa domowego w sensie
dochodowym. Wyniki odpowiedzi podzielono ze wzglgdu na zmienng binarng
(1 — gospodarstwo zyje ponizej granicy ubostwa socjalnego, 0 — gospodarstwo
zyje powyzej granicy ubostwa socjalnego). Okazuje si¢, ze pozostawanie ubo-
gim ma minimalnie lepszy, lecz pozytywny wplyw na §redni poziom zdolnosci
do dokonywania wyborow finansowych, gdyz mediana wyniku wynosi 6,5
wzgledem 6.

Kolejnym krokiem w analizie statystyk opisowych dla poziomu zdolnosci
do dokonywania wyboréw finansowych byta interpretacja wynikdéw korelacji
pomiedzy poszczegdlnymi jego skladowymi (tabela 13), sktadowymi zdolnosci
do dokonywania wyboréw finansowych a doswiadczeniem w korzystaniu z ana-
logicznej grupy produktow finansowych (tabela 14), jak rowniez relacji staty-
stycznej pomigdzy poziomem zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych
a wybranymi postawami finansowymi (tabela 15) oraz finalnie — z subiektyw-

176 Zob. podziat z tabeli 1 w zatgczniku 9.
177 Zob. podziat z tabeli 1 w zatgczniku 9.
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nym, postrzeganym poziomem zdolnosci do dokonywania wyboréw finanso-
wych (tabela 16)'8.

Tabela 13. Korelacje pomiedzy poszczeg6lnymi skladowymi zdolnosci
do dokonywania wyborow finansowych (korelacje R Spearmana)

Para zmiennych wailjnych Speal:man T(N-2) P
1 2 3 4 5
gﬁgfyﬁﬁf\;ﬁgﬁ% gfl‘;ﬁ‘z)svcv;‘gﬁ 296 0,582417 | 12,28503 | 0,000000*
Kredytowanie i inwestowanie 296 0,386346 7,18212 0,000000*
Kredytowanie i finanse 296 0,312874 5,64824 0,000000*
Kredytowanie i ryzyko 296 0,312236 5,63548 0,000000*
Kredytowanie i arytmetyka 296 0,398303 7,44557 0,000000*
E:)‘;ﬁ;lz";‘y‘;“;ri‘j;’?ﬁ:;gxfh 296 0,763733 | 20,28603 | 0,000000*
Finanse i kredytowanie 296 0,312874 5,64824 0,000000*
Finanse i inwestowanie 296 0,503623 9,99548 0,000000*
Finanse i ryzyko 296 0,480983 9,40671 0,000000*
Finanse i arytmetyka 296 0,474219 9,23568 0,000000*
g:)‘g;?\f:ﬁf;‘;ﬁ?r‘g Zﬁ‘il(;l;l:jsvly‘i‘}’l 296 0,801183 | 22,95617 | 0,000000*
Inwestowanie i kredytowanie 296 0,386346 7,18212 0,000000*
Inwestowanie i finanse 296 0,503623 9,99548 0,000000*
Inwestowanie i ryzyko 296 0,416159 7,84748 0,000000*
Inwestowanie i arytmetyka 296 0,472294 9,18740 0,000000*
Ryzyko i catkowity wynik wiedzy 296 0,722543 17,92068 0,000000*
Ryzyko i kredytowanie 296 0,312236 5,63548 0,000000*
Ryzyko i inwestowanie 296 0,416159 7,84748 0,000000*
Ryzyko i finanse 296 0,480983 9,40671 0,000000*
Ryzyko i arytmetyka 296 0,591991 12,59458 0,000000*
ILI;C;ZEE ;@%ﬁf&zggl‘:;i‘x:hdm" 296 0,778996 | 21530203 | 0,000000%
Arytmetyka i kredytowanie 296 0,398303 7,44557 0,000000*
Arytmetyka i inwestowanie 296 0,472294 9,18740 0,000000*
Arytmetyka i finanse 296 0,474219 9,23568 0,000000*
Arytmetyka i ryzyko 296 0,591991 12,59458 0,000000*

178 Legenda do pytan z tabel 14—16 znajduje sie¢ w punkcie 1 w zalgczniku 10.
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1 2 3 4 5
Poziom zdolnosci do dokonywania 296 0,582417 | 12,28503 | 0,000000%
wyboréw finansowych i kredytowanie

Poziom zdolnosci do dokonywa-

nia wyboréw finansowych i inwe- 296 0,801183 22,95617 0,000000*
stowanie

Poziom zdolnosci do dokonywa- 296 0,763733 | 20,28603 | 0,000000*
nia wyboréw finansowych i finanse

Poziom zdolnoci do dokonywania 296 0,722543 17,92068 | 0,000000%
wyboréw finansowych i ryzyko

Poziom zdolnosci do dokonywania 296 0,778996 | 21,30203 | 0,000000%
wybordw finansowych i arytmetyka

(*) korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

Wszystkie korelacje sg istotne na poziomie istotnosci 0,01. Najwyzszy po-
ziom korelacji dla sktadowych poziomu zdolnosci do dokonywania wyboréw
finansowych obserwuje si¢ pomiedzy wiedzg z arytmetyki a wiedza z ryzyka
(59,19%), a najnizszy pomiedzy wiedza z kredytowania a wiedza z finansow
oraz ryzyka (odpowiednio 31,28% i 31,22%). Nie jest to wynik zaskakujacy,
gdyZz pytania z arytmetyki oraz ryzyka sg do siebie zblizone [por. Cokely i in.
2012]. Natomiast biorgc pod uwage na pozostale komponenty zdolnosci do do-
konywania wyborow finansowych, wida¢, ze poziom statystycznych korelacji
pomiegdzy jej sktadowymi moze wskazywaé na rozne zrodla jej pochodzenia.
Patrzac na poziom korelacji calkowitego poziomu zdolnosci do dokonywania
wyboréw finansowych z poszczegdlnymi jej sktadowymi, to poza sktadowa
kredytowanie” wszystkie sag wysokie i do$¢ zblizone poziomem (od 72,25% dla
ryzyka do 80,11% dla inwestowania).

W dalszej czeSci zostala poddana analizie wspotzalezno$é pomiedzy pozio-
mem zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych dla wybranych kompo-
nentow a doswiadczeniem w korzystaniu z danej grupy produktow (m.in. wiedza
z kredytowania si¢ a ilo$¢ posiadanych obecnie lub w przesztosci produktow
kredytowych). Poziom doswiadczenia byt mierzony w sposdb uproszczony, jako
ilo$¢ posiadanych obecnie lub w przesztosci produktow finansowych w badane;j
populacji [Kempson i in. 2005, 2013]. Z tabeli korelacji (15) wynika, ze cho¢
wszystkie korelacje sg istotne (na poziomie 0,01 dwustronnie), to ich poziom nie
jest wysoki. Najwyzszg wspotzaleznos¢ obserwuje si¢ dla wymiaru finanse
(33,77%), a najnizszy dla kredytowania (13,78%). Wyniki te cze$ciowo po-
twierdzajg inne polskie badania, z ktérych wynika, ze poziom zdolnosci do do-
konywania wyborow finansowych moze wplyw¢ na doswiadczenia z produktami
finansowymi [Kuchciak i in. 2014, s. 261; Maison 2013, s. 199].

144



Tabela 14. Korelacje pomiedzy poszczeg6lnymi skladowymi poziomu zdolnoS$ci
do dokonywania wybordéw finansowych a do§wiadczeniem w korzystaniu
z produktéw finansowych (korelacje R Spearmana)

Para zmiennych wailjlych Speal:man T(N-2) p
Finanse i produkty finansowe 296 0,337773 6,153232 0,000000*
Kredyt i produkty kredytowe 296 0,137863 2,386650 0,017635*
Inwestycje i produkty inwestycyjne 296 0,153136 2,657070 0,008313*

(*) korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badania kwestionariuszowego.

Tabela 15. Korelacje pomiedzy calkowitym poziomem zdolnosci do dokonywania
wyboroéw finansowych a wybranymi postawami finansowymi
(korelacje R Spearmana)

kontroli (Likerta)

. N R

Para zmiennych wasmych Spearman T(N-2) P
Poziom zdolnosci do dokonywania
wybordéw finansowych i sktonnosé 219 —0,176295 -2,63831 0,008936*
do ryzyka (Likerta)
Poziom zdolnosci do dokonywania
wybor6éw finansowych i preferencja 274 0,069095 1,14228 0,254344
terazniejszosci (Likerta)
Poziom zdolnosci do dokonywania
wybordéw finansowych i materializm 278 0,113554 1,89879 0,058635%**
(Likerta)
Poziom zdolnosci do dokonywania
wyborow finansowych i zasieg in- 252 0,232017 3,77143 0,000203*
kluzji finansowe;j (Likerta)
Poziom zdolnosci do dokonywania
wyboréw finansowych i konsume- 271 0,017625 0,28911 0,772718
ryzm (Likerta)
Poziom zdolnosci do dokonywania
wyborow finansowych i subiektywny 274 —0,097293 -1,61224 0,108069
dobrostan psychiczny (Likerta)
Poziom zdolnosci do dokonywania
wyboréw finansowych i poczucie 296 0,204743 3,58660 0,000392*

(*) korelacja jest istotna na poziomie 0,01.
(***) korelacja jest istotna na poziomie 0,1.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.
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Analiza wspotzaleznosci pomiedzy poziomem zdolnosci do dokonywania
wyboréw finansowych pozwolila takze na lepsze zrozumienie postaw finanso-
wych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach [por. Atkinson i Messy
2012; Kuchciak i in. 2013; Maison 2013; OECD 2016]'”. Okazuje sie¢ bowiem,
ze poziom zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych jest istotnie skore-
lowany ze sktonnoscig do ryzyka (samoocena na skali Likerta), poczuciem sa-
mokontroli (samoocena na skali Likerta) oraz zakresem inkluzji finansowe;j
(czestotliwos¢ korzystania z ustlug bankowych) na poziomie 0,01, a takze z po-
stawami materialistycznymi (samoocena na skali Likerta) na poziomie istotnosci
0,1. Brak wysokich wartosci korelacji potwierdza odpornos¢ stosowanego testu
na zestaw wybranych postaw finansowych. Dodatkowo, jak pokazujg inni auto-
rzy, w gospodarstwach domowych o niskich dochodach bardzo czgsto o pozio-
mie posiadanych zdolnosci moga decydowa¢ zaréwno determinanty indywidu-
alne (szczegodlnie te psychologiczne: poziom samokontroli, krotkowzrocznosc,
poziom zaufania), jak rowniez determinanty zewngtrzne (relacje z instytucjami
finansowymi) [Kempson in. 2013, s. 2].

Tabela 16. Korelacje pomi¢dzy obiektywnymi a subiektywnymi miarami zdolnoSci
do dokonywania wyborow finansowych (korelacje R Spearmana)

N R

waznych | Spearman T(N-2) P

Para zmiennych

Poziom zdolnosci do dokonywania wyboréw

*
finansowych i jej znaczenie (Likerta) 259 0,183099 | 2,985773 1 0,003102

Poziom zdolnosci do dokonywania wyboréw

finansowych i jej zdolnosci na tle innych (Li- 211 0,392454 | 6,168527 | 0,000000 *
kerta)

Poziom zdolnos$ci do dokonywania wyboréw

finansowych i subiektywne ich postrzeganie 234 0,390091 | 6,452910 | 0,000000 *
(Likerta)

Poziom zdolnosci do dokonywania wyboréw
finansowych i subiektywny poziom umiejgtno- 265 0,183046 | 3,019524 | 0,002781 *
$ci gospodarowania finansami (Likerta)

(*) korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

Ostatnim krokiem w analizie poziomu zdolnosci do dokonywania wyborow
finansowych byla inspekcja wspotzaleznosci pomiedzy obiektywnymi a su-
biektywnymi jej miarami. Wszystkie korelacje sg istotne, a najwyzsza dodatnig

179 Analiza poziomu zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych z wybranymi posta-
wami finansowymi zostata przeprowadzona takze w celu weryfikacji odpornosci skali na czynniki
psychologiczne (szczegodlnie pomiar tzw. trafnosci dyskryminacyjnej) [Cokley i in. 2012, s. 32].
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zaobserwowano z subiektywng oceng poziomu zdolnosci (39,00%) oraz subiek-
tywng oceng tych zdolnosci na tle innych (39,24%). Ponadto nalezy wskazac, ze
cho¢ wigkszos¢ respondentéw uwaza, ze zdolnosci do dokonywania wyborow
finansowych w dzisiejszych czasach sa bardzo istotne, aby godnie zy¢, to jedy-
nie 18,24% badanej populacji w ostatnich 5 latach uczestniczyto w jakichkol-
wiek kursach podnoszacych ich poziom. Jak widaé, poza sktadaniem deklaracji,
respondenci raczej niewiele robig, aby podnosi¢ bardzo niski poziom posiada-
nych zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych, ewentualnie ich podno-
szenie ma miejsce poza tradycyjnymi formami jej przekazywania. Innym wy-
tlhumaczeniem tego zjawiska moze by¢ prywatny charakter wiedzy finansowej
i konsekwentnie brak dostepu do programoéw edukacji finansowej w grupie tych
gospodarstw. Wyniki te sa zgodne z badaniami D. Maison, ktéra wskazata, ze
szczegolnie osoby o niskim wyksztatceniu chcg poszerza¢ wiedzg finansowa, ale
niewiele robig w tym zakresie [Maison 2013a, s. 193; por. Maison 2013b, s. 71].

Podsumowujac przeprowadzong analiz¢ dla komponentu zdolnosci do do-
konywania wybordéw finansowych, mozna zauwazy¢, ze ich poziom jest niski
(szczegolnie wiedzy z ryzyka i kredytowania), a duze znaczenie w ich ksztalto-
waniu odgrywaja cechy demograficzne, takie jak: wyksztatcenie, wiek, nato-
miast w mniejszym stopniu — pte¢ oraz dochod. Respondenci sg swiadomi
niskiego poziomu wiasnych zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych
lub ich brakow zarowno w odniesieniu do wlasnej osoby, jak i najblizszej spo-
tecznosci, w ktorej zyja. Rozumieja oni takze wazng role, jaka zdolnosci finan-
sowe odgrywaja w dzisiejszych czasach, ale nie szukaja lub nie majg dostgpu do
projektow edukacji finansowej. Moze wlasnie dlatego same zdolnosci do doko-
nywania wyboréw finansowych nie wplywaja znaczaco na doswiadczenia
respondentéw na rynkach finansowych (w postaci doswiadczen obecnych i prze-
sztych w korzystaniu z wybranych produktéw finansowych), a o tym fakcie mo-
ga decydowac zewngtrzne uwarunkowania dokonywania wyboréw finansowych.

4.4.2. Ocena zakresu inkluzji finansowej

Drugim istotnym komponentem w proponowanej koncepcji modelu wybo-
row finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach jest zakres
inkluzji finansowej. W literaturze polskiej i zagranicznej dominuje zatozenie, ze
gospodarstwa domowe o niskich dochodach, szczegodlnie te z obszarow wiej-
skich, peryferyjnych, sa w duzo mniejszym stopniu aktywne na rynkach finan-
sowych wzgledem lepiej sytuowanych finansowo gospodarstw, zwlaszcza
z obszarow miejskich [Maison 2009, 2013; Maciejasz—Swia,tkiewicz 2013; Po-
tocki 2015¢c; Bledowski i Iwanicz-Drozdowska 2007; Kozlinski 2009, 2013;
Kuchciak i in. 2014; Demirguc-Kunt i in. 2015].
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Celem weryfikacji tych zatozen w pierwszej kolejnosci autor niniejszej mo-
nografii przesledzit wyniki statystyk opisowych dla zestawu pytan opisujacych
zakres inkluzji finansowej (tabela 17)'%°, Wigkszo$¢ gospodarstw domowych
o niskich dochodach podlega tzw. ptytkiej inkluzji finansowej (doktadnie jej po-
ziomowi I) — jest posiadaczem lub wspdtposiadaczem konta bankowego ($wiad-
czy o tym mediana 1 w tabeli 16, a takze czestos¢ odpowiedzi wynoszgca
85,47% w tabeli 3 zalacznika 9). Wynik ten jest wyzszy anizeli w badaniach
I. Kuchciak (77%) (2014, s. 2018), M. Maciejasz-Swiatkiewicz (61%) (2013,
s. 95), D. Maison na zlecenie Fundacji Kronenberga (51,2%!'%") [Maison 2013a,
s. 81, 98], Narodowego Banku Polskiego (59%, 72%'%?) (Kozlinski 2013, s. 7),
P. Btedowskiego i M. Iwonicz-Drozdowskiej (2009, s. 6) dla mieszkancow wsi
(59,5%) oraz osob o najnizszych dochodach (58,7%), jak rowniez ekspertow
Banku Swiatowego (71%)'®3 (A. Demirguc-Kunt i in. 2015, s. 84)'3. Jest nato-
miast zblizony do tego uzyskanego przez D. Maison w badaniach prowadzonych
na zlecenie Narodowego Banku Polskiego, w ktorych wyniost on 87% — dla
og6tu proby, 79% — dla mieszkancow wsi oraz 74% — dla 0osdb o najnizszych
dochodach [Maison 2013b, s. 7, 21]. Ponadto w badaniach 1. Kuchciak i in.,
T. Kozlinskiego, P. Bledowskiego i M. Iwonicz-Drozdowskiej oraz M. Macie-
jasz-Swiatkiewicz zamieszkiwanie na terenach wiejskich oraz niski dochod
wskazywane sg jako gtdéwne determinanty wykluczenia finansowego, natomiast
w przypadku badan D. Maison prowadzonych na zlecenie Fundacji Kronenberga
dochdd jest czynnikiem statystycznie nieistotnym [Maison 2013a]. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w innych analizach tej samej autorki na brak posiadania ra-
chunku bankowego (odpowiedz ,,mam zbyt mate dochody, aby zaktada¢ konto™)
wskazywano bardzo czesto [Maison 2013b, s. 22]. Ta réznorodnos¢ w wynikach
innych autorow podkresla potrzebe badan wsrod gospodarstw domowych o ni-
skich dochodach, zwtaszcza gdy zamieszkujg wiejskie, peryferyjne obszary wo-
jewodztw. W wielu ogdlnych opiniach niski dochdd jest jedng z kluczowych de-
terminant wykluczenia finansowego!®. Ponadto na podstawie wynikéw badan
prowadzonych na zlecenie Narodowego Banku Polskiego D. Maison wskazuje,

180 T egenda do pytan z tabeli 17 znajduje si¢ w punkcie 1 zalacznika 10.

181 Dla 0s6b z najnizszym dochodem (ponizej 750 z1). Jednakze nawet dla 0s6b z dochodem
powyzej 1340 zt wynik ten jest duzo nizszy i wynosi 61,4% [Maison 2013a, s. 81].

182 Pierwsza warto$¢ odnosi sie¢ do 0s6b o najnizszych dochodach, a druga do mieszkancow
wsi [Kozlinski 2013, s. 25-26].

183 Ogotem w badaniach Banku Swiatowego 78% respondentéw deklarowato, ze jest posia-
daczem lub wspolposiadaczem rachunku bankowego, natomiast 71% odnosi si¢ do grupy 40%
najubozszych gospodarstw domowych objetych badaniem [A. Demirguc-Kunt i in. 2015, s. 84].

184 Wszystkie wyniki sa znaczaco wyzsze w poréwnaniu z badaniami prowadzonymi przed
2010 rokiem [por. Maciejasz-Swigtkiewicz 2013].

185 Por, Maciejasz-Swiatkiewicz 2013, s. 65-72.
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ze zacierajg si¢ roznice w zakresie inkluzji finansowej pomig¢dzy obszarami
miejskimi a wiejskimi, ale to wciaz mieszkancy wsi podlegaja w najmniejszym
zakresie inkluzji finansowej [Maison 2013b, s. 15].

Posiadanie konta bankowego (tzw. ptytki zakres inkluzji) w badaniach auto-
ra niniejszej monografii nie przektada si¢ na czestotliwosé korzystania z ustug
bankowych oraz doswiadczenie (obecne i przeszie) w korzystaniu z produktow
finansowych. Najczesciej cztonkowie badanych gospodarstw domowych wyko-
nujg 2-3 transakcje bankowe w tygodniu (mediana réwna 2), a najliczniejszg
grupg¢ stanowia te wykonujace nie wigcej niz 1 transakcje (licznosé¢ 31,08% pro-
by). Wyniki uzyskane przez autora niniejszej monografii znajduja potwierdzenie
w badaniach prowadzonych przez P. Btedowskiego i M. Iwanicz-Drozdowska,
z ktorych wynika, ze najwigksza grupe z badanej populacji stanowig osoby, kto-
re wykonuja mniej niz 1 operacje na miesigc (34,3%) [Bledowski i Iwanicz-
Drozdowska 2007, s. 15].

Podobnie rozktadaja si¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace czgstotliwosci
sprawdzania rachunku bankowego. Najliczniejsza grupa gospodarstw sprawdza
stan rachunku bankowego w trybie dwutygodniowym (mediana rdwna 2, liczno$¢
38,17% proby). W przypadku badan Narodowego Banku Polskiego najliczniejsza
grupa sprawdzata stan rachunku bankowego do 3 razy w tygodniu (licznos¢ 24%
proby), natomiast badani pochodzacy z terendw wiejskich nawet 4-5 razy w tygo-
dniu (licznos¢ 25% podgrupy), a w grupie najmniej zarabiajacych réwniez do
3 razy w tygodniu (liczno$¢ 30% podgrupy) [Kozlinski 2013, s. 104, 106]. Wyniki
autora sg zatem duzo nizsze od tych uzyskanych przez NBP, ale nalezy mie¢ na
uwadze, Zze grupa gospodarstw z terenow wiejskich stanowita w badaniach Naro-
dowego Banku Polskiego jedynie 116 osob, natomiast grupa najmniej zarabiaja-
cych byla wyzsza (226 osdb) [ibidem, s. 17, 21]. Mozna te wyniki interpretowac
w taki sposob, ze gospodarstwa domowe o niskich dochodach na obszarach wiej-
skich podlegaja gtdwnie ptytkiej inkluzji finansowej. Ptytki jej zakres moze prze-
ktada¢ si¢ takze na doswiadczenia respondentow w korzystaniu z produktow
i uslug bankowych oraz preferowane formy ptatnosci za drobne codzienne zakupy,
a takze rachunki i optaty. Przedktadanie form gotdéwkowych moze wynikaé takze
z ograniczen narzuconych przez uwarunkowania zewn¢trzne wyborow finanso-
wych wsrdd tych gospodarstw domowych (jak konsekwencja mniejszej dostgpno-
sci bankomatow lub punktow, w ktorych mozna placi¢ karta).

Badane gospodarstwa korzystaja lub korzystaty najczesciej z dwoch produk-
tow finansowych (mediana 2, czestos¢ 40,20% proby), jednego kredytowego
(mediana 1, czegsto$¢ 46,28% proby) oraz nie posiadajg lub nie posiadaty Zad-
nych produktéw inwestycyjnych (mediana 0, czesto$¢ 84,12% proby). Sposrod
produktéw finansowych najczesciej deklarowane odpowiedzi byly dla konta
osobistego (256 o0sob, czestosé 86,48% proby) i karty ptatniczej (154 osoby,
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czestos¢ 52,02% proby), a sposrdd produktéw kredytowych byt to kredyt kon-
sumencki (148 0sob, czestosé 50,00% proby)!®6. Wyniki te sg znaczaco wyzsze
od tych deklarowanych przez mieszkancow wsi i gospodarstw domowych o ni-
skich dochodach w badaniach I. Kuchciak i in. dla produktow finansowych,
z ktorych badana populacja korzystala w ostatnich dwdch latach (odpowiednio
dla mieszkancow wsi: 32%, 28,6%, 26,2% oraz oséb o najnizszych dochodach:
18,5%, 10,1%, 14,3%). W przypadku badan prowadzonych przez M. Maciejasz-
Swigtkiewicz ilos¢ wskazan dla kart wynosita 41% [Maciejasz-Swigtkiewicz
2013, s. 103], P. Blgdowskiego i M. Iwanicz-Drozdowskiej dla mieszkancow
wsi wyniosta 39%, a dla badanych o najnizszych dochodach — 49% [Btedowski
i Iwanicz-Drozdowska 2009, s. 13—14]. Z kolei w badaniach Narodowego Banku
Polskiego byta wyzsza i wyniosta 76% dla mieszkancow wsi oraz 67% dla os6b
najmniej zarabiajacych [Kozlinski 2013, s. 66, 68], natomiast w badaniach
OECD dla produktow kredytowych — jedynie 17% [OECD 2016, s. 82]. Wida¢
zatem, ze nalezy by¢ bardzo ostroznym w interpretacji wynikow odpowiedzi,
gdyz ze wzgledu na sytuacje finansowa gospodarstw domowych o niskich do-
chodach, zakres posiadanych w danym momencie produktéw finansowych moze
znaczaco roznic si¢ od doswiadczen z tymi produktami w dtuzszym okresie. Po-
nadto uwarunkowania zewngtrzne mogg w znaczacy sposob wpltywaé na poziom
doswiadczen w tych gospodarstwach domowych. Z tego powodu istotna staje si¢
analiza potencjatu finansowego, dzigki ktorej badacz moze zrozumie¢ sposoby,
poprzez ktore gospodarstwa domowe o niskich dochodach radzg sobie z nieo-
czekiwanymi wydatkami oraz to, w jakim stopniu korzystaja z produktow i ushug
sektora bankowego.

Przecigtng formg ptatnosci wybierang przez respondentéw za drobne zakupy
oraz za rachunki i oplaty byla gotowka (mediana odpowiednio: 1 i 2). Najczest-
szg forma ptatnosci byly: w przypadku zakupéw — gotowka (78,37% proby),
w przypadku ptatnosci za rachunki i optaty — przelew bankowy (30,40% proby),
w oddziatach bankowych — gotéwka (29,72%), a takze gotdéwka na poczcie lub
w innych punktach (25,55%). Wyniki znajduja potwierdzenie w badaniach Na-
rodowego Banku Polskiego, ktore pokazaty, ze az 82% ptatnosci jest dokony-
wanych gotowka [Kozlinski 2013, s. 9]. Autor raportu podkresla problem do-
stepnosci terminali platniczych w sklepach jako gtowng bariere, ale wskazuje
takze na rol¢ innych czynnikow, ktére moga na to wptywac. Wyniki badan maja
takze cze$ciowe potwierdzenie w pracach D. Maison wykonanych na zlecenie
Narodowego Banku Polskiego, w ktorych w przypadku zakupow w 49% prefe-

186 Wskazane wartosci dotyczg calej badanej populacji, a nie cztonkéw gospodarstw domo-
wych, ktdre posiadaja konto bankowe. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej ktos korzystat kie-
dys z rachunku bankowego, ale obecnie go nie posiada.
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rowana jest gotdwka, natomiast przypadku ptatnosci za rachunki i optaty — naj-
czestsza forma sa przelewy bankowe (55% proby), w oddziatach bankowych —
gotowka (51%), a takze przy kasie sklepowej (gotowka — 34%) [Maison 2013b,
s. 34, 47]. W badaniach P. Btgdowskiego i M. Iwanicz-Drozdowskiej w przypadku
ptatnosci za rachunki i oplaty najczesciej wskazywang formg byla gotdwka: na
poczcie (65,3%, dla obszarow wiejskich —73,7%), w oddziale banku (44,2%, dla
obszarow wiejskich — 47,5%); natomiast transakcje internetowe obejmowaly je-
dynie 11,6% ptatnosci (dla obszaréw wiejskich — 5%) [Btedowski i Iwanicz-
Drozdowska 2009, s. 19]. Nalezy jednak podkresli¢, ze te ostatnie badania byty
jednymi z pierwszych przeprowadzonych w Polsce i od tego czasu zakres inkluzji
finansowej ulegt znaczacym zmianom'?’.

W opinii autora niniejszej monografii to oprocz barier podazowych, co mo-
ze istotnie wptywaé na wybdr gotdwkowych form ptatnosci wsrdéd gospodarstw
domowych o niskich dochodach, moze by¢ wynikiem wplywu determinant in-
dywidualnych (m.in. barier psychologicznych, ,kultu gotowki” wyniesionego
z czasOw komunizmu lub wrgcz wygody w korzystaniu z gotéwkowych form
ptatnosci) [Goszczynska 2010, Maison 2013a, 2013b, Wasowicz-Kiryto 2008,
World Bank 2014]. Takie opinie padaly podczas wywiadow indywidualnych
pogtebionych oraz wywiadéw grupowych w ramach badan wstepnych. Ustale-
nia autora niniejszej pracy znajdujg zatem jedynie czgSciowe potwierdzenie we
wnioskach innych badaczy, ktorzy podkreslajg, ze do najwazniejszych deter-
minant wykluczenia finansowego naleza niski poziom wyksztatcenia, niskie
dochody oraz miejsce zamieszkania (tereny wiejskie) [Maciejsz-Swiatkiewicz
2013, s. 104: por. z: Btedowski i Iwanicz-Drozdowska 2009, 2010; Kozlinski
2010]. Natomiast do podobnych wnioskow, co autor niniejszej monografii, do-
chodzi D. Maison w badaniach prowadzonych na zlecenie Narodowego Banku
Polskiego, ktora czynniki psychologiczne wskazuje jako jedne z gléwnych ba-
rier w poszerzaniu zakresu inkluzji finansowej (szczegolnie tej glebokiej)
[Maison 2013a, s. 98-99; Maison 2013b, s. 14, 28]. Zatem, jak wskazuje D. Mai-
son w innej publikacji (napisanej na zlecenie Fundacji Kronenberga), wyzna-
wany ,.kult gotdéwki” moze ,,silnie blokowa¢ postugiwanie si¢ obrotem bezgotow-
kowym oraz powodowa¢ odmienne postrzeganie na poziomie emocjonalnym tych
dwodch form pieniadza mimo ich identycznosci z ekonomicznego punktu wi-
dzenia” [Maison 2013a, s. 85].

Analizujac poszczegdlne aspekty plytkiej i glebokiej inkluzji finansowej,
mozna spodziewac si¢ ich wspolzaleznosci z wybranymi cechami demograficz-
nymi. Tabela 18 przedstawia korelacje wyrdznionych aspektow z cechami de-
mograficznymi.

187 Por. z: Maison 2013b; Kozlifiski 2013.
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Tabela 18. Korelacje pomi¢edzy wybranymi miarami inkluzji finansowej
a wybranymi cechami demograficznymi (korelacje R Spearmana)

Para zmiennych

N waznych

R
Spearman

T(N-2)

1

2

3

4

Poziom wyksztalcenia
i posiadanie rachunku
bankowego

296

0,295763

5,30880

0,000000*

Poziom wyksztalcenia
i czgstotliwos$¢ wykonywania
transakcji na rachunku bankowym

252

0,489470

8,87503

0,000000%*

Poziom wyksztatcenia
i czgstotliwosé sprawdzania
rachunku bankowego

253

0,439843

7,75930

0,000000%*

Poziom wyksztatcenia i sposob
ptatnosci za drobne codzienne
zakupy

294

0,418160

7,86629

0,000000*

Poziom wyksztatcenia i sposob
ptatnosci za rachunki

277

0,505248

9,70897

0,000000%*

Wiek i posiadanie rachunku
bankowego

296

-0,181228

-3,15974

0,001744*

Wiek i czestotliwos¢
wykonywania transakcji na
rachunku bankowym

252

-0,394150

-6,78101

0,000000%*

Wiek i czgstotliwosé sprawdzania
rachunku bankowego

253

-0,485977

-8,80958

0,000000%*

Wiek i sposéb ptatnosci za drobne
codzienne zakupy

294

-0,278701

-4,95894

0,000001*

Wiek i sposdb platnosci za
rachunki

277

-0,279833

-4,83362

0,000002*

Poziom dochodu i posiadanie
rachunku bankowego

296

0,203084

3,55627

0,000438*

Poziom dochodu i czgstotliwosé
wykonywania transakcji na
rachunku bankowym

252

0,168536

2,70345

0,007333*

Poziom dochodu i czgstotliwosé
sprawdzania rachunku
bankowego

253

0,197992

3,20014

0,001551*

Poziom dochodu i sposob
ptatnosci za drobne codzienne
zakupy

294

0,156695

2,71110

0,007103*

Poziom dochodu i sposob
ptatnosci za rachunki

277

0,238987

4,08142

0,000059*
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1 2 3 4 5

Staz pracy i posiadanie rachunku

265 -0,133868 -2,19070 0,029351*
bankowego

Staz pracy i czgstotliwosé
wykonywania transakcji na 231 -0,281092 -4,43240 0,000014*
rachunku bankowym

Staz pracy i czgstotliwos¢

sprawdzania rachunku 231 -0,377510 -6,16925 0,000000*
bankowego

Staz pracy i czgstotliwos¢

sprawdzania rachunku 264 -0,215755 -3,57654 0,000415*
bankowego

Staz pracy 1 sposeb platnosci za 250 00236742 | -3.83731 | 0,000158*
drobne codzienne zakupy

Ple¢ i posiadanie rachunku 296 0,014962 0,25657 0,797689

bankowego

(*) korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

Poziom wyksztatcenia, wiek, poziom dochodu oraz staz pracy sa istotnie
skorelowane z wybranymi miarami zasiggu inkluzji finansowej (wszystkie na
poziomie istotnosci 0,01). Staz pracy oraz wiek sg ujemnie skorelowane ze
wszystkimi miarami inkluzji finansowej, natomiast wyksztatcenie i poziom do-
chodu pozostajg skorelowane dodatnio. Oznacza to, ze przywolany wczesniej
,kult gotowki” moze szczegdlnie dotyczy¢ starszych cztonkow badanych go-
spodarstw domowych (jednoczesnie tych o najwiekszym stazu pracy).

Podsumowujac przeprowadzong analiz¢ dla zakresu inkluzji finansowej,
mozna zauwazy¢, ze plytki zakres inkluzji finansowej przektada si¢ na stabg ak-
tywno$¢ respondentéw na rynku produktéw i ustlug finansowych (zaréwno
w formie doswiadczen z réznymi produktami finansowymi, jak i w formie czg-
stotliwosci korzystania z produktéw i uslug bankowych oraz preferowanych
form platnosci). Istniejace bariery o charakterze indywidualnym powoduja, ze
samo zapewnienie dostgpu do produktéow i ustug finansowych moze by¢ zatem
niewystarczajace. Inng interpretacja moze by¢ fakt istnienia przyczyn innych
anizeli ekonomiczne, z powodu ktorych znaczgca czes¢ gospodarstw domowych
o niskich dochodach moze rezygnowac z aktywnego korzystania z ustug banko-
wych. Z tego powodu, aby w pemi zrozumie¢ problem barier w dostgpie do
ustug bankowych, nalezy uwzglednia¢ podejscie adaptacyjne do analizy deter-
minant wybordw finansowych, ktore obejmuja swoim zakresem szczegdlnie
czynniki zewnetrzne (zwlaszcza te o charakterze spotecznym i kulturowym)
[Marody 1990; Kochanowicz i in. 2007; Sztompka 2007; Wilkin 2016].
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4.4.3. Ocena potencjatu finansowego

Szczegodlnie istotnym wymiarem w proponowanej koncepcji modelu wybo-
row finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach jest ocena
ich potencjalu finansowego. Potencjat finansowy, jak pokazano w rozdziale
trzecim, nie odnosi si¢ jedynie do dochodu netto gospodarstwa domowego, ale
rowniez do umiej¢tnosci, wyrazonych w sposobach, jakimi gospodarstwo do-
mowe mierzy si¢ z nieoczekiwanymi wstrzgsami finansowymi przy wsparciu
narzedzi finansowych [Deaton 1991; Walker 1996; Adams i in. 2009; Lusardi
iin. 2011; Le Blanc 2015; Potocki 2016a, 2018a]. To, w jaki sposob gospodar-
stwa domowe o niskich dochodach konwertuja dochdd i oszczednosci na skutki
dokonanych wyborow, moze by¢ odzwierciedlone w ocenie poziomu potencjatu
finansowego.

W tabeli 19 znajduja si¢ licznosci odpowiedzi respondentéw dla poszcze-
gblnych strategii radzenia sobie ze wstrzasami finansowymi. W odr6znieniu od
badan A. Lusardi i in., respondentom zadano trzy pytania: pierwsze bez wskaza-
nia konkretnej kwoty naglego wydatku, drugie z wartoscig 1 500 zt, trzecie
z wartoscig 15 000 zt. Podejscie to stosowane jest w badaniach brytyjskich i ka-
nadyjskich [FSA and BSA 2002; Arrowsmith i Pignal 201075

Taka konstrukcja pytan pozwala zaobserwowac wiele ciekawych zalezno$ci,
ktore sa przedmiotem analizy w tym podrozdziale.

Tabela 19. Procentowy udzial odpowiedzi z poszczegélnych pytan opisujacych
reakcje na wstrzasy finansowe

Pytanie Liczba Procent waznych

1 2 3

1. Skad bierzesz $rodki, gdy konczy si¢ gotowka
w trakcie miesiaca? (5 najczestszych odpowiedzi)

Ograniczam wydatki 82 27,70270
Nigdy nie brakuje mi gotéwki 58 19,59459
Pozyczam od rodziny i przyjaciot 51 17,22973
Korzystam z oszczgdnosci 33 11,14865
Korzystam z kredytu/debetu w koncie 11 3,71622

2. Skad bierzesz $rodki, gdy pojawia si¢ nieocze-
kiwany wydatek w wysokosci 1500 zt w trakcie
miesiaca? (5 najczestszych odpowiedzi)

Korzystam z oszczednosci 129 43,58108

188 Szczegotowy przeglad metodyk znajduje sie w artykule autora z 2018 roku [Potocki
2018b].
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1 2 3

Pozyczam od rodziny i przyjaciot 98 33,10811
Korzystam z kredytu/debetu w koncie 17 5,74324
Korzystam z ofert bankéw i biorg kredyt 9 3,04054
Korzystam z karty kredytowej 6 2,02703
Nie byl(a)bym w stanie pokry¢ takiego wydatku 6 2,02703

3. Skad bierzesz Srodki, gdy pojawia si¢ nieocze-
kiwany wydatek w wysokosci 15 000 zt w trakcie
miesigca? (5 najczestszych odpowiedzi)

Nie byl(a)bym w stanie pokry¢ takiego wydatku 71 23,98649
Korzystam z ofert bankow i biorg kredyt 59 19,93243
Korzystam z oszczgdnosci 47 15,87838
Pozyczam od rodziny i przyjaciot 29 9,79730
Korzystam z kredytu/debetu w koncie 21 7,09459

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

W pierwszej kolejnosci autor niniejszej monografii dokonat oceny najczgst-
szych strategii wybieranych przez respondentow w trzech rdéznych wariantach
nieoczekiwanego wstrzasu finansowego. Jak wida¢ w powyzszej tabeli, w pierw-
szym przypadku (brak wskazanej kwoty) respondenci wybierajg strategie, ktore
sa najbardziej odpowiedzialne (,,ograniczam wydatki” — 27,70% proby, ,,pozy-
czam od rodziny i przyjaciol” — 17,23% proby). Poza tym duza czgs¢ badanej
proby deklaruje, ze ,,nigdy nie brakuje jej gotowki” lub ewentualnie, jesli juz ta-
ka sytuacja ma miejsce, ,korzysta z oszczednosci” (odpowiednio: 19,59%
i 11,15%). Do podobnych wnioskow dochodzg 1. Kuchciak i in., ktorzy wskaza-
li, ze strategia ,,ograniczam wydatki”, na podstawie zebranego materialu empi-
rycznego, byla wskazywana w 75,2% przypadkow, natomiast ,,pozyczam od ro-
dziny i przyjaciol” w 39,8% przypadkow [Kuchciak i in. 2014, s. 213].

Obraz ten ulega pewnym zmianom, gdy wydatek zostaje okreslony i wynosi
1 500 ztotych. Okazuje si¢, ze odpowiedzi zdominowane sg przez dwie strategie:
korzystanie z oszczednosci (43,58% proby) oraz pozyczanie od rodziny i przyja-
ciot (33,10% proby). Jednakze najwazniejsza informacjg oceny potencjatlu finan-
sowego w badanych gospodarstwach domowych mozna uzyska¢ dopiero podczas
analizy odpowiedzi na trzecie pytanie (kwota wydatku wynosi 15 000 zt). Naj-
czestszg odpowiedzig jest ,,nie byl(a)bym w stanie pokry¢ takiego wydatku”
(23,98% proby). Wynika z niej, ze pomimo duzej deklarowanej adaptacyjnosci
w poprzednich odpowiedziach, poziom zabezpieczen finansowych (oszczgdnosci
buforowych) jest bardzo niski i zmusza respondentéw w pierwszej kolejnosci do
szukania wsparcia finansowego w bankach (19,93% proby). Analiza tabel liczno-
sci pozwala argumentowac, ze pomimo checi zaadaptowania si¢ do sytuacji finan-
sowej, gospodarstwa domowe o niskich dochodach w wielu przypadkach nie sg
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w stanie tego osiagna¢ przy wiekszych wydatkach finansowych. Wyniki pokazuja,
ze gospodarstwa domowe o niskich dochodach deklaratywnie chcg dokonywac
wyborow adaptacyjnych. Jednakze w przypadku najwyzszej kwoty wstrzasu fi-
nansowego 1 naglej potrzeby jego pokrycia moze to powodowaé sytuacje, w ktdrej
wybor kredytu bedzie zalezny od ,,potrzeby chwili”, a nie doktadnej kalkulacji
kosztow, co przy uwzglednieniu bardzo niskiego poziomu zdolnosci z zakresu
kredytowania, niskiego poziomu do$wiadczen z produktami kredytowymi, moze
stanowi¢ duze zagrozenie dla stabilnosci finansowej tych gospodarstw.

Wyniki autora znajdujg czg¢sciowe potwierdzenie w innych badaniach. Przy-
ktadowo A. Lusardi i in. (2011) wskazali, ze we wszystkich o$miu analizowa-
nych krajach strategia ,,Korzystam z oszcz¢dnosci” byta wymieniana najczesciej
(przy licznosci wskazan od 49,2% w Portugalii do 88,8% w Holandii), natomiast
strategia ,,Pozyczam od rodziny i przyjaciot” byla drugg najczgsciej wskazywana
(przy licznosci wskazan od 10,3% w Holandii do 35,9% w Niemczech) [Lusardi
iin. 2011, s. 6-7]. Do podobnych wnioskéw doszli Le Blanc i in. (2015), ktorzy
sprawdzili sposoby pokrywania nieoczekiwanych wydatkow w 15 krajach strefy
euro na podstawie danych z Household Finance and Consumption Survey
(HFCS). Z analizy tych autoréw wynika, ze oprocz Grecji (pierwszym wyborem
jest pomoc uzyskiwania od rodziny) i Cypru (pierwszym wyborem jest branie
kredytu) w pozostatych krajach gléwnym sposobem radzenia sobie z nieoczeki-
wanymi wydatkami jest strategia ,,Korzystam z oszczednosci” [Le Blanc i in.
2015, s. 11, 30]. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak rozdzielenia kwoty nieocze-
kiwanego wstrzasu finansowego w obu powyzej przywolanych badaniach nie
pozwala na bezposrednie poréwnanie wynikdw z przedstawianymi w niniejszej
monogafii. Potwierdza natomiast rol¢ zaréwno oszczednosci, jak i nieformal-
nych zrodet finansowania dla pokrywania tych wydatkow, szczegdlnie w przy-
padku badan Le Blanc i in (2015, s. 19), ktorzy wykazali, ze im wyzszy poziom
dochodu gospodarstva domowego, tym wigksze prawdopodobienstwo zacig-
gania kredytu na nieoczekiwane wydatki, a mniejsze — korzystania z pomocy ro-
dziny. W gospodarstwach domowych o niskich dochodach, jak wskazuja
E. Kempson i in (2013, s. 26), potrzeba odwzajemnienia pomocy i postawy al-
truistyczne moga mie¢ szczegdlne znaczenie w wyjasnianiu korzystania z pomo-
cy najblizszej rodziny w sytuacji nieoczekiwanego wstrzasu finansowego. Wy-
niki badan autora niniejszej monogafii znajdujg za to wyrazne potwierdzenie
w odpowiedziach gospodarstw domowych badanych w ramach Diagnozy Spo-
tecznej'®’. Wynika to z faktu, ze mozna poroéwnac strategie realizowane przez
gospodarstwa domowe o roznej skali trudnosci finansowej, z ktorymi si¢ mierza
w danym momencie. Z tych analiz wynika, ze gospodarstwa domowe, ktdre naj-
trudniej radza sobie z obecng sytuacja dochodowa, najczesciej wskazujg na tzw.

189 Zob. tabele 6 i 7 w zatgczniku 9.
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metody bezkosztowe, tzn. ograniczanie potrzeb (89,3% i 90% sposrod gospo-
darstw domowych wskazujgcych na ,,wielkie trudno$ci” oraz ,trudnosci” w ,,wig-
zaniu konca z koncem”), korzystanie z pomocy krewnych (odpowiednio 42,6%
i1 28,2%). W bardzo niewielkim stopniu korzystaja natomiast z oszczgdnosci
(odpowiednio 8,7% i 16,7%). Korzystanie z pomocy rodziny lub najblizszych
przyjaciot jest strategia, ktora spotykana jest w literaturze niezaleznie od tego,
w jakim kraju przeprowadza si¢ badanie [ibidem, s. 47]. Moze to oznaczac, ze
w obliczu niskiego zakresu inkluzji finansowej (braku ptynnosci), braku po-
siadania oszczednosci, gospodarstwa domowe o niskich dochodach majg bar-
dzo ograniczone mozliwosci wyboru [Collins 2015b, s. 15].

Wida¢ zatem, ze istotne staje si¢ przekrojowe spojrzenie na sytuacj¢ finan-
sowg gospodarstw domowych (szczegodlnie sposoby oszczedzania), gdyz tylko
wowczas badacz jest w stanie dostrzec roznice w radzeniu sobie z nieoczekiwa-
nymi wstrzgsami finansowymi pomiedzy gospodarstwami o wysokich i o ni-
skich dochodach.

Jeszcze pelniejszy obraz sytuacji mozna uzyskac, analizujgc statystyki opi-
sowe (tabela 20) i korelaty pomigdzy strategiami finansowymi (tabela 21), jak
rowniez wybranymi cechami demograficznymi (tabela 22). Aby umozliwi¢ ni-
niejsza analizg, jak rowniez przygotowac dane do analizy czynnikowej, w tym
kroku odpowiedzi respondentow zostaly uporzadkowane od strategii najmniej
adaptacyjnych (przyktadowo: ,,pozyczam pieniadze w instytucjach parabanko-
wych”, ,sprzedaje¢ posiadane dobra, m.in. dom, ziemi¢”), do najbardziej adapta-
cyjnych (,,ograniczam wydatki”, ,,pozyczam od rodziny i przyjaciot”, jak row-
niez ,.korzystam z oszczednosci”).

W tabeli 20 przedstawiono statystyki opisowe dla trzech analizowanych
wcezesniej pytan, ale z uwzglednieniem dwoch zmiennych grupujacych — pozio-
mu zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych i zakwalifikowania gospo-
darstwa do ubogich w sensie monetarnym (ponizej minimum socjalnego). W obu
przypadkach badang populacje podzielono na dwie grupy (w pierwszym — ze
wzgledu na mediang odpowiedzi, a w drugim — uwzgledniajac prég minimum so-
cjalnego). W przypadku zmiennej grupujacej minimum socjalne nie zaobserwo-
wano roznic dla czestosci (mediana) wybieranych strategii radzenia sobie
z wstrzgsami finansowymi. Natomiast w przypadku zdolno$ci do dokonywania
wyborow finansowych (co prezentuje tabela 20) takie roznice wystepuja, ale tylko
dla trzeciego pytania, w ktorym warto$¢ nieoczekiwanego wydatku wynosi 15 000
ztotych. W tym przypadku cztonkowie gospodarstw domowych posiadajacych
ponadprzeci¢tny wzgledem badanej populacji poziom zdolno$ci do dokonywania
wyboréw finansowych wybieraja duzo bardziej adaptacyjne strategie radzenia so-
bie ze wstrzagsem finansowym ,,pozyczam od rodziny i przyjaciol” zamiast ,,biore
kredyt w banku” Wspodtczynnik zmiennosci jest takze wyzszy w przypadku gospo-
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darstw domowych o nizszym anizeli przeci¢tnym poziomie zdolnosci do dokony-
wania wybordw finansowych (56,23% wzgledem 42,03%), wskazujac na wigksza
zmienno$¢ wybieranych strategii, szczegolnie w odniesieniu do sredniej odpowie-
dzi. Nieco odmiennych interpretacji dostarcza analiza skosnosci, gdyz dla gospo-
darstw domowych z ponadprzecigtnym poziomem zdolnosci do dokonywania wy-
boréw finansowych jest ona dodatnio skosna, a dla gospodarstw domowych z po-
nizej przecigtnym poziomem — ujemno skosna. Oznacza to, ze w pierwszym
przypadku wigkszos¢ odpowiedzi jest ponizej $redniej, a w drugim — powyzej
$redniej. Potwierdza to wyniki badan Le Blanc i in. (2015, s. 16), ktorzy wskazali
istnienie pozytywnej i statystycznej korelacji pomigdzy poziomem zdolnosci do
dokonywania wyboréw finansowych a adaptacyjnoscig strategii radzenia sobie
z nieoczekiwanymi wstrzgsami finansowymi.

Tabela 21. Korelacje pomi¢dzy trzema strategiami radzenia sobie
ze wstrzasami finansowymi (korelacje R Spearmana)

Para zmiennych N R

(jako numery) waznych | Spearman TN-2) P

1. Skad bierzesz $rodki, gdy konczy si¢
gotowka w trakcie miesigca?

i

2. Skad bierzesz $rodki, gdy pojawia
si¢ nieoczekiwany wydatek w wysoko-
$ci 1 500 zt w trakcie miesigca?

253 0,190301 3,071057 | 0,002368*

1. Skad bierzesz srodki, gdy konczy sig
gotowka w trakcie miesigca?

i

3. Skad bierzesz $rodki, gdy pojawia 253 0,048416 0,767957 0,443235
si¢ nieoczekiwany wydatek w wysoko-

$ci 15 000 zt w trakcie miesigca?

2. Skad bierzesz $rodki, gdy pojawia
si¢ nieoczekiwany wydatek w wysoko-
$ci 1 500 zt w trakcie miesigca?

i 296 0,319253 5,776322 | 0,000000*
3. Skad bierzesz $rodki, gdy pojawia
si¢ nieoczekiwany wydatek w wysoko-
$ci 15 000 zt w trakcie miesigca?

(*) korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badania kwestionariuszowego.
Analizujac wspodtzaleznos¢ pomigdzy poszczegdlnymi strategiami radzenia

sobie z wstrzasami finansowymi w tabeli 21 wida¢, Zze korelacje sg istotne i do-
datnie dla par odpowiedzi: 1. Skad bierzesz $rodki, gdy konczy si¢ gotowka
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w trakcie miesigca? i 2. Skad bierzesz $rodki, gdy pojawia si¢ nieoczekiwany
wydatek w wysokosci 1 500 zt w trakcie miesigca? oraz 2. Skad bierzesz srodki,
gdy pojawia si¢ nieoczekiwany wydatek w wysokosci 1 500 zt w trakcie miesig-
ca? 1 3. Skad bierzesz $rodki, gdy pojawia si¢ nieoczekiwany wydatek w wyso-
kosci 15 000 zt w trakcie miesigca; natomiast nie sg istotne dla pary odpowiedzi:
1. Skad bierzesz $rodki, gdy konczy si¢ gotowka w trakcie miesigca? i 3. Skad
bierzesz srodki, gdy pojawia si¢ nieoczekiwany wydatek w wysokosci 15 000 zt
w trakcie miesigca? Najwyzszy poziom korelacji zaobserwowano dla pary:
2. Skad bierzesz srodki, gdy pojawia si¢ nieoczekiwany wydatek w wysokosci
1 500 zt w trakcie miesiaca? i 3. Skad bierzesz srodki, gdy pojawia si¢ nieocze-
kiwany wydatek w wysokosci 15 000 zt w trakcie miesigca? Widac zatem, ze
uwzglednienie kwoty w analizie radzenia sobie ze wstrzgsami finansowymi zna-
czaco zwigksza moc informacyjng analizowanych odpowiedzi.

Tabela 22. Korelacje pomie¢dzy trzema strategiami radzenia sobie ze wstrzasami
finansowymi a cechami demograficznymi (korelacje R Spearmana)

Para zmiennych N R

(strategie jako numery) waznych Spearman T(N-2) P

1 2 3 4 5

Wyksztatcenie i 1. Skad bierzesz
$rodki, gdy konczy si¢ gotowka 253 -0,084369 -1,34144 | 0,180990**
w trakcie miesigca?

Wyksztatcenie i 2. Skad bierzesz
srodki, gdy pojawia si¢
nieoczekiwany wydatek w wysokosci
1 500 zt w trakcie miesigca?

296 0,180971 3,15510 0,001771*

Wyksztatcenie i 3. Skad bierzesz
srodki, gdy pojawia si¢
nieoczekiwany wydatek w wysokosci
15 000 zt w trakcie miesigca?

Wiek i 1. Skad bierzesz $rodki,
gdy konczy si¢ gotowka w trakcie 253 0,132611 2,11968 0,035015%*
miesigca?

Wiek i 2. Skad bierzesz $rodki,
gdy pojawia si¢ nieoczekiwany
wydatek w wysokosci 1 500 zt
w trakcie miesigca?

Wiek i 3. Skad bierzesz $rodki,
gdy pojawia si¢ nieoczekiwany
wydatek w wysokosci 15 000 zt
w trakcie miesigca?

296 0,375849 6,95436 0,000000*

296 -0,063376 -1,08887 0,277105

296 -0,155709 | -2,70282 0,007275%*
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1 2 3 4 5
Dochéd i 1. Skad bierzesz srodki,
gdy koniczy si¢ gotdéwka w trakcie 253 0,029282 0,46412 0,642964
miesigca?

Dochéd i 2. Skad bierzesz srodki,
gdy pojawia si¢ nieoczekiwany
wydatek w wysokosci 1 500 zt

w trakcie miesigca?

Dochéd i 3. Skad bierzesz srodki,
gdy pojawia si¢ nieoczekiwany
wydatek w wysokosci 15 000 zt
w trakcie miesigca?

296 0,188757 3,29575 0,001102*

296 0,263137 4,67667 0,000004*

Staz pracy i 1. Skad bierzesz $rodki,
gdy konczy si¢ gotdéwka w trakcie 228 0,022015 0,33104 0,740918
miesigca?

Staz pracy i 2. Skad bierzesz $rodki,
gdy pojawia si¢ nieoczekiwany
wydatek w wysokosci 1 500 zt

w trakcie miesigca?

265 -0,040170 | -0,65198 0,514984

Staz pracy i 3. Skad bierzesz $rodki,
gdy pojawia si¢ nieoczekiwany
wydatek w wysokosci 15 000 zt

w trakcie miesigca?

265 -0,052016 -0,84470 0,399048

(¥*) korelacja jest istotna na poziomie 0,01.
(**) korelacja jest istotna na poziomie 0,05.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

Interpretujac korelaty pomiedzy poszczegélnymi pytaniami opisujacymi
strategie radzenia sobie ze wstrzasami finansowymi i cechami demograficznymi
respondentéw, mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskdw. Najsilniejsze korelacje ob-
serwuje si¢ dla wyksztalcenia (wszystkie trzy pytania sg istotne: 1. Skad bierzesz
srodki, gdy konczy si¢ gotowka w trakcie miesigca? — na poziomie 0,1, a kolejne
dwa — na poziomie 0,01), nastgpnie dla dochodu (2. Skad bierzesz srodki, gdy
pojawia si¢ nieoczekiwany wydatek w wysokosci 1 500 zt w trakcie miesigca?
i 3. Skad bierzesz $rodki, gdy pojawia si¢ nieoczekiwany wydatek w wysokosci
15 000 zt w trakcie miesigca — istotne na poziomie 0,01), jak rowniez dla wieku
(1. 1 3. Skad bierzesz srodki, gdy pojawia si¢ nieoczekiwany wydatek w wyso-
kosci 15 000 zt w trakcie miesigca — istotne na poziomach odpowiednio: 0,1
oraz 0,01). W przypadku stazu pracy nie zaobserwowano zadnych znaczacych
korelacji. Dla najwazniejszego pytania czyli 3. Skad bierzesz $rodki, gdy poja-
wia si¢ nieoczekiwany wydatek w wysokosci 15 000 zt w trakcie miesigca, kie-
runek korelacji dla istotnych wspodtzaleznosci w wigkszosci jest dodatni dla
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wyksztalcenia i dochodu, a ujemny dla wieku respondentéw. Oznacza to, Zze po-
ziom dochodu, poziom wyksztatcenia oraz wiek maja wptyw na poziom adapta-
cyjnosci wybieranych strategii radzenia sobie ze wstrzgsami finansowymi, co
potwierdzaja wyniki badan innych autoréow w tym zakresie [Lusardi i in. 2011,

Le Blanc i in. 2015].

W kolejnym kroku oceny potencjatu finansowego dokonano analizy aspira-
cji dochodowych i deklarowanego poziomu zabezpieczenia na wypadek nie-
przewidzianych okolicznosci zwigzanych z utrata dochodu (tabela 23)"!.

Tabela 23. Statystki opisowe dla aspiracji dochodowych i poziomu zabezpieczenia
finansowego (wartoS$ci oczekiwane)

Poziom aspiracji Poziom zabezpieczenia finansowego na
finansowych wypadek nieprzewidzianych okolicznosci
Zmienne (dla oséb, ktore zwiazanych z utrata dochodu lub nagltym,
wybraly warto$¢ duzym wydatkiem
wyzsza anizeli obecna) (dla os6b, ktore wskazaly warto$é)
Wazne 140 140
Srednia 3918,57 91052,14
Mediana 3500,00 20000,00
Minimum 1300,000 2000,000
Maksimum 10000 1000000
Dolny kwartyl (25) 2750,000 8000,000
Gorny kwartyl (75) 5000,00 65000,00
Odchylenie 1770,7 200144,6
standardowe
Wspolezynnik 45,1881 219,8132
zmiennosci
Sko$nos¢ 1,557045 3,493265
Blad standardowy 0,204847 0,204847
skosnosci
Kurtoza 3,12127 12,10737
Blad standardowy 0,406942 0,406942
kurtozy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

W obu przypadkach niespetna potowa respondentéw (47,29% proby) ocze-
kuje wyzszego anizeli obecny poziomu dochodu oraz jest w stanie wskazaé sa-
tysfakcjonujaca go kwote zabezpieczenia. Wérod tych czlonkow gospodarstw,

191 Legenda do pytan z tabeli 22 znajduje si¢ w punkcie 1 zatgcznika 10.
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ktorzy byli w stanie wskazac¢ jakiekolwiek wartosci, $redni poziom dochodu wy-
niodst 3 918 ztotych (mediana 3 500 zlotych), natomiast wartos¢ zabezpieczenia
91 052 ztotych (mediana 20 000 ztotych). Wartos$ci te sa niewielkie, ale trudno
na ich podstawie wskaza¢, czy wybory finansowe gospodarstw domowych o ni-
skich dochodach sg adaptacyjne czy tez nie. Aby lepiej zrozumie¢ ich poziom
adaptacyjnosci, warto$¢ oczekiwanego zabezpieczenia przeliczono wzgledem
obecnego poziomu dochodu netto gospodarstwa domowego (tabela 24). Najwig-
cej cztonkdw badanych gospodarstw wskazato wartos¢ zabezpieczenia odpo-
wiadajagca rocznemu poziomowi dochodu netto gospodarstwa domowego
(15,87% proby), nastepnie powyzej 20 lat (12,5%) oraz pomiedzy 11 a 20 latami
obecnego poziomu dochodow (11,48%). Wida¢ zatem, ze cztonkowie gospo-
darstw domowych o niskich dochodach, ktére sg w stanie wskaza¢ wartos¢ za-
bezpieczenia na wypadek nieprzewidzianych okolicznosci zwigzanych z utratg
dochodu, najczesciej wskazujg kwoty, ktdre sg znaczace z perspektywy obec-
nych dochodéw netto gospodarstwa domowego. Dla tak skorygowanego ocze-
kiwanego poziomu zabezpieczenia nie ma istotnych korelacji z wybranymi ce-
chami demograficznymi oraz analizowanymi postawami finansowymi. Wyjatek
stanowig odpowiedzi respondentéw na pywanie dotyczace wptywu, jaki ma da-
ny cztonek gospodarstwa domowego na swoje zycie. W tym bowiem przypadku
korelacja jest dodatnia (im wigkszy wpltyw, tym wyzszy poziom oczekiwanych
zabezpieczen) 1 istotna (ksztaltuje si¢ na poziomie 0,01).

Tabela 24. Procentowy udzial odpowiedzi z poszczegélnych pytan opisujacych
wskaznik zabezpieczenia finansowego

Zabezpieczenie w latach Liczba Sku;?:;g;vana VI‘:;EIC;ICIL pf(l)(c“el:llt“:::vii;zh
ZBJSEZXZ];Z?]?; wielkosci 118 118 39,86486 39,8649
Do 1 roku 47 165 15,87838 55,7432
Pomiedzy 2 a 5 lat 24 189 8,10811 63,8514
Pomiedzy 6 a 10 lat 27 216 9,12162 72,9730
Pomiedzy 11 a 20 lat 34 250 11,48649 84,4595
Wiecej niz 20 lat 37 287 12,50000 96,9595
Braki 9 296 3,04054 100,0000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.

Podsumowujac przeprowadzong analiz¢ dla potencjatu finansowego, mozna
wskazaé, ze znaczna czg$¢ respondentdw deklaratywnie wykazuje adaptacyjne
sposoby radzenia sobie z potencjalnymi, nicoczekiwanymi wstrzgsami finanso-
wymi. Jednakze w przypadku analizy odpowiedzi dla wartosci 15 000 ztotych
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obserwuje si¢, ze ten poziom zabezpieczen jest bardzo niski. Oznacza to, ze —
jak wskazuje O. Gorbachev — autorzy powinni w wigkszym stopniu koncentro-
wac si¢ na badaniu réznej wysokosci i czestotliwosci wstrzasow finansowych,
ktore dotycza sfery wydatkdéw, a nie — jak ma to miejsce do tej pory — gtownie
sfery dochodow [Gorbachev 2011, s. 2269].

Pomimo tego faktu wigkszos¢ respondentéw nie jest w stanie wskaza¢ sa-
tysfakcjonujacego poziomu takich zabezpieczen, co przy niskim poziomie aspi-
racji dochodowych moze zwigksza¢ negatywne konsekwencje nieoczekiwanego
wstrzasu finansowego. Jesli jednak juz czlonek gospodarstwa domowego wska-
zuje taki poziom zabezpieczen, to jest on na wysokim poziomie adaptacyjnosci
wzgledem obecnej sytuacji finansowej. Istotng role dla respondentdéw odegrato-
by podniesienie zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych, gdyz czton-
kowie gospodarstw domowych z jej wysokim poziomem duzo adaptacyjniej za-
reagowaliby na nieoczekiwany wstrzas finansowy.

Warto ponadto zauwazy¢, ze gospodarstwa domowe o niskich dochodach
w pierwszej kolejnosci cheg skorzysta¢ z pomocy finansowej najblizszej rodziny.
Taka forma radzenia sobie z trudnos$ciami finansowymi jest spotykana bardzo czg-
sto w badaniach innych autorow. Przykltadowo A. Boersch-Supan i A. Lusardi
wskazuja, ze poleganie na nieformalnych sposobach pozyczania pieniedzy moze
catkowicie zastgpi¢ strategi¢ tworzenia oszczednosci buforowych!'®2. Do podob-
nych wnioskdw dochodzg autorzy artykutu, ktéry ukazat si¢ na tamach gazety
,»Rzeczpospolita” (na podstawie wynikow badan ARC). Wskazuja oni, ze ,,Miesz-
kancy Polski potudniowej czesciej niz inni badani podkreslaja element silnego
wsparcia rodziny, a takze czgsciej nie wyobrazaja sobie sytuacji, ze kredytu nie
sptaca. (...) Na ich stosunek do kredytéw moga wpltywaé wychowanie i warto$ci
wyniesione z domu, zasady etyczne, mozliwos¢ polegania na rodzinie w trudnych
sytuacjach” [,,Rzeczpospolita” 2018]. Po raz kolejny widac, jak wazng role w do-
konywaniu wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach moga odgrywa¢ uwarunkowania zewngtrzne (szczegdlnie normy spo-
teczne i kulturowe) odzwierciedlone w postawach finansowych.

4.4.4. Ocena wybranych skutkéw wyboroéw finansowych

Ostatnim bardzo waznym elementem empirycznej weryfikacji koncepcji mo-
delu wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach
jest sam proces dokonywania wybordw finansowych, czyli korzystania z wolnosci
wyborow finansowych. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami badawczymi analiza
odpowiedzi oceniajacych skutki dokonanych wyboréw moze stanowi¢ dobre
przyblizenie dokonywanych wyboréw finansowych w tych gospodarstwach.

192 Por. Boersch-Supan i Lusardi (2003).
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Oceny tego poziomu dokonano z perspektywy skutkéw wyborow wplywa-
jacych na adaptacyjno$¢ gospodarowania budzetem domowym (najnizszy po-
ziom hierarchii potrzeb finansowych), a nastepnie charakterystycznych gléwnie
dla kumulacji oszczednosci, jak rdwniez zabezpieczania emerytalnego (wyzsze
poziomy hierarchii potrzeb finansowych) [Owsiak 2002; Roszkiewicz 2004; Smy-
czek 2007, 2013; Harasim (red.) 2010; Bogacka-Kisiel (red.) 2012; Bialowas
2013]. Taka forma interpretacji materialu empirycznego jest istotna w opinii
D. Maison, ktéra wskazuje, ze poziom dochodu, zakres inkluzji finansowe;j
i zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych znaczaco wptywaja na wy-
bory finansowe [Maison 2013, s. 104]. W badaniach autora niniejszej monografii
wszystkie trzy wskazane determinanty wybordw sg na bardzo niskim poziomie.

Tabela 25. Statystki opisowe dla zmiennych opisujacych adaptacyjno$¢ zarzadzania
budzetem domowym

1. Czy w ostatnich | 2. Jak czesto udaje 3: th)r.e e st.w1erdzen.
.. . . e najlepiej oddaje sytuacje
12 miesiagcach si¢ Panu(i) zmie$ci¢ s
. . . Pana(i) gospodarstwa
Zmienne Pana(i) z wydatkami .
ospodarstwo w typowym domowego, kiedy
gosp t'yp' yf) myS$li Pan(i) o ostatnich
domowe... miesigcu. . .
12 miesiacach?

Wazne 296 285 296
Srednia 3,141892 4,992982 3,523649
Mediana 3,000000 5,000000 4,000000
Minimum 1,000000 1,000000 1,000000
Maksimum 4,000000 6,000000 4,000000
Dolny kwartyl 3,000000 4,000000 3,000000
(25)
g‘;r)“y kwartyl 4,000000 6,000000 4,000000
Odchylenie 0,894504 1,071372 0,758756
standardowe
Wspiczynnik 28,47024 21,45756 21,53324
Zmiennoscl
Skognosé -1,02675 -1,02404 -1,86186
Blad standar- 0,141659 0,144339 0,141659
dowy skosnosci
Kurtoza 0,468482 0,974894 3,403782
Blad standar- 0,282389 0,287696 0,282389
dowy kurtozy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.
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Statystyki opisowe i tabele licznosci (25 i 26) dla trzech pytan opisujacych
adaptacyjnos¢ gospodarowania wsrod respondentdw wskazuja, ze przecigtnie
i najliczniej gospodarstwa domowe wydaja wszystko to, co zarobig (mediana 4,
44,59% proby), zawsze udaje im si¢ zdazy¢ z ptatnosciami za rachunki (mediana
5, 39,52%) i nie zalegaty z nimi w ostatnich 12 miesigcach (mediana 4, 63,85%).
W kazdym z analizowanych przypadkow sko$nos¢ jest ujemna, co swiadczy
o lewostronnej asymetrii rozktadu i informuje o tym, ze wigkszo$¢ wynikow sy-
tuuje si¢ powyzej Sredniej. Najbardziej zblizone wyniki (najwyzsza dodatnia
warto$¢ kurtozy) obserwuje si¢ dla pytania 3. Oznacza to, ze gospodarstwa do-
mowe o niskich dochodach dobrze radza sobie z planowaniem i wydatkowaniem
swoich niewielkich §rodkéw finansowych. Wyniki badan autora niniejszej ksigzki
sg zbiezne z tymi uzystanymi przez I. Kuchciak i in. [2014, s. 211], w ktdrych
warto$¢ ta wynosita 59%, oraz nieco nizsze od wynikow badan prowadzonych
przez OECD [2016, s. 8], w ktorych wskazano, ze w Polsce 78% respondentow
ptaci rachunki na czas, a 81% kontroluje swoje finanse. Wyniki zaprezentowane
w niniejszej monografii znajduja rowniez potwierdzenie w badaniach Le Blanc
iin. [2015, s. 19], ktérzy wykazali, ze im wyzszy dochod, tym wyzsze prawdo-
podobienstwo nieptacenia rachunkéw lub spdzniania si¢ z wydatkami (szczegol-
nie optatami). Jest to bardzo interesujgcy wniosek, ktory potwierdza argumenta-
cj¢ z rozdzialu drugiego niniejszej monografii. Im nizszy dochdd majg gospo-
darstwa domowe, tym w wigkszym stopniu musza wzig¢ odpowiedzialno$¢ za
kazdy obszar swojego zycia. Wraz ze wzrostem dochodu tych obszaréw jest co-
raz mniej. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ E. Kempson i in. na podstawie
badan prowadzonych na grupie gospodarstw domowych o niskich dochodach,
dowiedziono, ze im wyzszy dochdd, tym wigksze prawdopodobienstwo do wy-
dawania $rodkéw ponad obecny jego poziom (ang. overspend) [Kempson i in.
2013, s. 82]. Do podobnych wnioskdw doszli redaktorzy gazety ,,Rzeczpospoli-
ta” na postawie raportu wydanego przez ARC, ktorzy uznali, Ze ,,mieszkancy
potudniowych wojewodztw czesciej niz pozostatych podkreslaja role oszczedza-
nia, deklarujg rowniez, ze kredyty biorg tylko wtedy, gdy maja pewnos$é, ze je
sptaca” [,,Rzeczpospolita” 2018].

Gdy zmienng grupujacag dla pytania 1. jest minimum socjalne, to mediana
odpowiedzi zmienia si¢ z 3 na 4. Oznacza to, ze przecig¢tne gospodarstwo do-
mowe zyjace ponizej minimum socjalnego wydaje wszystko to, co zarobi, a to
zyjace powyzej tego progu, wiccej zarabia anizeli wydaje. Natomiast minimum
socjalne nie ma znaczenia dla systematycznosci regulowania rachunkow, co wy-
raza si¢ mieszczeniem si¢ z wydatkami w typowym miesigcu. W przypadku, gdy
zmiennymi grupujacymi sg zar6wno minimum socjalne, jak i poziom zdolnosci
do dokonywania wyborow finansowych, to dla gospodarstw domowych o po-
nadprzecigtnym poziomie zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych
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wzgledem badanych i zyjacych powyzej progu minimum socjalnego zaobser-
wowano maksymalne wartosci we wszystkich trzech pytaniach. Po raz kolejny
widaé, ze poziom zdolno$ci do dokonywania wyboréw finansowych ma znacze-
nie nie tylko dla potencjatlu finansowego, ale rowniez dla skutkdw wyboréw fi-
nansowych, szczegdlnie tych dotyczacych adaptacyjnosci gospodarowania bu-

dzetem domowym.

Tabela 26. Procentowy udzial odpowiedzi z poszczegélnych pytan opisujacych
adaptacyjno$¢ zarzadzania budzetem domowym

czynsz, gaz, prad, woda, telefon)

Pytanie Liczba Skum.u lo- Procent Skumulo-
wana liczba wany procent

1. Czy w ostatnich 12 miesiacach
Pana(i) gospodarstwo domowe
Nie wiem 26 26 8,78378 8,7838
Wigcej wydato niz zarobito 22 48 7,43243 16,2162
Wydato wszystko, co zarobito 132 180 44,59459 60,8108
Wigcej zarobito niz wydato 116 296 39,18919 100,0000
2.Jak czesto udaje si¢ Panu(i)
zmiesci¢ z wydatkami w typowym
miesigcu?
Nigdy 3 3 1,01351 1,0135
Rzadko 3 6 1,01351 2,0270
Raczej rzadko 18 24 6,08108 8,1081
Raczej czgsto 62 86 20,94595 29,0541
Czgsto 82 168 27,70270 56,7568
Zawsze 117 285 39,52703 96,2838
Braki 11 296 3,71622 100,0000
3. Ktore ze stwierdzen najlepiej
oddaje sytuacje Pana(i) gospodar-
stwa domowego, kiedy mysli
Pan(i) o ostatnich 12 miesiacach?
Nie wiem, nie pamigtam 14 14 4,72973 4,7297
Mielismy duze problemy z regulo-
waniem rachunkéw i optat (np. 6 20 2,02703 6,7568
czynsz, gaz, prad, woda, telefon)
Czasem spoznialiSmy si¢, ale nie za-
legaliSmy z rachunkami i opfatami 87 107 29,39189 36,1486
(np. czynsz, gaz, prad, woda, telefon)
Nie spoznialiSmy si¢ i nie zalegali-
$my z rachunkami i oplatami (np. 189 296 63,85135 100,0000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.
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Pomiedzy trzema pytaniami opisujacymi adaptacyjnos¢ gospodarowania
budzetem domowym obserwuje si¢ istotng (na poziomie 0,01) dodatnig korela-
cje (tab. 27). Natomiast analiza wspolzaleznosci (korelacje R Spearmana) po-
migdzy adaptacyjnoscia gospodarowania a wybranymi postawami finansowy-
mi wykazala, ze tylko jeden rodzaj postaw jest istotny i dodatni ze wszystkimi
trzema pytaniami (na poziomie istotnosci 0,01). Jest to poczucie wptywu, jaki
ma dany cztonek gospodarstwa na swoje zycie. Co ciekawe, pytanie to — jak
wskazano uprzednio — jako jedyne bylo statystycznie istotne ze skorygowanym
o dochdd poziomem zabezpieczenia finansowego.

Tabela 27. Korelacje pomi¢dzy trzema zmiennymi opisujacymi adaptacyjnos¢
zarzadzania budzetem domowym (korelacje R Spearmana)

Para zmiennych N R
(strategie jako numery) waznych Spearman TN-2) P
1. Czy w ostatnich 12 miesigcach
Pana(i) gospodarstwo domowe...
i jak czesto udaje si¢ Panu(i) zmie- 285 0,332806 5,937098 | 0,000000*
$ci¢ z wydatkami w typowym mie-
sigcu?

Jak czgsto udaje si¢ Panu(i) zmie-
$ci¢ z wydatkami w typowym
miesigcu? i Ktore ze stwierdzen
najlepiej oddaje sytuacje Pana(i) 285 0,311616 5,516898 | 0,000000*
gospodarstwa domowego, kiedy
mysli Pan(i) o ostatnich 12 miesia-
cach?

Czy w ostatnich 12 miesigcach
Pana(i) gospodarstwo domowe...
i ktore ze stwierdzen najlepiej odda-
je sytuacj¢ Pana(i) gospodarstwa
domowego, kiedy mysli Pan(i)
o ostatnich 12 miesigcach?

296 0,222480 3,912804 | 0,000113*

(*) korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

Bardzo interesujaco prezentuja si¢ wyniki badan dla wybranego zestawu
skutkow 1 wyboréw finansowych respondentdw oraz prezentowanych postaw
finansowych (tabela 28 i 4 w zalaczniku 9)'%?. Wigkszos$¢é sposréd badanych nie
planuje wydatkow (mediana 0, 62,5% proby), ale za to znaczna cz¢$¢ deklaruje

193 Legenda do pytan z tabeli 27 znajduje si¢ w punkcie 1 zalacznika 10.
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posiadanie oszczednosci (mediana 1, 65,87% proby). Wyniki te sa wyzsze anize-
li w badaniach. T. Zalegi, ktory wykazat, ze gospodarstwa domowe o niskich
dochodach sg najbardziej narazone na brak oszczednosci, a w badanej populacji
brak oszczednosci deklarowato az 80,4% badanych [Zalega 2008, s. 83] oraz
w przegladzie dokonanym przez M. Maciejasz-Swigtkiewicz [Maciejasz-
Swigtkiewicz 2013, s. 108]. W badaniach prowadzonych przez OECD procen-
towa liczba wskazan dla grupy gospodarstw nieplanujacych wydatkow jest niz-
sza 1 wyniosta 46%, natomiast dla posiadania oszczgdnos$ci jest duzo nizsza
i wyniosta zaledwie 34% [OECD 2016, s. 8, 73]'**. Z kolei w badaniach
I. Kuchciak i in. jest jeszcze nizsza i wyniosta 40,9% [Kuchciak i in. 2014,
s. 2016], natomiast najnizsza zostata zaobserwowana w badaniach TNS Polska
1 wyniosta jedynie 32% [TNS Polska 2013, s. 8]. Ponadto w badaniach P. Bie-
dowskiego i M. Iwanicz-Drozdowskiej liczba 0sob oszczedzajacych w bankach
wynosi dla obszarow wiejskich 31,7%, a dla grupy mniej zarabiajacych — 25,1%
[Btedowski i Iwanicz-Drozdowska 2009, s. 24]. Wyniki badan mogg potwier-
dza¢ przypuszczenie, ze gospodarstwa domowe o niskich dochodach planuja
wydatki, opierajac si¢ o tzw. systemy kopertowe lub stoikowe (bardzo czgsto
wskazywane w poglebionych wywiadach indywidualnych i grupowych bada-
niach wstegpnych autora niniejszej monografii) oraz nie traktujg ich jako formy
planowania, a jedynie wydatkowania srodkow.

Gospodarstwa deklarujgce posiadanie oszczgdnosci jako cel gléwny ich
gromadzenia podajg najczgsciej tzw. czarng godzing (34,79% proby). Oszczg-
dzanie na tzw. czarng godzing¢ jest najistotniejszym motywem oszczednoscio-
wym we wszystkich krajach strefy euro [Le Blanc i in. 2015, s. 19] oraz w bada-
niach prowadzonych w Polsce (41%) [Maison 2013, s. 116; por. NBP 2018].
Rownie istotne, ale juz znacznie rzadsze motywy, to hobby i zainteresowania
(14,86%), ktdére sg wskazywane czgsciej anizeli choéby remont domu. W innych
badaniach takze 14% wskazan dotyczylo tego celu [ibidem, s. 117].

Wigkszos$¢ sposrdd respondentow nie oszczedza na emeryture (mediana
0, 81,08% proby)!'®, choé¢ zdecydowana wigkszo$¢ uwaza sie za wspotodpo-
wiedzialng za poziom wyplaconej emerytury (mediana 2, 58,78% proby), a na
dodatek liczy si¢ z tym, Zze po zakonczeniu aktywnosci zawodowej poziom jej
zycia si¢ obnizy (mediana 4, 42,56% prdoby). Wyniki te maja czgsciowe po-
twierdzenie w innych badaniach. D. Maison wykazuje, ze az 49% populacji

194 Pytanie w badaniach realizowanych przez OECD odnosito si¢ do okresu ostatnich 12 mie-
sigcy, w zwigzku z tym moze to znaczaco zaniza¢ wynik.

195 Nie jest to sytuacja dramatyczna, gdyz w badaniach D. Maison jedynie 5% respondentow
wskazato za cel oszczedzania wlasnie emeryture [Maison 2013, s. 136], a w badaniach OECD je-
dynie 32% odpowiedzialo, ze ma dlugoterminowe cele finansowe [OECD 2016, s. 40].
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podejmuje dzialania prewencyjne w zakresie przyszlej emerytury, a liczba
0sOb majacych poczucie wspotodpowiedzialnosci za emeryture wynosi 50%,
natomiast w grupie osdb o trudnej sytuacji finansowej nieco mniej (46%)
[Maison 2013, s. 147, 158]. Wida¢ zatem, ze badane dla celow niniejszej mo-
nografii gospodarstwa domowe o niskich dochodach sa duzo bardziej pasywne
w tym zakresie, aczkolwiek poziom $swiadomosci tych gospodarstw jest na po-
dobnym poziomie jak dla ogdtu populacji z innych badan. Jesli juz ktory$ z re-
spondentdéw deklaruje oszczedzanie na emeryturg, to gromadzi $rodki finan-
sowe gltéwnie w trzecim filarze (23 osoby), Pracowniczym Programie Emery-
talnym (10 oséb) lub zakladajac lokaty w banku (11 osob).

Przecig¢tnie gospodarstwo domowe posiada dwa ubezpieczenia (mediana 2,
35,81% proby), na ktére najczesciej sktadajg sig: OC (67,90% proby), nastepnie
ubezpieczenie na zycie (44,59% proby), ubezpieczenie nieruchomosci (59,45%
préby). Wyniki te sg duzo wyzsze anizeli w innych badaniach prowadzonych na
reprezentatywnych w skali kraju probach badawczych (odpowiednio: 36%, 28%
oraz 27% dla poszczegdlnych typoéw ubezpieczen) [Maison 2013, s. 136], po-
rownywalne dla os6b o najnizszych dochodach z badan P. Bigdowskiego
i M. Iwanicz-Drozdowskiej (ubezpieczenie na zycie: dla obszarow wiejskich —
36,7%, a dla grupy oso6b mniej zarabiajacych — 43,9%; ubezpieczenie nierucho-
mosci: dla obszarow wiejskich — 59,5%, a dla grupy oséb mniej zarabiajgcych —
42,2%) [Btedowski i Iwanicz-Drozdowska 2009, s. 27], a takze dla grupy oséb
zagrozonych wykluczeniem finansowym (odpowiednio dla dwoch ostatnich:
35,9%, 28,5%) [Maciejasz-Swiatkiewicz 2013, s. 125]. Pomimo réznorodnego
zabezpieczenia si¢ przez te gospodarstwa domowe, wciaz liczna grupa posrod
nich nie dywersyfikuje posiadanych ubezpieczen (44,25% prdoby). Ponadto zna-
czaca wickszos$¢ (mediana 0, 87,16% proby) nie korzystala w ostatnich dwoch
latach z porady finansowej, cho¢ to zrodto informacji dla dokonywania adapta-
cyjnych wybordéw finansowych jest wskazywane przez respondentow do$é cze-
sto (22,29% wskazan), obok pism i czasopism ekonomicznych (32,09% wska-
zan), wiedzy wlasnej (23,98%) oraz porady u sasiada lub znajomego (30,06%).
Te wyniki badan nie znajduja potwierdzenia w innych badaniach, z ktérych wy-
nika, ze programy informacyjne TV stanowia najwazniejsze zrodto takiej wie-
dzy [Maison 2009, s. 110]'. Natomiast badania prowadzone przez OECD po-
twierdzaja niskg sktonnos¢ Polakéw do korzystania z porad finansowych (10%
wskazan w badanej populacji) [OECD 2016, s. 76].

Jesli chodzi o czytanie zapisow umow, to nieliczna grupa respondentdw robi
to zawsze (17,22% proby), a wartoscia przecietng dla populacji jest odpowiedz
»zadko” (mediana 3, 25,67% proby).

196 W badaniach autora jedynie 18,9% badanej populacji wskazato na to zrodto informacji.

171



T6LOYE

99t6°9S

€896°1LT

LL6S1IE

LSIS Ty

€0LELOT

0L9%°091

S060°CL

181¢°621

10SOUURIWIZ

yruukzopods p
¢ ’ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ’ ’ 9MOpIBpUE)S
c0C8I10°1 2976TC'1 LL8YTE0 ¢6L819°0 LOE9YY | CTET6E0 8566110 [C6vLY 0 evor8y 0 oruaIk
IUSAYIPO
(sL)
000000°% 000000°€ 000000°0 000000°C 000000 000000°0 000000°T 000000°T 000000°T [Auremy]
Auion
(30)
000000°C 000000°T 000000°0 000000°C 000000°€ 000000°0 0000000 000000°0 000000°0 [K1remy|
Kujoq
000000°% 0000009 000000°T 000000°€ 0000009 000000°T 000000°T 000000°T 000000°T WIS BIAL
000000°T 0000000 000000°0 000000°T 000000°T 000000°0 000000°0 000000°0 000000°0 WINWITUTAL
000000°€ 000000°C 000000°0 000000°C 000000 000000°0 0000000 000000°T 000000°0 BUBIPIIN
SSLL86T 1298S1°C YSYO11°0 6266€6°1 LTOT0V € 681681°0 S0¥08Z°0 ¥8L859°0 000SLE0 BIUP2IS
Sve 06¢C £6¢ €8¢ 96¢C 96¢C 96¢C 96¢C 96¢C QuZe M\
[ 6 8 L 9 S v € [4 [
Jydoejewd) J(Aureyfrowy
JAmomn yoAzsziuod m zsnpun
Asidez 1 (fowyerdzaq dImARWI | | £)aem1Q) A «
plunIem (19s0)0eMm ou | zpkq lomeyd) | wu npslozad ..“N.-B%._MEo waey I 1 amm:w_v_m.-ow:ov
(Dueg -emonuinys) | [omosueury od 1zpn| ﬂ:@ﬂ d YoAuzddjodsg .-»Na . M. [ 1os0uUpdZIZSO
dfnumoaod udzda1dzagn Apeaod kmosureuyy i V_M 20 uazddndzaqn “wE o NM«. (Dueg
yoAmosueury yoLuep faueuolsay 3loen)4s ez n EM Nc d wapepjez @:wﬂ M_MVA_V “ vl 2D
mopinpoad nua | -ersod ysoff | -oad z (Yueqg | Jepeimodpo M. 1 ezod .w_ Rt %_Nv_
-0qAM myjped (e)peysfzaoy | udruimod 03y osoper dmAroun eu | POPL AZD
-£zad m £zD yoeje[ 7 yoru (ued ezp
-1e)s0 M A7) -373750 A7)

amosuruly A10qAM duraqAm YoAdk[nsido yoLkuuaruz e[p amosido njAsKye)s "¢z ePqe

172



*039M0ZSNLIBUOTISOMY] BIUBPRQ MOMIUAM d1mBISpPod U dusepm o1uemooeldo :0ppoiz

Kzoyuny

$9860€°0 LYTS8T0 LO8EST0 £€6988C°0 68€£787°0 68€787°0 68€£787°0 68€78T°0 | 68€T8T0 | Amopiepuers
perd

LTLIL 0" €01€T°0" r¥885°¢ S0T8€0- 12TEL0- LY8¥S°0 LETYO'T- vELSS T EVTrL - BZOMIND]
10S0USOYS

SYSSSI0 T01EV1°0 SLETKIO EY8YY1°0 6S91v1°0 6591110 6S91v1°0 6S9TY1°0 | 6S9T1¥1°0 | Amopiepues
PR

1662€9°0- $9L00T°0 1188S€°C 066L£0°0 08€€8Y°0" 9yTS6S°1 LOLT860 YTTELI0- | TEO6IS 0 ISOUSOS

1)

6

8

L

9

S

4

€

T

I

173



Pomigdzy odpowiedziami na pytania dotyczacymi planowania wydatkow,
posiadaniem oszczednosci, liczenia, ile si¢ otrzyma na emeryturze oraz 0szcze-
dzaniem na emeryturg istnieje dodatnia, istotna korelacja (na poziomie 0,01).
Najwyzszy poziom korelacji zaobserwowano pomi¢dzy planowaniem wydatkow
a posiadaniem oszczednosci (42,49%). Ponadto pomiedzy planowaniem wydat-
kéw 1 posiadaniem oszczgdnosci a zestawem trzech pytan opisujacych strategie
radzenia sobie ze wstrzasami finansowymi wystepuja dodatnie i istotne korelacje
(na poziomie 0,01).

Wiele interesujacych wnioskdw pojawia sig, gdy statystyki opisowe sa po-
grupowane ze wzgledu na dwie zmienne grupujace — poziom zdolnosci do do-
konywania wyboréw finansowych i minimum socjalne. Gospodarstwa domowe
posiadajace wysoki poziom zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych
1 zyjace powyzej progu minimum socjalnego duzo czesciej deklarujg oszczgdza-
nie (80% wzgledem jedynie 30% odpowiedzi respondentdéw), duzo czgsciej pla-
nuja wydatki (50% wzgledem jedynie 26% odpowiedzi respondentéw) oraz
kiedykolwiek liczyly, ile otrzymajg emerytury (43% wzglgdem jedynie 13% od-
powiedzi respondentow). Po raz kolejny posiadanie ponadprzecigtnych zdolno-
sci do dokonywania wyboréow finansowych wzgledem badanej populacji, nawet
na niskim poziomie (osoby zakwalifikowane do grupy ,,wysoki poziom wiedzy”
odpowiedzialy jedynie na wigcej niz 6 pytan z 18 mozliwych) przyczynia si¢ do
wyzszej adaptacyjnosci wyborow finansowych w badanych gospodarstwach
domowych.

Podsumowujac analize wybranych wyboréw finansowych i ich skutkow
w zestawieniu z wybranymi postawami finansowymi i cechami demograficzny-
mi, mozna stwierdzi¢, ze w strategii respondentow wida¢ wysoki poziom adap-
tacyjnosci, ale gldwnie jako konsekwencji dominujacej tendencji zyciowej obli-
czonej na ,.tu i teraz”. Adaptacyjno$¢ gospodarowania w wiekszosci przypad-
kow jest bardzo wysoka, ale nie wptywa znaczgco na myslenie perspektywiczne
wyrazajace si¢ planowaniem, gtownie emerytury. Oznacza to, ze gospodarstwa
domowe do$¢ dobrze adaptuja si¢ do putapki dochodowej, w ktdrej si¢ znalazty.
Wnhioski te majg odzwierciedlenie w badaniach P. Btedowskiego i M. Iwanicz-
Drozdowskiej, z ktérych wynika, ze osoby najmniej zarabiajgce oraz zamieszku-
jace tereny wiejskie najrzadziej korzystaja z narz¢dzi inwestycyjnych (kupuja
jednostki uczestnictwa TFI, akcje oraz obligacje) [Bledowski i Iwanicz-
Drozdowska 2009, s. 31 i nast.]. Dominujaca perspektywa krotkoterminowa
w badanych gospodarstwach domowych o niskich dochodach wptywa réwniez
na przewidywanie gorszego standardu zycia na emeryturze przez respondentdow.
Natomiast bardzo interesujgco wyglada aktywnos¢é gospodarstw domowych na
rynku ubezpieczen. W wigkszos$ci analizowanych odpowiedzi posiadanie wyso-
kiego poziomu zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych na tle badanej
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populacji wptywa korzystnie na adaptacyjnos¢ dokonywanych wyboréw finan-
sowych w tym zakresie.

Brak myslenia perspektywicznego moze by¢ wynikiem wptywu determinant
zewnetrznych na wybory finansowe w tych gospodarstwach (braku wsparcia in-
stytucjonalnego). Stad istotne jest zaproponowanie rozwigzan instytucjonalnych,
ktére moga stanowi¢ wsparcie zewnetrzne dla dtugoterminowych wybordéw
finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Taka propozy-
cja znajduje si¢ w rozdziale piatym niniejszej monografii.

4.5. Determinanty ukryte wptywajace na wybory
finansowe w gospodarstwach domowych o niskich dochodach

Analiza statystyk opisowych dla komponentéw koncepcji modelu wybordéw
finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach wykazata sze-
reg charakterystycznych zmiennych decydujacych o adaptacyjnosci wyborow
finansowych w tych gospodarstwach. Jednakze znaczna ilo$¢ zmiennych (wyra-
zonych w formie pytan i stwierdzen w kwestionariuszu wywiadu i ankiecie ba-
dawczej) nie pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie kluczowych determi-
nant, ktére mozna byloby uznaé za istotne w wyborach finansowych gospo-
darstw domowych o niskich dochodach. Jest to szczegdlnie wazne w analizie
wybordéw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.
Wskazuje na to choéby E. Kempson i in., piszac ,,ocena wybordéw finanso-
wych!®” w odrdéznieniu od innych abstrakcyjnych poje¢, takich jak inteligencja
czy wybrane cechy osobowosciowe, nie moze by¢ mierzona bezposrednio, ale
dokonywana jest przez pomiar szeregu wybranych ich komponentéw” [Kemp-
son 1 in. 2013, s. XIV; por. McKay 2011]. Wyodregbnienie takich ukrytych
determinant moze by¢ istotne w okresleniu tzw. listy finansowych mozliwosci
wybordéw, ktorych rola zostata wskazana przez autora niniejszej monografii
w rozdziale trzecim.

Na podstawie interpretacji statystyk opisowych nalezatoby wstepnie uznac za
dwie najwazniejsze grupy zmiennych zdolnos¢ do dokonywania wybordéw finan-
sowych 1 zasieg inkluzji finansowej, a w nastepnej kolejnosci potencjat finansowy
oraz adaptacyjnos¢ gospodarowania budzetem domowym. Przydatnym narzeg-
dziem, pozwalajagcym na redukcje liczby zmiennych do mniejszej grupy tzw.
czynnikéw, moze by¢ analiza czynnikowa [Atkinson i in. 2006; Smyczek 2007,
2012; McKay 2011; Biatowas 2013; Maison 2013]. Pozwala ona na podstawie ob-

197 Autorzy piszg o mozliwosciach wyboréw finansowych (ang. financial capabilities), ale
biorac pod uwage zakres prowadzonych badan, dotyczyly one przede wszystkim wybordéw finan-
sowych sensu stricto 1 ich skutkdw [por. Xiao i in. 2015, Xiao 1 O’Neill 2016].

175



serwowanych wspolzaleznosci i odrebnosci pomiedzy zmiennymi przyporzadko-
wac okreslone sposrdd nich do danego ukrytego czynnika. Ponadto w przypadku
niniejszego badania wykorzystanie analizy czynnikowej pozwolito na statystyczng
weryfikacje teoretycznego modelu wybordéw finansowych w gospodarstwach do-
mowych o niskich dochodach [Sagan 2003; Hornowska 2007].

Analiza statystyk opisowych opierata si¢ na wynikach pelnego kwestiona-
riusza wywiadu, sktadajacego si¢ z 87 pytan. Celem zapewnienia spojnosci we-
wngetrznej skali czes$ci pytan nie uwzgledniono w dalszych badaniach opartych
o analiz¢ czynnikowa (na podstawie analizy dyspersji otrzymanych odpowiedzi,
testdw rozumienia pytan lub stwierdzen czy stosowanej skali). Dodatkowo prze-
prowadzono transformacj¢ i1 przeskalowanie otrzymanych wynikéw wraz z po-
rzadkowaniem zmiennych. Wymagato to odwrdcenia kodowania wielu zmien-
nych, potaczenia wynikow dla zestawow zmiennych prezentowanych na skali
binarnej w celu uzyskania przejrzystej skali porzagdkowej, rosnace;.

W ten sposdb zredukowano liczbe zmiennych do 45 pozycji, ktore nastgpnie
zostaly uszeregowane na skali porzadkowej (od trzech do o$miu wariantéw od-
powiedzi). Zanim jednak przystgpiono do analizy czynnikowej, przeprowadzono
analizg istotnos$ci korelacji pomigdzy wybranymi zmiennymi, a nastepnie wyko-
nano testy rzetelnosci przygotowanej skali (Alfa Cronbacha) (tabela 5 w zatacz-
niku 9). Ponadto oceniono zasadnos$¢ stosowania analizy czynnikowej na pod-
stawie testow sferycznosci Bartela i wspolczynnika Kaisera—Mayera—Olkina
(KMO) (tabela 6 w zalaczniku 9).

Dzigki tym dzialaniom do ostatecznej budowy skali uzyto 21 pozycji z kwe-
stionariusza wywiadu i ankiety badawczej, dla ktérych analiza rzetelnosci i ade-
kwatnosci potwierdzita zasadnos¢ przeprowadzenia dalszych krokow procedury
badawczej. Wyniki standaryzowane Alfa Cronbacha dla catej skali wyniosty
0,7437 (nie spadty ponizej 0,7000 dla zadnej z pozycji, a wspdtczynnik KMO
wyniost 0,791). Wartosci te kwalifikujg skale do dalszych analiz.

Jako kryterium wyboru wykorzystano kilka rozwigzan, w tym: kryterium
Cattela (poprzez analiz¢ wykresu osypiska), kryterium Kaisera (uwzgledniajac
czynniki z warto$ciami wlasnymi przekraczajagcymi 1, a takze skumulowany
procent wyjasnianej wariancji). Uwzgledniajac logike interpretacji dla powyz-
szych trzech rozwigzan, autor zdecydowat si¢ na rozwigzanie siedmioczynniko-
we. Analizg przeprowadzono metodg gtownych sktadowych, wykorzystujac stra-
tegic Varimax z normalizacja Kaisera dla rotacji czynnikdw. Do wyodrebnienia
ostatecznych tadunkéw czynnikowych potrzebne bylo siedemnascie iteracji.

Wyodrgbniona przestrzen siedmioczynnikowa wyjasnia 63,27% wariancji
wspolnej, w tym pierwszy tadunek czynnikowy wyjasnia 12,372%, drugi —
11,814%, trzeci — 9,792%, czwarty, piaty, szosty i sibdmy odpowiednio: 7,947%,
7,643%, 7,328% 1 6,374% (tabela 29).
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Uzyskane determinanty (czynniki) zostaly nazwane przez autora (tabela

29)!%8 jako:

1) zdolno$¢ do dokonywania wyboréw finansowych — 6 zmiennych bedacych
sumarycznym wynikiem w obiektywnym tescie wiedzy z arytmetyki, ryzyka,
arytmetyki finansowej, kredytowania si¢ i inwestowania, jak rowniez wynik
testu samokontroli;

2) zakres inkluzji finansowej — 4 zmienne opisujace sposob platnosci za drobne
zakupy, rachunki i optaty, a takze czestotliwos¢ wykonywania ptatnosci ban-
kowych 1 ilo$¢ posiadanych produktow bankowych;

3) adaptacyjnos¢ gospodarowania — 4 zmienne opisujgce zestaw wyborow fi-
nansowych zwigzanych z sytuacja materialng gospodarswa domowgo, zarza-
dzaniem budzetem finansowym, ubezpieczeniem si¢ oraz radzeniem sobie
z niewielkimi wstrzgsami finansowymi;

4) dochod gospodarstwa domowego — 2 zmienne okreslajace poziom dochodu
netto gospodarstwa domowego oraz ilos¢ cztonkdéw gospodarstwa domowego
pracujacg zarobkowo;

5) subiektywna ocena finansowa gospodarstwa domowgo — 2 zmienne opisujace
subiektywng oceng¢ wilasnych umiejetnosci gospodarowania oraz oceng sytu-
acji ekonomicznej gospodarstwa domowego;

6) planowanie finansowe — 2 zmienne opisujace sposoby planowania finansowego;

7) aktywnos$¢ informacyjna — 1 zmienna opisujaca ilo§¢ wykorzystywanych in-
formacji (dywersyfikacje wiedzy) przy dokonywaniu wyboréw finansowych
w gospodarstwie domowym o niskich dochodach.

Tabela 30. Ukryte determinanty wyboréw finansowych
(uzyskane w analizie czynnikowej)

Zmienne Wymiar | Wymiar | Wymiar | Wymiar | Wymiar | Wymiar | Wymiar
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1 2 3 4 5 6 7 8
Wiedza — arytmetyka 0,784* | 0,142 0,02 0,022 | -0,047 | 0,069 | -0,043
Wiedza — ryzyko 0,696* 0,13 -0,062 | 0,162 -0,01 0,186 0,062
Wiedza — finanse 0,686* | 0,007 0,135 0,023 | -0,035 | 0,169 0,289
Wiedza — kredyt 0,596* 0,1 0,048 | -0,119 | 0,238 | -0,332 | -0,232
Wiedza — inwestowanie 0,591* | 0,195 0,061 0,117 0,215 | -0,077 | 0,199
Test — samokontrola 0,527* | -0,093 | 0,092 0,317 0,23 -0,132 | -0,052
Sposob platnosci za
rachunki (m.in. czynsz, 0,182 | 0,775%* 0,05 0,134 0,081 -0,042 | -0,079
prad, gaz, woda)

198 Legenda do pytan z tabeli 29 znajduje sie dla wymiaru 1 w punkcie 2 zatgcznika 10, na-
tomiast dla pozostatych wymiaréw w punkcie 1 zalacznika 10.
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Czestotliwos¢ wykonywa-
nia transakcji bankowych

0,084

0,773*

0,136

0,012

0,076

0,074

-0,068

Sposdb ptatnosci za drobne
codzienne zakupy

0,028

0,762*

-0,02

0,038

0,03

0,092

0,087

Do$wiadczenia
z produktami finansowymi

0,163

0,63*

0,348

-0,083

0,105

0,003

0,378

Sytuacja finansowa
gospodarstwa domowego

-0,03

-0,006

0,732*

0,146

0,032

0,077

-0,061

Zestaw wyborow
zwigzanych z planowa-
niem wydatkow

i oszczgdzaniem

0,052

0,221

0,581%*

-0,181

0,312

0,161

0,178

Tlo$¢ posiadanych
ubezpieczen
(skumulowane warto$ci)

0,115

0,215

0,537*

0,216

0,089

-0,218

0,152

Strategie radzenia sobie
z wstrzasami finansowymi
(kwota 1 500 ztotych)

0,33

0,09

0,49*

0,007

0,42

0,259

-0,249

Liczba 0s6b pracujacych
zarobkowo (otrzymuja-
cych dochdéd) w gospodar-
stwie domowym

0,163

0,017

-0,047

0,839%*

-0,089

0,025

0,005

Suma przecigtnego
dochodu netto
gospodarstwa domowego
w ostatnim roku

0,1

0,108

0,289

0,8*

0,112

0,068

0,022

Subiektywna ocena
poziomu gospodarowania
pienigdzmi w domu

0,19

0,066

-0,037

0,691*

0,082

0,125

Subiektywna ocena
ekonomiczna wlasnego
gospodarstwa domowego

0,023

-0,349

-0,302

-0,477*

0,254

-0,181

Adaptacyjno$¢ zarzadzania
budzetem domowym

0,063

0,144

0,027

0,028

0,101

0,806*

-0,07

Planowanie wydatkow

0,116

-0,08

0,304

0,089

0,48

0,506*

0,159

Tos¢ zrodet informacji
wykorzystywanych do
podejmowania decyzji
finansowych (warto$ci
skumulowane)

0,126

0,034

0,041

-0,011

-0,033

-0,022

0,856*

(*) wartosci réwne lub przekraczajace 0,4 zakwalifikowane do danego wymiaru

(**) metoda wyodrebnienia czynnikéw — metoda sktadowych gtéwnych, wyodrgbniono 7 czynni-
koéw, 17 iteracji wymagano, rotacja czynnikdw — varimax z normalizacja Kaisera

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdw badania kwestionariuszowego.
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W kolejnym etapie oceniono raz jeszcze rzetelnos¢ uzyskanej skali poprzez
obliczenie wskaznika Alfa Cronbacha dla poszczegélnych wyodrgbnionych ta-
dunkéw czynnikowych (tabela 31)'%°.

Tabela 31. Alpha Cronbacha dla kluczowych zdolnoSci
uzyskanych w analizie czynnikowej

Wymiary>® Alfa Cronbacha

Wymiar 1. 0,794512

Wymiar 2. 0,767229

Wymiar 3. 0,540993

Wymiar 4. 0,707582

Wymiar 5. 0,693720

Wymiar 6. 0,503699
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania
kwestionariuszowego.

Jak wida¢ w powyzszej tabeli najwyzszy poziom Alfa Cronbacha uzyskano
dla wymiaréw: zdolno$¢ do dokonywania wyborow finansowych i zakres inkluzji
finansowej (wymiar 1 i 2), nieco nizszy dla dochodu gospodarstwa (wymiar 4)
oraz subiektywnej oceny sytuacji finansowej (wymiar 5). Najnizsze wartosci, ale
wcigz przekraczajace 0,5000, uzyskano dla adaptacyjnosci gospodarowania i pla-
nowania finansowego (czynnik 3 i 6), jednakze gldéwnym powodem jest niewielka
liczba elementdw sktadajacych si¢ na dany tadunek czynnikowy.

Uzyskane dane potwierdzajag wyniki statystyk opisowych, wedtug ktoérych
kluczowg rolg w opisywaniu i analizie wyborow finasowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach majg poziom zdolno$ci do dokonywania wybo-
row finansowych i zakres poziomu inkluzji finansowej. Te dwa czynniki maja
najwigkszy udzial w wyjasnianej wariancji wspoélnej. Takze rzetelnosé skali
mierzona Alfa Cronbacha jest najwyzsza. Pomimo to, ze sam poziom zdolnosci
do dokonywania wyboréw finansowych i zakres inkluzji finansowej jest niski
wsrod badanej grupy gospodarstw domowych, to nawet niewielki wzrost wiedzy
i zmiana sposobow dokonywania wyboréw finansowych (wzrost stosowanych
metod bezgotdwkowych) moze przyczyni¢ si¢ do znacznego podniesienia adap-
tacyjnosci wyborow finansowych wsrod tych gospodarstw. Pozostate tadunki

199 Nalezy zauwazy¢, ze analiza trafnosci skali uwzgledniajgca trafnos¢ tresciowa, kryterialng
i teoretyczng bedzie przedmiotem kolejnych badan i pozwoli gtéwnie na weryfikacje powtarzalno-
$ci uzyskanych danych i poprawnosci skali z punktu widzenia pomiaru opisywanych konstruktéw
[por. Cronbach 1990; Biatowas 2013; Cokely i in. 2012; Potocki 2017].

200 W analizie rzetelno$ci wymiaréw uwzgledniono tylko te, ktore skiadaty sie z minimum
dwoch zmiennych.
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czynnikowe (czynniki 3—7) sa zwigzane gtéwnie z adaptacyjnoscia gospodaro-
wania finansami (czynnik 3, 6 i 7), dochodem netto gospodarstwa domowego
(czynnik 5), a takze — co stoi w sprzecznosci z intuicja badawczg — zalezg od su-
biektywnego postrzegania zarowno sytuacji finansowej, jak i wlasnie adaptacyj-
nosci gospodarowania (czynnik 4).

W funkcjonowaniu finansow gospodarstw domowych o niskich dochodach
ten ostatni czynnik moze odgrywaé szczegodlng role [Collins i in. 2009; Collins
(red.) 2015a]. Zostal on wyodrebniony jako kluczowy w badaniach D. Maison,
ktéra opisata go jako gospodarnos¢ [Maison 2013, s. 62] oraz w badaniach
E. Kempson i in., ktérzy okreslili go — obok aktywnosci informacyjnej i planowa-
nia — jako jeden z najwazniejszych w zyciu finansowym gospodarstw domowych
o niskich dochodach (we wszystkich badanych siedmiu krajach o niskim poziomie
rozwoju). Zostal opisany trzema wyodrebnionymi czynnikami: ,,budzetowaniem”,
,,wigzaniem konca z koficem” oraz ,,kontrolg wydatkéw”*’! [Kempson i in. 2013,
s. 73 i nast., s. 111-113]. Do podobnych wnioskéw doszli A. B. Atkinson i in.,
ktérzy w ramach tzw. skutecznosci gospodarowania wyodrgbnili dwa czynniki:
»wiazanie konca z koncem” oraz ,kontrole i monitorowanie dochodéw”, nato-
miast w ramach zdolnosci do dokonywania wybordw finansowych i aktywnosci
informacyjnej wyodrebnili jeden czynnik — ,,pozostawanie poinformowanym
finansowo” [Atkinson i in. 2006; por. Murray 2011; McKay 2011].

Ponadto wydaje sie, ze takze aspekty subiektywne (np. postawy finansowe
respondentéw) moga mie¢ istotne znaczenie dla adaptacyjnosci dokonywanych
wyboréw finansowych w tych gospodarstwach [Maison 2013, s. 62; Bialowas
2013, s. 112; Smyczek 2007, s. 86—87; Smyczek 2012, s. 219], szczegolnie jako
wynik oddziatywania na nie determinant zewngtrznych (zwlaszcza tych spotecz-
nych i kulturowych). Wskazuja na to E. Kempson i in. (2013, s. 75), ktérzy
w tym obrebie wskazali az trzy czynniki: ,,niebycie impulsywnym”, ,,orientacje
na osiagnigcia” oraz ,,postawy wzgledem przysztosci”.

4.6. Zagregowany wskaznik wyborow finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach

Ostatnim etapem empirycznej weryfikacji koncepcji modelu wyboréw fi-
nansowych w gospodarstwach domowych o niskim poziomie dochodéw byta
budowa zagregowanego wskaznika wyborow finansowych, jak rdwniez okre-
$lenie wplywu szeregu determinant demograficznych, ekonomicznych oraz in-
dywidualnych na jego poziom. Budowa zagregowanego wskaznika wyboroéw

201 Lista krajow obejmowata: Armenig, Kolumbie, Liban, Meksyk, Nigerig, Turcje, Urugwaj.
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finansowych jest najrzadziej spotykang metoda oceny wptywu determinant na
wybory finansowe. Tworzenie takich wskaznikéw stalo si¢ przedmiotem diu-
goletniej dyskusji metodologicznej w literaturze poswigconej koncepcji moz-
liwosci wyboru [Alkire i in. 2015a, 2015b]. Natomiast w przypadku prac zaj-
mujacych si¢ problematyka finanséw gospodarstw domowych (szczegolnie
zachowan konsumentow na rynkach finansowych), oprocz propozycji J. Xiao
realizowanej z roznymi zespolami badawczymi [Xiao i1 in. 2014, 2015; Xiao
i O’Neill 2016], takich opracowan jest niewiele?”. Dlatego w przypadku bu-
dowy wskaznika zdecydowano si¢ na wykorzystanie metody zaproponowanej
przez J. Xiao.

Zastosowanie zagregowanych, wystandaryzowanych wskaznikow moze
pomoéce badaczowi w jednoczesnej analizie wielu wybranych lub statystycznie
wyodrgbnionych determinant wyborow finansowych oraz skutkéw tych wybo-
row [Xiao 1 O’Neill 2016, s. 713; Xiao i in. 2015, s. 387]. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze autor moze zestawi¢ badanych ze wzgledu na jedng zagregowana wartos$¢
wskaznika, ktora uwzglednia szereg réznych elementdw go wspotworzacych.
Dzigki temu mozna porownywac ze sobg roézne proby badawcze, co w przy-
padku stosowania dwdoch wezesniejszych metod jest znaczaco utrudnione. Za-
kres cech uwzglednianych przy tworzeniu zagregowanych wskaznikoéw ulegat
w ostatnich latach wyraznej ewolucji: od analizy wyborow i ich skutkow [Taylor
2011], poprzez bardziej ztozony zestaw cech uwzgledniajacych takze zdolnos$ci
do dokonywania wybordéw finansowych (zaréwno tych mierzonych obiektyw-
nym testem wiedzy, jak i subiektywnym postrzeganiem tej wiedzy), az po adap-
tacyjnos$¢ gospodarowania budzetem domowym (oceniang przede wszystkim ja-
ko subiektywne jej postrzeganie) [Xiao i in. 2014, s. 420; Xiao i in. 2015, s. 390;
Xiao 1 O’Neill 2016, s. 715].

Metodyka zaproponowana przez J. Xiao opiera si¢ na technice standaryzacji
danych z wykorzystaniem wskaznika z-score. W przypadku takiej standaryzacji
od pierwotnej wartosci zmiennej odejmuje si¢ jej srednig i1 dzieli przez odchyle-
nie standardowe. W ten sposob uzyskuje si¢ wartosci, ktore moga by¢ zagrego-
wane w ramach danej grupy zmiennych, tworzac wskaznik dokonywania wybo-
row finansowych [Xiao i O’Neill 2016, s. 715]. Najwazniejszym wyzwaniem
w budowie takiego wskaznika jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie wy-
miardw, a w drugiej — wybor zmiennych, ktore zostang poddane standaryzacji
w ramach danego wymiaru.

W przypadku badan prowadzonych pod kierunkiem J. Xiao wybdr wymiaru
oraz zestawu zmiennych byt wynikiem decyzji eksperckiej tworcow. Jako wy-
miary w analizie mozliwosci wyboréw finansowych uwzgledniono:

202 70b. Kempson i in. 2013.
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— wiedze finansowa (obiektywng) — mierzong poprawnymi odpowiedziami na
pig¢ pytan z zakresu podstaw finanséw typu prawda/fatsz;

— wiedzg finansowa (subiektywng) — mierzong subiektywng oceng wiedzy
(siedmiostopniowa skala Likerta);

— zestaw dwudziestu pozadanych (ang. desirable) wyboréw finansowych —
mierzony suma odpowiedzi ,,tak” na zadane pytanie;

— subiektywne postrzeganie wlasnych umiejetnosci w zakresie gospodarowania
finansami — mierzone subiektywng oceng wlasnych umiej¢tnosci gospodaro-
wania (siedmiostopniowa skala Likerta) [Xiao i O’Neill 2016, s. 715; por.
Xiao iin. 2014, 201571%.

Nalezy wskaza¢, ze dobdr wymiardw zaproponowany przez J. Xiao jest du-
70 szerszy w stosunku do wczesniej prowadzonych prac badawczych nad deter-
minantami wyboréw finansowych. Inne opracowania uwzglgdnialy jedynie ana-
lize skutkéw wyboréw finansowych przez pryzmat wptywu szeregu determinant
demograficznych i ekonomicznych [Taylor 2011].

W odniesieniu do zaproponowanej przez autora niniejszej pracy koncepcji
modelu teoretycznego wybordow finansowych w gospodarstwach domowych o ni-
skich dochodach podejscie to wymaga uzupehien. Brakuje w nim bowiem posze-
rzonej oceny zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych (przynajmniej
o zakres wiedzy z ryzyka, kredytowania oraz testu samokontroli) [Potocki 2017],
analizy zakresu inkluzji finansowej [Potocki 2018c], a takze uwzglednienia dodat-
kowego wymiaru oceniajacego adaptacyjnos¢ gospodarowania (jak w podejsciu
J. Xiao), ale przez pryzmat zestawu pytan, ktore zostalty wyodrebnione przez ana-
lize czynnikowa, a nie jako samoocena tego wymiaru [Potocki 2018].

Podejscie autora niniejszej monografii, cho¢ oparte o zatozenia J. Xiao,
rozni si¢ od tamtego w dwodch aspektach. Po pierwsze, uwzglednia przede
wszystkim dorobek koncepcji mozliwosci wyboru, co powoduje konieczno$é
rozszerzenia zakresu uwzglednionych wymiardéw. Po drugie, w budowie same-
go zagregowanego wskaznika autor tej pracy, restrykcyjniej statystycznie pod-
chodzi zaro6wno do wyboru wymiardéw, jak i zestawu zmiennych, ktére sa
standaryzowane w ramach danego wymiaru. Punktem wyjscia w niniejszej
monografii s3 wyniki analizy czynnikowej?*.

203 7ob. Xiao i in. 2014, 2015.

204 Takie podej$cie ma réwniez pewne ograniczenia, gdyz w przypadku zakresu inkluzji fi-
nansowej czes$¢ respondentdw, ktora nie posiada konta bankowego, w pytaniu trzecim moze mie¢
najnizsza wartos¢ obliczong wskaznikiem z-score (legenda do pytan, ktére byty podstawa tworze-
nia zagregowanego wskaznika wyboréw finansowych znajduje si¢ w punkcie 1 zatacznika 10).
Symulacja przeprowadzona przez autora niniejszej monografii z tym pytaniem i bez niego nie wy-
kazata znaczacych réznic w analizach statystycznych. Dlatego zachowano pierwotng grupe pytan
wyodrgbniong w analizie czynnikowe;.
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Tym samym do gldéwnych komponentdw zagregowanego wskaznika w pierw-
szej kolejnoscizostaty zaliczone: poziom zdolnosci do dokonywania wyborow
finansowych oraz zakres inkluzji finansowej. Nast¢pnie, uwzgledniajac pode;j-
$cie proponowane przez J. Xiao, zakres komponentow rozszerzono o subiek-
tywny poziom postrzegania wtasnych zdolnosci do dokonywania wyboréw fi-
nansowych, skutki wyboréw finansowych oraz adaptacyjnos¢ gospodarowania
budzetem domowym. Ponadto do wyboru zmiennych w ramach kazdego wy-
miaru (oprocz pierwszego komponentu) nie wybrano zmiennych ekspercko,
tak jak w przypadku J. Xiao, ale jedynie te, ktore zostaty wyodrebnione w pro-
cedurze analizy czynnikowej (zostaly one wybrane do ostatniego etapu analizy
czynnikowej i wspdttworzyly siedem zmiennych latentnych w tabeli 30)*°. Na-
stepnie, podobnie jak w przypadku badania J. Xiao i B. O’Neill, zagregowane
wartosci zmiennych standaryzowanych stworzyly zmienne objasniajace, jak
rowniez gtéwne sktadowe wskaznika, ktore byty sumg z-score dla wszystkich
wymiarow [Xiao 1 O’Neill 2016]. Jako zmienne objasniajace w modelu regres;ji
uwzgledniono zestaw determinant ekonomicznych, indywidualnych i zewngtrz-
nych, bazujgc na podejsciu doboru zmiennych przez J. Xiao?®. W tabeli 31 za-
prezentowano gldwne statystyki dla wynikow regresji wielorakiej opartej o es-
tymacje KMNK.

Skorygowany wspdtczynnik determinacji R-kwadrat waha si¢ pomigdzy
0,2088772 a 0,529691, osiagajac najwyzsza wartos¢ wlasnie dla zagregowanego
wskaznika dokonywania wyborow finansowych. Widaé¢ wigc, ze peten zestaw
komponentéw tego wskaznika pozwala na duzo adekwatniejszy opis rzeczywi-
stych wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych (jako suma wyja-
$nionej zmiennosci przez zestaw determinant demograficznych, ekonomicznych
1 indywidualnych).

Wyniki te wskazujg na to, ze wskazane cechy thumacza 0,549691 zmiennosci
wskaznika. Jest to wigcej niz w badaniach J. Xiao i B. O’Neill, zaréwno dla za-
gregowanego wskaznika, jak i dla jego komponentéw opisujgcych poziom zdolno-
sci do dokonywania wyboréw finansowych w ujeciu obiektywnym i subiektyw-
nym. Co istotne, agregacja wymiarow pomogla w lepszym wyjasnieniu wptywu
zmiennych wzgledem wszystkich wymiardw wskaznika. W najmniejszym stopniu
dotyczyto to zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych (réznica 0,064166),
a w najwickszym — subiektywnej oceny tych zdolnosci (rdznica 0,320919).

205 Legenda do pytafi, ktore byly podstawg tworzenia zagregowanego wskaznika wybordw
finansowych, znajduje si¢ w punkcie 1 zalacznika 10.

206 Autor staral sie w pierwszej kolejnosci wybra¢ te same pytania, ktore zostaly wybrane
przez J. Xiao, a nastgpnie — w przypadku braku takiego odpowiednika — znalez¢ pytanie blisko-
znaczne.
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W kolejnym etapie okreslono wplyw poszczegdlnych zmiennych objasnia-
jacych na zmienng objasniang stworzonego zagregowanego wskaznika. Wyniki
tej analizy prezentuje tabela 33.

Tabela 33. Estymacja KMNK dla zagregowanego wskaznika

wyboroéw finansowych

Zmienna Wspolczynnik | Blad stand. t-Studenta Wartos$¢ p
1 2 3 4 5

Stata —4,92532 1,6936 —2,9082 0,0039*
Ple¢ ~0,272779 0,320241 —0,8518 0,3951
Poziom wyksztatcenia —0,431069 0,287284 —1,5005 0,1346
Wiek -0,508327 0,152745 -3,3279 0,0010*
Stan cywilny 02713 0,171708 1,5800 0,1152
Osoba bezrobotna
w gospodarstwie 0,430233 0,34628 1,2424 0,2151
domowym
Liczba o0s6b pracujacych
zarobkowo (otrzymujaeyeh | cs6709 0,197187 0,3331 0,7393
dochdd) w gospodarstwie
domowym*
Suma przecig¢tnego
dochodu netto 0,0826019 0,127029 0,6503 0,5161
gospodarstwa domowego
w ostatnim roku*
Staz pracy 0,225869 0,110183 2,0499 0,0413%*
Subiektywna ocena
ekonomiczna swojego —0,493634 0,163756 —3,0145 0,0028*
gospodarstwa domowego*
Materializm 0,00327709 0,0973788 0,0337 0,9732
Posiadanie konta 2,88683 0,479377 6,0220 <0,0001*
bankowego
Konsumeryzm 0,192849 0,0941323 2,0487 0,0414
Subiektywny dobrostan -0,00237142 | 0,101767 -0,0233 0,9814
psychiczny
Poziom aspiracji 0,352183 0,184547 1,9084 0,0574
dochodowych
Planowanie wydatkow * 0,46101 0,119868 3,8460 0,0001*
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1 2 3 4 5
Oczekiwany poziom zycia | »35,¢) 0,109795 2,1136 0,0354
na emeryturze
Sktonnos¢ do ryzyka 0,189853 0,106012 1,7909 0,0744
Czestos¢ sprawdzania
., . 0,556588 0,118584 4,6936 <0,0001*
zapiséw umoéw bankowych

(*) istotny na poziomie 0,01

(**) istotny na poziomie 0,05

(*) Zmienne te nie zostaty uwzglednione w budowie wskaznika dokonywania wyboréw finanso-
wych, cho¢ wynik analizy czynnikowej mogltby na to pozwalaé. Jest to podyktowane chgcia oceny
kluczowych cech demograficznych (dwie pierwsze zmienne stanowigce wymiar czwarty z analizy
czynnikowej) i postaw finansowych (dwie kolejne zmienne, pierwsza z wymiaru piatego, a druga
z wymiaru szostego z analizy czynnikowej) na wybory finansowe dokonywane w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdw badania kwestionariuszowego.

Wsrdd wybranych zmiennych jedynie pig¢ jest istotnych na poziomie
istotnosci 0,01, a trzy na poziomie istotnosci 0,05. Wsrdd pierwszej grupy
znajduja si¢: wiek respondentow, subiektywna ocena sytuacji finansowej go-
spodarstwa domowego, posiadanie konta bankowego (ptytki poziom inkluzji
finansowej — pierwszy poziom), planowania wydatkow, czesto$¢ sprawdzania
umow bankowych przed ich podpisaniem oraz wyraz wolny modelu. Dodatnie
wspodtezynniki regresji (posiadanie konta bankowego, planowanie wydatkdéw
oraz czg¢stos¢ sprawdzania umow bankowych przed ich podpisaniem) informu-
ja o dodatnim oddzialywaniu tych zmiennych na zagregowany wskaznik wy-
borow finansowych, natomiast ujemne wspotczynniki regresji (wiek, subiek-
tywna ocena sytuacji ekonomicznej) wskazuja na negatywny wplyw tych
zmiennych na analizowany wskaznik. W drugiej grupie wszystkie wspotczyn-
niki maja znak dodatni, informujac o pozytywnym wplywie na poziom zmien-
nej objasnianej. Najwyzsza wartos¢ wsrod istotnych wspotczynnikow regresji
(oprécz wyrazu wolnego) ma fakt posiadania konta bankowego. Oznacza to, ze
juz sam fakt posiadania konta bankowego ma znaczacy wpltyw (dwukrotny) na
zagregowany wskaznik wyborow finansowych. Jesli dodamy do tego role dru-
giego tadunku czynnikowego w tabeli 34, to po raz kolejny nalezy podkreslic,
ze jest to — obok zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych — druga
najwazniejsza determinanta opisujgca wybory finansowe w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach.

W kolejnym kroku wykonano podobne analizy regresji wielorakiej dla po-
szczegblnych wymiardw, ktdre po zagregowaniu utworzyly zagregowany wskaz-
nik wyborow finansowych. Wyniki tych analiz znajdujg si¢ w tabeli 34.
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Posrod analizowanych zmiennych nalezy podkresli¢ brak istotnosci (na zad-
nym z trzech poziomow) pici, poziomu dochodu netto gospodarstwa domowego,
jak réwniez ilosci 0s6b w nich pracujacych zarobkowo dla poszczegolnych wymia-
réw wskaznika. Brak wptywu tych dwdch zmiennych moze wynika¢ z faktu, Ze je-
den z czynnikow (wymiar 4.) opisujacych wybory finansowe badanych gospodar-
stwach domowych byt opisany wlasnie za pomocg tych zmiennych. Do tych, ktére
maja najczestszy wpltyw wyjasnianie wyboréw finansowych, nalezy zaliczy¢ te,
ktére wystepujg czterokrotnie, tj. subiektywng ocene sytuacji finansowej (trzy po-
ziomy istotnosci 0,01 i jeden 0,05), czgstotliwos¢ sprawdzania zapiséw umow ban-
kowych (dwa poziomy istotnosci 0,01 i dwa 0,05), nastepnie te, ktore wystepuja
trzykrotnie: posiadanie konta bankowego (trzykrotnie, dwa poziomy istotnosci 0,01
i jeden 0,05), planowanie wydatkow (dwa poziomy istotnosci 0,01 i dwa 0,05),
oczekiwany poziom zycia na emeryturze (dwa poziomy istotnosci 0,05 i jeden 0,1)
oraz poziom konsumeryzmu (dwa poziomy istotnosci 0,05 i jeden 0,01). Patrzac
z perspektywy ilosci czynnikdéw, najwigksza ich liczba wystepuje dla wybordw fi-
nansowych (10 zmiennych), nastepnie subiektywnego postrzegania wlasnych zdol-
nosci do dokonywania wyborow finansowych (8 zmiennych) oraz skutecznosci
gospodarowania (7 zmiennych). Najmniejsza liczba wskaznikéw wystepuje dla za-
siggu glebokiej inkluzji finansowej oraz obiektywnych zdolnosci do dokonywania
wyboréw finansowych (odpowiednio 6 i 5 zmiennych).

Podsumowujac ostatnig cze$¢ badan, warto zauwazy¢, ze zestaw dobranych
determinant wyjasnia nieco ponad potowe zmiennosci zagregowanego wskazni-
ka wyborow finansowych. W pordwnaniu z pracami prowadzonymi przez J. Xiao
to nieznacznie wigcej, co nalezy traktowac optymistycznie. Nalezy takze wska-
za¢ ograniczenia stosowanej w niniejszej monografii metody. Cho¢ wybor
zmiennych do komponentéw wskaznika byl oparty o wyniki analizy czynniko-
wej, to w przyszlosci nalezatoby uwzgledni¢ wiecej zmiennych opisujacych
chocby poszerzony zakres wyborow finansowych [por. Moulton i in. 2013; Xiao
1in. 2014, 2015; Xiao i O’Neill 2016; Murendo i Mutsonziwa 2017].

Ponadto nalezatoby wykorzysta¢ inny lub rozszerzy¢ obecny zestaw
zmiennych objasniajacych, gdyz w przypadku badania dla niniejszej monogra-
fii byt on podyktowany przede wszystkim zawartoscig pytan w kwestionariu-
szu wywiadu [por. Betti in. 2007; Bywalec 2009; Swiecka (red.) 2014;
Biatowas 2013; Taylor 2011; Lusardi i in. 2011; Kempson i in. 2013; Meier
i Sprenger 2013; Roszkiewicz 2014]. Warto takze zauwazy¢, ze tworzenie
wskaznika dokonywania wyborow finansowych ma sens tylko wowczas, gdy
badacz chce poréwnaé jego poziom m.in. w ramach danej populacji lub po-
miedzy roznymi populacjami®®’.

207 Por. Swiecka (red.) 2007, 2009; Alinska i Pietrzak (red.) 2012.
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Whioski koncowe

Niniejszy rozdzial pozwolil na realizacje celu gtdéwnego pracy i weryfikacje
hipotezy gtownej monografii. Dzigki wykorzystaniu statystyk opisowych i wie-
lowymiarowych nastapita empiryczna weryfikacja teoretycznego modelu wybo-
row finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Wyniki
statystyk opisowych wykazaty, ze:

1) poziom zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych cztonkdéw gospo-
darstw domowych jest niski (szczegdlnie dla wiedzy z zakresu ryzyka i kre-
dytowania si¢), ale nie odbiega znaczgco od innych badan (pkt 4.4.1.);

2) zasigg plytkej inkluzji finansowej czlonkdéw gospodarstw domowych jest
wysoki, ale nie przeklada si¢ na aktywnos¢ na rynku ushug finansowych (za-
rowno w formie doswiadczen z réznymi produktami finansowymi i czegsto-
tliwosci korzystania z ustug bankowych, jak i preferowanych form ptatnosci),
co takze znajduje potwierdzenie w innych badaniach (pkt 4.4.2.);

3) czltonkowie gospodarstw domowych prezentuja adaptacyjne sposoby radze-
nia sobie z nieoczekiwanymi wstrzasami finansowymi, szczegolnie polegajac
na najblizszej rodzinie. Jednakze w przypadku analizy odpowiedzi dla warto-
$ci zblizonych do okoto szesciomiesigcznych dochodéw netto gospodarstwa
domowego obserwuje si¢, ze poziom zabezpieczen jest plytki i ze szybko te
sposoby stajg si¢ coraz mniej adaptacyjne (pkt 4.4.3.);

4) w wyborach finansowych 1 ich skutkach mozna zaobserwowa¢ dominacje
tendencji nastawienia na ,tu i teraz”, co wyraza si¢ szczeg6lnie brakiem pla-
nowania dlugoterminowego (kumulacji srodkéw na potrzeby emerytury), na-
tomiast, co istotne, krotkowzroczno$¢ ta pomaga efektywniej zarzadzaé bu-
dzetem domowym (pkt 4.4.4.)%%,

W wiekszosci analizowanych odpowiedzi posiadanie wysokiego poziomu
zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych na tle badanej populacji
wplywalo korzystnie na adaptacyjnos¢ wyboréw finansowych. Jednakze aby
w peli zrozumie¢ problem niskiej zdolnosci do dokonywania wybordéw finan-
sowych i barier w dostepie do ustug bankowych, nalezy uwzglednia¢ podejscie
adaptacyjne obejmujgce swoim zakresem aspekty kulturowe, spoteczne, psy-
chologiczne oraz antropologiczne [Kempson i in. 2013, s. 111]. Znajduje
to potwierdzenie w stowach E. Duflo i A. Banerjee, ktérzy analizujac wybory
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, uwazajg wrecz, ze to wila-

208 S, Mullainathan i E. Shafir wskazujg wrecz, ze w wielu sytuacjach zyciowych krotko-
wzroczno$¢ 0sob o niskich dochodach sprzyja wiarygodniejszej ocenie wartosci pienigdza, efek-
tywniejszej analizie kosztow utraconych mozliwosci, jak rowniez mniejszym niespdjnosciom pre-
ferencji [Mullainathan i Szafir 2013, s. 103—104].
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$nie determinanty zewnetrzne oraz bariery w dostepie do informacji odgrywaja
kluczowa role w niemoznosci wydostania si¢ przez te gospodarstwa domowe
z putapki dochodowej [Banerjee i Duflo 2011, s. 12]. W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ D. de Meza, piszac, ze ,,tworzenie wlasciwych uwarunkowan instytu-
cjonalnych dla rozszerzania mozliwosci do dokonywania wyboréw finansowych
jest duzo wazniejsze anizeli same procesy edukacji finansowej” [De Meza 1 in.
2004, s. 4, thum. wilasne]. Jest tak zwlaszcza dlatego, ze — jak w dalszej czesci
pisza ci sami autorzy — ,.kluczowe staje si¢ okreslenie, czy ludzie dokonujg nie-
odpowiedzialnych wybordow finansowych z powodu braku wiedzy i umiej¢tnosci
finansowych, czy tez te wybory odzwierciedlaja jedynie prawdziwa nature ludz-
kich zachowan” [De Meza i in. 2004, s. 7, thum. wlasne].

Z kolei wyniki analizy czynnikowej (pkt 4.5.) pokazaly, ze udalo si¢ zbu-
dowa¢ narzedzie pomiaru, ktore z jednej strony pomyslnie przeszto testy rzetel-
nosci, w ten sposob okazujac si¢ dobrym narzedziem opisujagcym wybory finan-
sowe w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, a z drugiej — potwier-
dzito empirycznie istnienie kilku waznych determinant wyboréow finansowych,
z ktérych najwazniejsze sg te reprezentowane przez poziom zdolnosci do doko-
nywania wybordéw finansowych, zasieg inkluzji finansowej i adaptacyjnos¢ go-
spodarowania (dwa pierwsze stanowig rdzen modelu teoretycznego autora
niniejszej monografii). Wskazane determinanty majg najwigkszy udziat w wyja-
$nianej wariancji wspdlnej, a takze przyczyniajg si¢ do tego, ze rzetelnos¢ skali
mierzona Alfa Cronbacha jest najwyzsza. Mogg zatem stanowi¢ podstawe two-
rzenia tzw. listy mozliwosci wyboréw finansowych jako odpowiednika listy
podstawowych mozliwosci wyboru M. Nussbaum [Nussbaum 2003, 2011].
W podobnym tonie wypowiada si¢ A. Sen, podkreslajac, ze ,,Bycie pismiennym
i posiadanie podstawowych umiej¢tnosci do wykonywania prostych obliczen
arytmetycznych pomaga uczestniczy¢ w procesie ekspansji ekonomicznej” [Sen
1999, s. 144, thum. wlasne], cho¢ w jego opinii samo posiadanie wyzszego wy-
ksztalcenia nie zabezpiecza w peini jednostki przed dokonywaniem wyborow
finansowych, ktdre nie sg adaptacyjne.

Pomimo to, ze wsrdd badanej grupy gospodarstw domowych poziom zdolno-
$ci do dokonywania wyborow finansowych i zasieg inkluzji finansowej sa niskie,
to nawet niewielki wzrost poziomu zdolnosci i1 poglebienie zakresu inkluzji finan-
sowej (wzrost stosowanych metod bezgotowkowych) moga przyczyni¢ si¢ do
znaczacego wzrostu adaptacyjnych wybordéw finansowych w gospodarstwach do-
mowych o niskich dochodach. Zatem narzg¢dzie to ma duzy potencjal w dalszych
badaniach rozwijajacych obszar finanséw gospodarstw domowych. Redukcja py-
tan w kwestionariuszu wywiadu jest zgodna z zatozeniami koncepcji mozliwosci
wyboru. Jak wskazuje Clark ,,ocena sytuacji dochodowej wymaga koncentracji
jedynie na kilku, wzglednie matych wymiarach wyboréw” [Clark 2006, s. 36,
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thum. wtasne]. W podobnym tonie wyraza si¢ A. Sen, wprowadzajac pojecie ,,pod-
stawowych mozliwosci wyboru”, ktérych zaspokojenie i analiza powinny odnosi¢
si¢ gtownie do tradycyjnych ekonomicznych metod pomiaru ubdstwa opartych
o poziom dochodu i sposoby korzystania z niego [Sen 2007, s. 279-281]*%.

Wyniki analizy czynnikowej pozwolity na budowe zagregowanego wskaz-
nika wyborow finansowych (pkt 4.6.). Dzigki najpierw standaryzacji, a nastepnie
agregacji zmiennych, mozliwe stalo si¢ jego stworzenie. Jego istotno$¢ moze
wynika¢ takze z réznego wplywu determinant zewnetrznych, ktorymi charakte-
ryzuja si¢ analizowane gospodarstwa domowe, oraz z braku dostgpu do wiary-
godnych informacji o rzeczywistych determinantach wyboréw finansowych na
nizszych poziomach NUTS, szczegolnie LAU [King i Levine 1993]. W Polsce
takich badan panelowych do tej pory nie prowadzono. Nie uzupetniono takze
istniejacych badan panelowych o brakujace pytania. Badanie przeprowadzone
dla potrzeb niniejszej monografii stanowi probe wypetnienia tej luki. Dodatko-
wo stworzenie takiego zagregowanego wskaznika moze pomdc badaczom i prak-
tykom w ocenie skutecznosci realizowanych projektéw edukacji finansowej oraz
dziatan lokalnych podnoszacych adaptacyjno$é wybordéw finansowych, szcze-
gblnie w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.

209 Ponadto przeprowadzone analizy statystyczne moga mie¢ takze wplyw na tradycyjna pi-
ramide potrzeb finansowych. Prezentowane wyniki moga staé si¢ argumentem badawczym sugeru-
jacym, ze w przypadku badan wsrod osob o niskich dochodach zamieszkujacych obszary wiejskie
i peryferyjne, a takze zagrozonych wykluczeniem spolecznym, nalezy zaadaptowaé tradycyjna
hierarchi¢ potrzeb finansowych do praktyki zycia spoteczno-ekonomicznego. Skutkowatoby to
ograniczeniem hierarchii potrzeb finansowych jedynie do dwoch wymiardw, tj. budzetu i zarza-
dzania gotéwka oraz finansowania drobnych zakupéw w potaczeniu z tworzeniem oszczednosci
buforowych [Potocki i Opolski 2016].
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ROZDZIAL 5

SYSTEMOWE WSPARCIE WYBOROW FINANSOWYCH
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH O NISKICH DOCHODACH

Przedstawiona w rozdziale trzecim koncepcja teoretycznego modelu doko-
nywania wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o niskich docho-
dach, ktdry nastepnie zostal empirycznie zweryfikowany w rozdziale czwartym,
pozwala na wyprowadzenie wnioskdw w postaci propozycji praktycznych zale-
cen i polityk. Celem tych rekomendacji jest przede wszystkim podnoszenie ad-
aptacyjnosci wybordéw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich
dochodach. Cennym zrédtem dla takich propozycji jest whasnie dorobek racjo-
nalnosci adaptacyjnej i koncepji mozliwosci wyboru analizowany w niniejsze;
monogafii w dwoch pierwszych rozdziatach. Jak wskazuja wyniki prowadzo-
nych badan, rozwdj i ksztatltowanie zdolnosci do dokonywania wybordéw fi-
nansowych nie sg mozliwe bez odpowiednio zaprojektowanych uwarunkowan
zewngetrznych, w ktorych gospodarstwa domowe o niskich dochodach dokonu-
ja wyborow finansowych.

Podmiotami zainteresowanymi proponowanym podejsciem systemowym do
podnoszenia adaptacyjnosci wybordéw finasowych powinni by¢ gtéwnie eduka-
torzy (rodzice i nauczyciele), instytucje nadzorcze (zaréwno te dziatajace na
szczeblu lokalnym, jak i ogélnopolskim), instytucje pozarzadowe (zajmujace si¢
tematyka edukacji finansowej), jak réwniez instytucje sektora bankowego. To
wlasnie dzialania tych grup interesariuszy w najwigkszym stopniu moga przy-
czynia¢ si¢ do tworzenia wlasciwych uwarunkowan zewnetrznych, a takze pod-
noszenia samych zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych wsrod
cztonkow gospodarstw domowych o niskich dochodach.

Tworzenie wlasciwych uwarunkowan zewnegtrznych nabiera szczegoélnego
znaczenia w krajach (takich jak Polska), ktore przeszly proces glebokiej transfor-
macji gospodarczej. Jak wskazano w poprzednim rozdziale, spuscizna socjalizmu
wywarla 1 wcigz wywiera olbrzymi wptyw na sfere $wiadomosciowa spoleczen-
stwa polskiego. Z tego powodu problem zdolnosci do dokonywania wybordéw
finansowych, szczegoélnie w gospodarstwach domowych o niskich dochodach,
moze by¢ w duzej mierze zwigzany wilasnie ze zbyt drastycznymi zmianami uwa-
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runkowan zewngtrznych, za ktorymi nie nadgzaly procesy dostosowawcze tych
gospodarstw (przede wszystkim w zakresie rozwoju wskazanych zdolnosci)
[Goszczynska 2010, s. 207]*1°.

Ksztattowanie zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych, ich roz-
woj 1 ochrona przy wsparciu wlasciwych uwarunkowan zewnetrznych jest klu-
czowym zatozeniem propozycji podejscia systemowego w niniejszej monografii.
Oznacza ono laczenie trzech proceséw wzajemnie si¢ uzupehiajacych, tzn. socja-
lizacji ekonomicznej, edukacji finansowej oraz tworzenia odpowiednio zaprojek-
towanych narzedzi finansowych. Kluczowa rolg¢ w procesach wyboréw adaptacyj-
nych winny odgrywa¢ heurystyki decyzyjne ze wzglgdu na wysoka skutecznosc¢
cksplanacyjng, predyktywng oraz praktyczng. Procesy instytucjonalne ksztattu-
jace uwarunkowania zewngtrzne na podstawie heurystyk mogg zatem stanowic¢
bardzo istotny element instytucjonalnego podnoszenia adaptacyjnosci wyborow
finansowych wsréd gospodarstw domowych o niskich dochodach [Mullainathan
2007, s. 109; por. Fatkowski 20157,

5.1. Rola uwarunkowan zewnetrznych wspierajgcych wybory
finansowe w gospodarstwach domowych o niskich dochodach

Koncepcja mozliwosci wyboru zaklada znaczacy wptyw uwarunkowan ze-
wngetrznych (szczegdlnie instytucji) na ksztaltowanie adaptacyjnych wyborow
finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Na ich klu-
czowa role w swoim podejsciu wskazuje jej tworca, A. Sen, piszac: ,,spoleczen-

210 Zob. Marody 1990; Kochanowicz i in. 2007; Sztompka 2007; Wilkin 2016.

211 W literaturze polskiej bardzo duzo uwagi poswieca sie zagadnieniu mikrofinanséw, mi-
krokredytow, ewentualnie finansom spotecznym, ktore zajmuja si¢ tworzeniem narzedzi finanso-
wych dedykowanych gospodarstwom domowym o niskich dochodach [zob. Alinska 2008;
Ostrowska i Ossowski 2009; Adamek 2010; Kurczewska i Mikotajczyk 2011; Maciejasz-
Swigtkiewicz 2013]. Z perspektywy prowadzonej dyskusji na szczegolng uwage zastuguje praca
M. Maciejszasz-Swiatkiewicz, w ktorej autorka szczegblowo analizuje rozwigzania dedykowane
osobom o niskich dochodach, proponujac stworzenie subdyscypliny finanséw nazwanej ,,finanse
spoleczne” [Maciejasz-Swiatkiewicz 2013, rozdz. 3, 4]. Niektorzy autorzy uwazaja wrecz, ze pro-
blematyka mikrofinanséw jest czescia subdyscypliny finanséw gospodarstw domowych [Swiecka
2009, s. 81]. Ze wzgledu na wyczerpujaca dyskusj¢ oraz komplementarno$¢ niektoérych porusza-
nych zagadnien przez innych autoréw, problematyka mikrofinanséw nie bedzie bezposrednio
przedmiotem glebszej analizy w niniejszej publikacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze omawiane
w podrozdziatach 6.3.2. 1 6.3.3. zagadnienia edukacji finansowej oraz cechy narzedzi finansowych
wpisuja si¢ w nurt badawczy mikrofinanséw, ale glownie z perspektywy dokonywanych wyborow
finansowych [zob. Banerjee i in. (red.) 2006; Bertnard i in. 2004; Yunus i Jolis 2008; Armendariz
i Mordach 2010; Banerjee i Duflo 2011].
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stwa zyja 1 dzialaja w $wiecie instytucji. [...] Instytucje nie tylko stanowig o po-
ziomie wolnosci wyboru, ich rola moze by¢ oceniana z perspektywy wptywu,
jaki majg na poziom wolnosci jednostki (...). Patrzac na rozwoj spoteczno-
gospodarczy jako proces rozwoju wolnosci, tworzymy plaszczyzng dla syste-
mowej oceny jakosci instytucji” [Sen 1999, s. 142, thum. wiasne]. Ten sam autor
wraz z J. Drezem, analizujgc problemy ubdstwa w Indiach, pisat, ze koncepcja
mozliwosci wyboru winna by¢ traktowana jako ,,instytucjonalnie zintegrowane
podejscie” [Dreze i Sen 2002, s. 20, ttum. wlasne]. Podobny poglad prezentuje
L. Robeyns, podkreslajac, ze: ,,w koncepcji mozliwosci wyboru nie tylko postuluje
si¢ ewaluacj¢ samych wariantow wyboru, ale wrgez naklania sie, aby tej ewalua-
cji dokonywac z perspektywy kontekstu ekonomicznego i spotecznego, jak row-
niez uwzgledniajac okolicznosci, ktdre wptywajg na ludzkie wybory” [Robeyns
2005, s. 99, ttum. wiasne]. Ta sama autorka w swojej najnowszej ksigzce wska-
zuje, ze ,,instytucje spoteczne ksztattuja ludzkie mozliwosci wyboru i sam akt
wyboru” [Robeyns 2017, s. 117, thum. wlasne]. Z kolei A. Deaton zauwaza
wprost, ze ,,problem chronicznej biedy i wolnego tempa rozwoju krajow ubogich
to pochodna stabo rozwinigtych instytucji” [Deaton 2013, s. 305, thum. wlasne].
W podobny sposdéb na rol¢ uwarunkowan zewngtrznych w odniesieniu do
koncepcji mozliwosci wyboru patrzg J. Wolff i A. de-Shalit. Autorzy stojg na
stanowisku, ze brak wolno$ci wyboru mozna rozpatrywac ze wzgledu na trzy
wzajemnie powigzane determinanty: zasoby wewnetrzne [zdolnosci do dokony-
wania wyboréw finansowych — przypis autora] (ang. internal resources*'?), za-
soby zewnetrzne (ang. external resources) oraz struktury spoteczne (ang. social
structure) [tacznie jako determinanty zewnetrzne — przypis autora] [Wolff i de-
Shalit 2007, s. 173—174]. W pierwszym przypadku najcze¢stsza proba pomocy
gospodarstwom domowym o niskich dochodach jest poddanie ich procesom so-
cjalizacji lub edukacji. W drugim przypadku pomoc ta przybiera forme $wiad-
czen spotecznych (zaréwno w formie pienigznej, jak i innej materialnej). Trzeci
przypadek odnosi si¢ najczesciej do zmiany uwarunkowan zewngtrznych, w kto-
rych cztonkowie gospodarstw domowych o niskich dochodach dokonuja wybo-
row finansowych. Moze si¢ to odbywac najprosciej poprzez zmian¢ przepisow
prawnych, ewentualnie poprzez ulatwianie dostepu do roéznego rodzaju ushug
spotecznych czy wrecz ksztaltowanie sankcji spolecznych za nieodpowiedzialne
wybory, m.in. finansowych, jak rdwniez, co wydaje si¢ najbardziej efektywne,
cho¢ jest najbardziej czasochtonne — poprzez zmiang¢ obowigzujacych norm mo-
ralnych, kulturowych i spotecznych [Wolff i de-Shalit 2007, s. 173-174]*"3.

212 Autorzy ci, cho¢ w tym przypadku stosujg pojecie zasobdw, odnoszg sie jednak do moz-
liwosci wybordw (ang. capabilities).
213 Por. Alkire 2002, s. 144 inast.; Sherraden i Grinstein-Weiss 2015, s. 4-9.
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Wydaje sig, ze rozwoj mozliwosci wyboréw finansowych jako wariantow,
na bazie ktorych zostanie dokonany wybdr, a posrednio ksztaltowanie adapta-
cyjnych wybordéw finansowych, nie jest i nie bedzie mozliwe bez efektywnie
i skutecznie funkcjonujacych uwarunkowan zewngtrznych, zaréwno tych for-
malnych, jak i nieformalnych. J. Wilkin, dokonujac przegladu definicji instytucji
finansowych, wyraznie wskazuje, ze wspotczesne ich okreslenia dodaja do kla-
sycznych pierwowzorow kontekst spoteczny [Wilkin 2016, s. 100; Sen 1987,
s. 85; Sen 1999, s. 31 i nast.]. Moze on bardzo czgsto decydowac o powodzeniu
dziatania formalnych instytucji, szczegolnie gdy tworza przepisy prawa zgodne
z kulturowo ugruntowanymi sposobami myslenia i postgpowania. Ten sam autor
wskazuje, ze ,instytucje formalne, np. prawo (...) finansowe, mozna stworzy¢
szybciej, ale przyzwyczajenie ludzi do stosowania tego prawa (internalizacja norm
prawnych) wymaga na ogot dtugiego czasu” [ibidem, s. 101]. Na podobnym sta-
nowisku stoi R. Shiller, wskazujac, ze innowacyjne narze¢dzia finansowe sg bardzo
czesto rezultatem obowigzujacych w danym kraju tradycji i norm kulturowych
[Shiller 2012, s. 145]. Jako przyktad mozna podac, szczegétowo opisany w roz-
dziale drugim niniejszej monografii, problem krotkowzrocznosci wsrdéd czton-
kéw gospodarstw domowych o niskich dochodach. Uwzgledniajac putapke do-
chodowa, w mysl przywotywanego przez respondentow w badaniach wstepnych
przystowia ,lepszy wrobel w garsci niz gotab na dachu”, najpierw nalezaloby
zmieni¢ dominujgce wérod spotecznosci gospodarstw domowych o niskich do-
chodach normy postgpowania, a dopiero pdzniej promowaé ustugi finansowe
wspierajace dlugoterminowe oszczedzanie [m.in. Potocki 2016a; 2016b, 2018b;
Potocki i Opolski 2015; Bertrand i in. 2004; Banerjee i Mullainathan 2010]. Wia-
Sciwie zaprojektowane uwarunkowania zewngtrzne powinny zatem stanowic
przede wszystkim rodzaj ,,gwaranta” w zakresie ksztaltowania (lub ochrony) pew-
nych norm dokonywania wyborow finansowych, a dopiero w dalszej kolejnosci
zapewnia¢ formalne struktury dla ich funkcjonowania (sprawiedliwy dostep za-
réwno do wiedzy finansowej, jak i1 narzedzi finansowych) [Ullmann-Margalit
1977; Ullmann-Margalit i in. (red.) 2017].

Wilasciwie funkcjonujace instytucje nieformalne stanowia pierwsze, ale
rowniez najcenniejsze zrodlo tworzenia waznych schematéow dokonywania wy-
boréw finansowych (czgsto w postaci regut wyboru, zwanych réwniez heurysty-
kami), ktore sg ksztaltowane gtdéwnie w procesach socjalizacyjnych. Pisali o tym
J. Kochanowicz i in., wskazujac, ze ,,wzory zachowan [takze finansowych —
przypis autora] to zbidr zinternalizowanych norm i nawykow strukturyzujacych
ludzkie zachowania” [Kochanowicz i in. 2006, s. 19; Kloskowska 1983, s. 22—
28; Ossowski 1962, s. 92 i nast.]. J. Wilkin jest zdania, ze ,,Rodzimy sig, rozwi-
jamy i dzialamy w okreslonym $rodowisku instytucjonalnym, ktdre jest rezulta-
tem bardzo dlugiej ewolucji i skomplikowanych procesow historycznych” [Wil-
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kin 2016, s. 103]*'*. Te procesy tworzenia wzorow zachowan, regut dla doko-
nywanyach wybordw finansowych sa szczegolnie wazne dla gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach, ktorych czlonkowie nie posiadajg wystarczajacych
zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych, a w dodatku w bardzo ograni-
czonym zakresie korzystaja z narz¢dzi finansowych. Wowczas uzaleznienie wy-
boru finansowego od pewnych norm i nawykow spoleczno-kulturowych staje si¢
naturalnym kierunkiem ksztaltowania tych wyboréw przez cztonkdéw gospodarstw
domowych o niskich dochodach. W mys$l zasady P. Bergera i T. Luckmana, we-
dhug ktorej ,,wiedza jest wytworem spotecznym oraz ze jest czynnikiem zmiany
spotecznej” [Berger i Luckman 1983, s. 142; por. z Hayek 2012, s. 99], mozna
wrecz twierdzié, ze cztonkowie gospodarstw domowych o niskich dochodach
korzystajg z kumulacji doswiadczen finansowych poprzednich pokolen lub naj-
blizszego otoczenia spolecznego, ktdre tworza ich ,.$wiadomo$¢ spoleczng”
[Sztompka 2007, s. 26]. Wybory finansowe nie mogg by¢ przeciez dane, ale mu-
szg podlega¢ niejako procesowi rozwoju. J. Hozer i M. Doszyn, analizujac pro-
blem ludzkich sktonnosci, pisza: ,,0s0bowos¢ jest tymi nawykami i systemem na-
wykow, ktdre maja znaczenie spoleczne, sg stabilne i odporne na zmiang” [Hozer
i Doszyn 2004, s. 23]. Z kolei G. Polya dodawat: ,,szkoda bytoby nie korzystaé
z pogladowych opiséw heurystycznego postepowania, jakie sg zawarte w przy-
stowiach” [Polya 1993, s. 125]. W podobny sposdb wypowiadat si¢ Z. Hockuba,
ktory pisat: ,,Nieartykulowana wiedz¢ ucielesniajg instytucje — te odziedziczone
1 te tworzone w procesie spotecznym” [Hockuba 1993, s. 410]. Na rownie wazng
role tradycji 1 historii w rozwoju odpowiedzialnych wyboréw finansowych wska-
zywal takze A. Sen: ,,ewolucyjne badanie regut podejmowania decyzji (...) moze
by¢ kluczowe dla zrozumienia spoteczenstw” [Sen 2002, s. 164, thum. wiasne],
dlatego ze ,,procesy ewolucyjne moga wptywaé na reguly postgpowania (...), jak
rowniez na preferencje psychologiczne” [ibidem, thum. wilasne]. Dzieje si¢ tak,
gdyz bardzo czesto nieprzestrzeganie norm i zasad spoteczno-kulturowych staje
si¢ duzo kosztowniejsze spolecznie i moze spotkac si¢ z dezaprobata lub wrecz
agresja ze strony spotecznosci lokalnej?'. P. Berger i T. Luckman nawigzywali do
tej argumentacji, zauwazajac, ze: ,,Instytucje poprzez sam fakt swojego istnienia
kontrolujg takze ludzkie postgpowanie, narzucajgc z gory wzory postepowania,
ktore kanalizujg je w jednym kierunku” [Berger i Luckman 1983, s. 97].

Drugie zrédto rozwoju oraz ochrony uksztattowanych przez instytucje nie-
formalne zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych stanowig instytucje
formalne. Ich celem nadrzgdnym jest z jednej strony zapewnienie powszechno-
$ci dostepu do wiedzy finansowej (w procesach edukacji ustawicznej), a z dru-

214 70b. Ellickson 1994; Ostrom 2015.
215 Por. Ullmann-Margalit 1977, Ellickson 1994; Akerlof i Kranton 2000, 2010.
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giej — poprzez odpowiednio uksztattowany system finansowy — gwarantowanie
etycznego, sprawiedliwego i prostego dostepu do ustug finansowych (poszerza-
nie mozliwo$ci wyborow finansowych), a takze rozwijanie zdolnosci do doko-
nywania wyborow finansowych. Zdolnosci, ktére pozwalajg takze na zmniejsza-
nie i tagodzenie, tak istotnych dla tych gospodarstw domowych, czestotliwosci,
sily 1 natgzenia wstrzagsow dochodowych. R. Townsend, analizujac wyniki badan
wiasnych w Tajlandii, pokazat, ze wlasciwie funkcjonujace instytucje formalne
zapewniajg zmniejszenie o prawie trzydziesci procent wptywu wstrzasow do-
chodowych na funkcjonowanie gospodarstw domowych o niskich dochodach
[Townsend 2006, s. 363 i nast.]. Procesy socjalizacyjne i edukacyjne sprzyjaja
zatem adaptacyjnym wyborom finansowym, ktoére powinny wspiera¢ odpowied-
nio zaprojektowane narzedzia finansowe.

Zapewnienie wolno$ci do dokonywania wyboréw finansowych nie bedzie
mozliwe, gdy wiedza finansowa wciaz bedzie traktowana jako dobro elitarne (ang.
club goods) lub ewentualnie dobro prywatne (ang. private goods). Korzystajac
z terminologii zaproponowanej przez J. Wiklina, mozna stwierdzié, ze wiedza fi-
nansowa powinna by¢ traktowana jako dobro publiczne (ang. public goods) [Wil-
kin 2016, s. 234]. Istnieje bowiem pozytywna relacja pomigdzy poziomem wolno-
sci wybordéw finansowych a dostgpem do wiedzy finansowej przez spoleczenstwo
[Sen 2002, s. 38]. Im bardziej ta wiedza ma charakter prywatny, tym mniejsza
cze$¢ spoteczenstwa ma szanse dysponowaé wolnoscig wyborow finansowych.
Wydaje si¢ zatem, ze wiedza finansowa traktowana jako dobro publiczne to waru-
nek sine qua non wzrostu adaptacyjnosci w dokonywaniu wyboréw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Cztonkowie tych gospo-
darstw z powodu ograniczonych zdolnosci do dokonywania wybordéw finanso-
wych, ale tez istniejacych barier w uwarunkowaniach zewnetrznych, wydaja si¢
z gbry skazani na nieadaptacyjne wybory finansowe. Wielu sposrod nich chciato-
by dokona¢ innego wyboru w sytuacji tzw. wstrzagsu dochodowego, ale brak wa-
riantow wyboru oznacza brak szans na dokonanie wyboru o nizszym tadunku po-
tencjalnego zagrozenia dla stabilnosci finansowej gospodarstwa.

5.2. Instytucjonalizacja procesu wyboru w gospodarstwach domowych
o niskich dochodach?'®

Wiasciwe oddziatywanie instytucji nieformalnych oraz formalnych wspiera

rozw0j zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych. Ponadto ich wptyw

tworzy odpowiednie uwarunkowania zewng¢trzne, ktore dostarczajg szereg war-

216 W podrozdziale wykorzystano fragmenty nastepujacych publikacji: Potocki 2016¢; Po-
tocki i Opolski 2015.
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tosciowych mozliwosci wyboru gospodarstwom domowym o niskich docho-
dach. Jednakze nawet takie wsparcie instytucjonalne moze nie przynies¢ ocze-
kiwanych efektow (w postaci adaptacyjnych wybordw), jesli sam proces wyboru
zostanie ,,znieksztalcony” poprzez niemoznos¢ korzystania lub nieodpowiednie
korzystanie z dostgpnych mozliwosci wyboru finansowego. W przekonaniu au-
tora niniejszej monografii wlasciwie przeprowadzony proces wyboru umozliwia-
jacy realizacj¢ zatozonych celéw finansowych jest mozliwy jedynie wtedy, gdy
w podejsciu systemowym do rozwoju i poglebiania zdolnosci do dokonywania
wyboréw finansowych gtowny nacisk zostanie polozony na formowanie, utrwa-
lanie 1 ochron¢ finansowych regut decyzyjnych — heurystyk. Heurystyk, ktdre
modyfikuja wybory finansowe na takie, ktore zapewnia odpowiednig ich adapta-
cyjno$¢ do uwarunkowan zewnetrznych. To, jak wazna role w procesie wyboru
odgrywajg heurystyki, szczegdlnie w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach, zostato opisane w rozdziale pierwszym i czwartym.

W proponowanym przez autora niniejszej monografii podejsciu dany zestaw
wyboréw finansowych: W = [Wi, W, ...., W,] poddawany jest oddziatywaniu
i transformacji za pomoca regul decyzyjnych (heurystyk) H = [Hi, Ha, ....Hx], co
w konsekwencji prowadzi do przeksztalcenia si¢ zestawow wyborow w bardziej
adaptacyjne W’ =[W’, W5, ..., W’y

Hi—»> Wi =W’
Hy— W2=W’,
..................... [5.1]
Hn—) Wn: W,n

Kluczowe w tym podejsciu jest wykrycie obecnie stosowanych regut decy-
zyjnych (heurystyk) przez cztonkow gospodarstw domowych o niskich docho-
dach (jesli warunek ten ma miejsce), a nastgpnie ich transformacja na takie re-
guly decyzyjne (heurystyki), ktore zapewniaja wyzszg adaptacyjnos¢ wybordw
finansowych wzgledem danych uwarunkowan zewnetrznych. Osiagnigcie wy-
sokiej adaptacyjnosci wyboréw finansowych W’ = [W’;, Wy, ..., W]
w ciggu wybranego okresu zycia decydenta T = [to, t;] powinno by¢ mierzone
wzrostem adaptacyjnosci d (H) stosowanych strategii heurystycznych.

Bardzo istotnym elementem heurystyk decyzyjnych, ktéry musi by¢ przed-
miotem analizy, jest zrozumienie tzw. adaptacyjnej skrzynki heurystyk (ang. ad-
aptive toolbox) danego czlonka gospodarstwa domowego, catego gospodarstwa
domowego lub ewentualnie danej spotecznosci [Gigerenzer 2008, s. 19]. Skrzynka
ta sktada si¢ z trzech procedur postegpowania decydenta:
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1) ,,szukaj” (s) — opisujacej, jakich informacji ma poszukiwaé (zakres dostep-
nych mozliwosci finansowych);

2) ,,stop” (p) — okreslajacej, jak dtugo ma przeszukiwac¢ warianty wyboru i ce-
chy je opisujace (zgodnos¢ danej lub danych mozliwosci wyboru finansowe-
go z zatozonymi celami finansowymi);

3) ,,decyduj” (d) — opisujacej, co ma zrobi¢ z informacjami, ktore znalazl (spo-
sob dokonania wyboru finansowego na podstawie posiadanych mozliwosci
wyboru finansowego) [Gigerenzer 2012, s. 8; Gigerenzer i in. 2011, s. 7].

Kazda heurystyka decyzyjna powinna sktada¢ si¢ ze wskazanych procedur
dziatania, ktére w pewnym stopniu definiujag wybor finansowy opisany funkcja
heurystyki decyzyjne;j:

Hi=f(si, pi, d) [5.2]

Wigkszo$¢ modeli, jak wskazano w rozdziale pierwszym, bazujacych na ra-
cjonalnosci ekonomicznej oraz racjonalnosci behawioralnej opiera si¢ na zato-
zeniu optymalizacji (poprzez pelng dostgpnos¢ informacji) [Neumann i Morgen-
stern 1947; Lange 1964; Luce i Reiffa 1964; Kahneman i Tversy 1992]. Nawet
gdy modele optymalizacyjne stosuja reguty ,,szukaj” i ,,stop”, to ich stosowanie
jest mozliwe w przypadku bardzo prostych problemoéw z matg liczbg wariantow
i cech tych wariantow [Savage 1954; Gigerenzer 2008, 2015a]. W przeciwnym
przypadku koszty ,,szukaj” moglyby przekroczy¢ korzysci wynikajace z samej
optymalizacji. Jako przyktad heurystyki posiadajacej takie trzy komponenty
mozna podaé ,,wybierz najlepszg” (ang. take the best). W heurystyce tej, aby
rozstrzygnaé, ktory z dwoch warianatdéw jest lepszym wyborem, nalezy skorzy-
sta¢ z nastepujacej procedury: reguta ,,szukaj” — przeszukaj cechy wariantow
zgodnie z ich wazno$cig ustalona przez decydenta; reguta ,,stop” — zakoncz wy-
szukiwanie wowczas, gdy dana alternatywa jest lepsza dla najwazniejszej cechy;
regula ,,decyduj” — zaldz, ze alternatywa, ktdra ma wyzsza warto$¢ dla najwaz-
niejszej cechy, stanowi jednoczesnie najlepszy wybor.

Wigkszo$¢ sposrod modeli ekonomicznych opierajacych si¢ na optymaliza-
cji poprzez zalozenie pelnej dostepnosci informacji pomija takie etapy procesu
dokonania wyboru, jak zasady ,,szukaj” i ,,stop” [Kozielecki 1977]. Nawet gdy
modele optymalizacyjne stosuja procedury ,,szukaj” i ,,stop, ich stosowanie jest
mozliwe w przypadku prostych probleméw z mala liczbg wariantow i ich cech.
W przeciwnym przypadku koszty ,,szukaj” moglyby przekroczy¢ korzysci wy-
nikajace z samej optymalizacji [Gigerenzer i in. 2012, s. 243, 248, 249].

W ten sposob heurystyki staja si¢ integralnym i dopelniajacym komponen-
tem wyboru finansowego w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.
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Dopehienie to polega na wsparciu cztonka gospodarstwa domowego o niskich
dochodach w samym akcie wyboru finansowego, co wydaje si¢ szczegolnie
istotne dlatego, ze tworzenie znaczgcych mozliwosci wyboru finansowego bez
odpowiednich narzedzi moze finalnie skutkowa¢ wyborem, ktory przynosi
rozczarowanie wynikajagce z niemoznosci realizacji zatozonych celéw finan-
sowych [Robeyns 2017, s. 212, thum. wlasne]. Przyktadowo do wyboru: banku,
ktéremu chcemy powierzy¢ swoje srodki, oferty kredytowej, akcji do portfela
inwestycyjnego, ubezpieczyciela mozemy skorzystaé z szeregu heurystyk wska-
zywanych przez tworcow racjonalno$ci adaptacyjnej (patrz tabela 34)*!7. Heury-
styki sg efektem juz ponad 20 lat badan empirycznych w Max Planck Institute
w Berlinie prowadzonych pod kierownictwem G. Gigerenzera oraz R. Hertwiga.
W tabeli 35 znajduje si¢ lista przyktadowych heurystyk wybranych przez auto-
ra niniejszej monografii, ktore moga z powodzeniem by¢ stosowane w proce-
sie wyboru przez cztonkdéw gospodarstw domowych o niskich dochodach.

Tabela 35. Przyklady heurystyk spelniajacych warunek adaptacyjnosci

Nazwa - é('iaptac’yjna Interesujace wyniki
. Definicja mozliwa wéwczas, ,
heurystyki badan
gdy...

1 2 3 4
Heurystyka Jesli jeden z warian- | Wazno$¢ > 0,5218. Efekt ,,mniej znaczy wie-
rozpoznania tow zostal rozpozna- cej” dla £>B*1°.

(ang. ny, a drugi nie, zaldz,
recognition) ze ma wyzsza subiek-
tywna uzytecznosc.
Heurystyka Jesli oba warianty zo- | Wazno$¢ > 0,5. Efekt ,,mniej znaczy wie-
plynnosci staly rozpoznane, ale cej”.
(ang. fluency) jeden szybciej, za-
16z, ze ma ona wyz-
sza subiektywna uzy-
tecznos$¢.

217 Wigcej infomacji o przedstawionych heurystykach, wraz z ich definicjg, regutg, informa-
cjami o tworcach, jak rdwniez opisami ich normatywnej kwalifikacji, mozna znalez¢ w pracach:
Potocki i Opolski 2015; por. Todd i Gigerenzer 2012, s. 17-18; Gigerenzer i Brighton 2011, s. 9—
10; Krugalski i Gigerenzer 2011, s. 101.

218 Jedli alternatywa wybrana przez heurystyke rozpoznania w wigcej niz 50% przypadkow
daje pozytywny wynik (prowadzi do wlasciwego wyboru) [Gigerenzer 2008, s. 25].

219 £ — oznacza, ze decydent rozpoznat jedng z alternatyw; B — oznacza, ze rozpoznat obie al-
ternatywy; £> 8 — oznacza, ze brak znajomosci jednej z alternatyw prowadzi do lepszej predykeji,
czyli posiadanie wigkszej wiedzy zamiast pomagal, przeszkadza we wlasciwej predykceji (efekt
~-mniej znaczy wigcej”) [Gigerenzer 2008, s. 27 i nast.].
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1

2

3

4

Wybierz
najlepsza
(ang. take the

Przeszukaj cechy pod
katem ich subiektyw-
nej wagi; jesli ktoras

Waznos¢ cech jest po-
dobna, wysoka korela-
cja pomigdzy wska-

Bardzo czgsto heurysty-
ka ta prognozuje podob-
nie lub lepiej anizeli mo-

best) z nich ma wyzszg | zé6wkami. del regresji wielorakie;j,
warto$¢, wybierz wa- modele sieciowe, algo-
riant, ktory reprezen- rytmy decyzyjne i zaa-
tuje. wansowane modele nie-

liniowe.

Heurystyka Nie szacuj wag dla | Wazno$¢ cech jest | Bardzo czgsto heurysty-

réwnych wag parametrow funkcji | podobna, niska kore- | ka ta prognozuje podob-

modelu regresji, a jedynie | lacja pomigdzy wska- | nie lub lepiej anizeli

liniowego zlicz liczbe cech dla | zéwkami. model regresji wielora-

(ang. tallying) danego wariantu. kiej.

Heurystyka Przeszukaj warianty | Rozklad przeszukiwa- | Okreslenie poziomu aspi-

satysfakcji i wybierz pierwszy, | nych wariantéw decy- | racji (nawet arbitralnie)

(ang. satisficing)

ktéry spetnia okre-
§lony poziom satys-
fakcji.

zyjnych, podobnie jak
koszty i korzysci wy-
nikajace z wyszukiwa-
nia informacji, sg trud-
ne do oszacowania.

prowadzi do lepszych
wybordw anizeli losowe,
obnizenia kosztow wy-
szukiwania informacji,
czasu wyboru i konsek-
wentnie satysfakeji z pod-
jetej decyzji.

Heurystyka 1/N
(ang. naive
diversification)

Inwestuj $rodki fina-
nsowe réwno dla N
alternatyw (aktywow
finansowych).

Srodowisko jest wy-
soce nieprzewidywal-
ne, mata proba uczaca
i liczba wariantéw N
bardzo wysoka.

W  wielu przypadkach
heurystyka ta przewyz-
sza stopa zwrotu z port-
fela wyszukane strategie
optymalizacyjne.

Heurystyka
wartosci
domyslnej
(ang. defaulf)

Jesli w ofercie jest
warto$¢ bazowa, wy-
bierz ja.

Wybory decydentow
sa zgodne z wybora-
mi instytucjonalnymi,
natomiast konsekwen-
cje tych wybordéw sa
trudne do oszacowa-
nia.

Automatyczne i szybkie
zapisanie (ang. Automa-
tic and Quick Enroll-
ment) do PPE wykorzy-
stujace t¢ heurystyke
przynosi wyrazny wzrost
uczestnictwa.

Zrodio: Todd i Gigerenzer 2012, s. 9-10; Gigerenzer i in. 2011, s. 17.

Dokonujac analizy przedstawionych heurystyk decyzyjnych, cztonek go-
spodarstwa domowego o niskich dochodach moze:
1) dokona¢ wyboru tego samego wariantu, ktdry zostat ostatnio wybrany, stosu-
jac heurystyke wartosci domyslnej (ang. default) [Thaler i Sunstein 2008];
2) wybrac te strategi¢ wyboru, ktorg wybierata wickszo$¢ spotecznosci, z ktora
si¢ identyfikuje, stosujac heurystyke ,,nasladuj wigkszos¢” [Boyd i Richer-
ston 2005];
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3) wybra¢ i powierzy¢ wybor doradey, stosujac heurystyke zaufania [Altman
2012; Shiller 2005];

4) wybra¢ ten wariant, ktory dat sukces innej osobie podziwianej przez spotecz-
nos¢, z ktorg si¢ identyfikuje, stosujac heurystyke ,,nasladuj wygrywajacych”
[Boyd i Richerston 2005];

5) wybra¢ bank na podstawie rozpoznania jednej z nazw, stosujac heurystyke
rozpoznania [Goldstein i Gigerenzer 2002];

6) stosowac heurystyke ptynnosci, gdy wszystkie nazwy sg rozpoznane [Schoo-
ler i Hertwig 2005];

7) stosowac heurystyke eliminacji przez aspekty [Tversky 1972] lub ,,wybierz
najlepszy”, jesli decydent dysponuje dodatkowymi informacjami na temat
wariantow wyboru [Gigerenzer i Goldstein 1996];

8) finalnie dokona¢ wyboru, stosujgc heurystyke satysfakcji’*® (ang. good
enough albo satisfactory), gdy osiagnat minimalny zaktadany poziom satys-
fakcji [Simon 1955]%!.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, poprzez rekonfiguracje przywota-
nych kilku heurystyk oraz trzech procedur je tworzacych, mozna modyfikowac
heurystyki i adaptowac je lepiej do danych uwarunkowan zewngtrznych. Wi-
da¢ wigc, ze nawet na podstawie kilkunastu heurystyk mozna tworzy¢ setki
strategii wyboru, adaptujac je do uwarunkowan zewnetrznych, w ktorych dany
wybor jest dokonywany. Tg droga, w sposéb posredni, cztonek gospodarstwa
domowego o niskich dochodach tworzy swoja wtasng finansowa heurystyczna
skrzynke adaptacyjna, ktérej skutecznos¢ zalezy od uwarunkowan zewnetrz-
nych, w ktorych jest stosowana. Jesli nastepuje ich drastyczna zmiana, to wy-
magana jest rekonfiguracja: albo poprzez mechanizm prob i btedéw, albo po-
przez dobrze zaprojektowane uwarunkowania zewnetrzne (ang. good choice
architecture) [Sunstein 2016, s. 29].

Z tego powodu stosowanie regut decyzyjnych (heurystyk) przez decydentow
jest kluczowe, ale tylko wowczas, gdy poprzez proponowane podejscie syste-
mowe nastgpuje proces ich tzw. instytucjonalizacji. Oznacza ona w tym przy-
padku ,,tacznie trzy procesy:

220 Zob. Simon 1995. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie poziomu aspiracji jako kryterium
wyboru przez H. Simona byto takze przedmiotem rozlegltych zainteresowan badawczych J. Kozie-
leckiego [Kozielecki 1971].

221 Twérca tego okreslenia w teorii wyboru, H. Simon, tak opisywat powod wprowadze-
nia terminu satysfakcjonujacy (ang. satisfactory): ,,Wprowadzitem termin «satysfakcjonujg-
cy», odnoszac si¢ do procedur [dokonywania wyboru — przypis autora], (...) gdyz nie mogtem
znalez¢ zadnego angielskiego stowa dla metod wyboru, ktdre poszukuja wystarczajaco dob-
rych lub satysfakcjonujacych rozwigzan, jak réwniez innych anizeli optymalne” [Simon 1990,
s. 119].
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1) podzielenie w okreslonej spotecznosci przekonania, ze pewien typ aktywno-
$ci spelnia wazna funkcje¢ spoteczna;

2) istnienie w danej dziedzinie norm postgpowania sprzyjajacych realizacji za-
mierzonych celoéw (...);

3) przystosowanie norm spotecznych regulujacych ludzka dziatalnos¢ (...) do
norm dotyczacych dziedziny podlegajacej temu procesowi” [Frieske 1987,
s. 37; por. Ullmann-Margalit 1977].

W procesach instytucjonalizacji nast¢puje nie tylko zmiana sposobow doko-
nywania wybordw finansowych przez gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach lub ich cztonkow, ale takze przez cale grupy spoteczne, co w konsekwencji
prowadzi do sytuacji, w ktdrej zmienione procedury dokonywania wyborow, sta-
ja si¢ normg postgpowania, a nie wyjatkiem dla danej spotecznosci. W ten spo-
sob analizowane grupy spoteczne w procesach dokonywania wyborow, jak
wskazuje A. Sen, uwzgledniajg dwa rodzaje preferencji: indywidualne (ang. in-
dividual process concern), a takze te o charakterze zewne¢trznym (ang. systemic
process concern) [Sen 2002, s. 624].

Instytucjonalizacja w opinii P. Bergera i T. Luckmanna jest scisle zwig-
zana z rozwojem mysSlenia heurystycznego®? obejmujgcego dwa opisane przez
A. Sena procesy wyboru. Dzieje si¢ tak dlatego, ze po pierwsze, tego
typu dziatania ,,majg charakter znaczacy” [Berger i Luckmann 1983, s. 94]
w zyciu cztowieka, a po drugie ,,w praktyce czgs¢ przechodzenia ludzkiego
dziatania w nawyk wspotwystepuje z jego instytucjonalizacja” [ibidem, s. 96].
Dodatkowa korzyscig wynikajaca z procesu instytucjonalizacji jest kontrola
spoteczna funkcjonowania jednostki [ibidem, s. 98]. Przyktadowo, reguta po-
stepowania moze stac si¢ systematyczne oszczedzanie typu: ,.kazdego miesigca
oszczedzam dziesig¢ procent moich dochoddéw netto”, a pigtnowanym wyjat-
kiem od reguly staje si¢ zasada: ,korzystam z ofert parabankow zawsze, gdy
brakuje mi gotéwki na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych”. W opinii
A. Sena podejscie oparte o reguly postepowania stosowane w Japonii, wyraza-
ne w literaturze jako ,,japonski etos” (ang. japanese ethos), stanowito klu-
czowg sktadowa efektywnosci gospodarowania na poziomie indywidualnym
oraz spotecznym, przyczyniajac si¢ do imponujacego wzrostu spoteczno-
gospodarczego tego kraju w drugiej polowie dwudziestego wieku [Sen 1987,
s. X1, 18].

222 Autorzy ci odnosza si¢ do dziatahi nawykowych, ale mozna je takze odnie$é¢ do decyzji
heurystycznych, gdyz — jak pisza — ,,nawyki przynosza istotny zysk — ograniczaja wybor” [Berger
i Luckmann 1983, s. 94]. W innym miejscu odnoszg si¢ juz do samych regut tworzacych dziatania
nawykowe [ibidem, s. 124]. W opinii twércow racjonalnosci adaptacyjnej jest to tzw. ztota zasada
decyzji heurystycznych [zob. Gigerenzer 2008].
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5.3. Architektura systemu wsparcia wyborow finansowych??3

5.3.1. Gtdwne komponenty proponowanego systemu

Instytucjonalizacja wyborow finansowych opartych o heurystyki decyzyj-
ne jest mozliwa tylko wowczas, gdy proces budowania, rozwoju i ochrony tych
wyboréw bedzie miat charakter systemowy, gwarantujacy efektywne dziata-
nie dwukierunkowego mechanizmu koewolucji zdolnosci do dokonywania
wyboréw finansowych (m.in. na podstawie heurystyk decyzyjnych) z uwa-
runkowaniami zewng¢trznymi (m.in. wptyw instytucji nieformalnych i formal-
nych). W przekonaniu autora niniejszej monografii podejs$cie systemowe ozna-
cza laczenie trzech procesOw wzajemnie si¢ uzupetniajgcych, tzn. socjalizacji
ekonomicznej, edukacji finansowej oraz promowania odpowiednich narzgdzi
finansowych. Zatem proponowane podejscie systemowe (PS) oparte jest o trzy
gléwnie sktadniki:

PS=/(S, E, N) [5.3]

Pierwszym z gtdownych sktadnikdéw podejscia systemowego jest socjalizacja
ekonomiczna (S). Od niej bowiem zaczyna si¢ proces ksztattowania adaptacyj-
nych wybordéw finansowych na podstawie heurystyk decyzyjnych (krok 1 na rys.
7). Jak wskazuja badania $wiatowe, kluczowa role w tym kroku odgrywaja tzw.
modele spoteczne, czyli podtoze spoteczno-kulturowe wychowania dzieci wraz
z lokalnym otoczeniem [Roland-Levy 2004]. Braki wiedzy finansowej widoczne
sa szczegoblnie u tych z obszaréow wiejskich, pochodzacych z rodzin o niskich
dochodach, znajdujacych sie w putapce dochodowej. Dzieci te osiagaja wyniki
duzo gorsze w badaniach dotyczacych wymiany towarowo-pieni¢znej 1 zrodet
pochodzenia pienigdzy anizeli ich réwiesnicy z terenéw miejskich [Goszczynska
2010; Zaleskiewicz 2011]. Dlatego tereny wiejskie, zwlaszcza peryferyjne, oraz
dzieci z gospodarstw domowych o niskich dochodach powinny by¢ obowiazko-
wo przedmiotem procesow socjalizacji ekonomiczne;j.

Drugim z gléwnych sktadnikéw podejscia systemowego jest edukacja finan-
sowa (E). Wptywa ona na utrwalanie lub rozwdj heurystyk decyzyjnych naby-
tych w procesach socjalizacyjnych (krok 2 na rys. 7). Na etapie tym rozwija si¢
»wlasciwe nawyki”, ktdre sg najpierw utrwalane podczas procesu edukacji fi-
nansowej (w gimnazjum i szkole $redniej), a nastgpnie poszerzane o pozostate
komponenty zdolno$ci do dokonywania wyboréw finansowych i pierwsze proby
dokonywania wyboréw finansowych poprzez korzystanie z narz¢dzi finanso-

223 W podrozdziale wykorzystano fragmenty publikacji autora [Opolski i Potocki 2012; Po-
tocki 2016¢; Potocki 1 Opolski 2016].
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wych [Maison 2013a; Kuchciak i in. 2014]. W ten sposéb formowane sa wta-
$ciwe nawyki oszczedzania i kredytowania, nastgpnie utrwalane w procesie edu-
kacji jeszcze przed wejsciem w doroste zycie jednostki. Edukacja powinna by¢
dostosowana do grupy odbiorcow, zwlaszcza wtedy, gdy stanowiag jg cztonkowie
gospodarstw domowych o niskich dochodach, wykazujacy niski poziom zdolnosci
do dokonywania wyborow finansowych. Pozytywny efekt edukacji finansowej dla
tego typu spotecznosci, szczegodlnie afroamerykanskiej, byt widoczny w badaniach
B. Bernheima i in. [Bernheim i in. 2001, s. 453; Bayer i in. 1996]. Podobne wyniki
badan prowadzonych na rolnikach w Chinach opisuja A. Lusardi i O. Mitchell,
powolujac sie na przeprowadzony przeglad. Wynika z niego, ze ci, ktorzy przeszli
nawet krotkie kursy edukacji finansowej, duzo czgsciej korzystali z ubezpieczen
rolniczych oraz zaczeli odprowadzaé czes¢ dochoddow na przyszia emeryture [Lu-
sardi i Mitchell 2013, s. 42].

Trzecim z gltéwnych skltadnikdéw podejscia systemowego sg adekwatne na-
rzedzia finansowe (N). Tworzone, rozwijane i utrwalane heurystyki decyzyjne
bedg mialy szanse ,,przetrwania” w danych uwarunkowaniach zewnetrznych
(krok 3 na rys. 7). Gdy wybory finansowe sa chronione, wraz z poszerzajacym
si¢ zakresem inkluzji finansowej, rozwijane sg rowniez zdolnosci do dokonywa-
nia wyboréw finansowch (krok 4 na rys. 7). W ten sposob cztonek gospodarstwa
domowego o niskich dochodach zaczyna korzysta¢ z heurystyk decyzyjnych,
pomagajacych w efektywniejszym planowaniu drozszych zakupow i zwigksza-
niu efektywnosci oszczedzania dlugoterminowego (motyw celowosci i spekula-
cyjny w piramidzie zachowan finansowych) (krok 5 na rys. 7). Graficzng pre-
zentacje proponowanego podejscia prezentuje rysunek 7.

Kluczowym zatozeniem proponowanego podejscia jest istnienie trzech cen-
tralnych sktadnikow. Mowiagc potocznie, nie bedzie mozliwe badz bedzie znacza-
co utrudnione dokonywanie adaptacyjnych wybordéw finansowych, gdy w procesie
ich budowania zostanie pominiety etap socjalizacji ekonomicznej (nie bedzie
mozliwe tworzenie wlasciwych heurystyk decyzyjnych) lub edukacji finansowej
(nie bedzie mozliwe uswiadomienie sobie 1 warto$ciowanie mozliwosci wyboru
finansowego, jak réwniez utrwalenie wspomnianych heurystyk decyzyjnych),
albo tez stosowanie wlasciwych narzg¢dzi finansowych (nie bedzie mozliwy do-
step do wartosciowych mozliwosci finansowych, nie bedzie takze mozliwa sama
ochrona nabytych wczesniej heurystyk decyzyjnych).

Pierwszy komponent modelu, socjalizacja ekonomiczna, odgrywa zasadnicza
rolg szczegodlnie w budowaniu pierwotnych i kulturowo uwarunkowanych nawy-
koéw finansowych, sui generis podwalin dla zdolnosci do dokonywania wyborow
finansowych. Stanowi takze pierwszy moment zetknigcia si¢ dzieci z rynkiem fi-
nansowym, ksztaltujac wstepny zakres inkluzji finansowe;.
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Socjalizacja Edukacja

Narzedzia
ekonomiczna finansowa finansowe
Formowanie Utrwalanie @ Ochrona Adaptacyjnos¢

heurystyk

heurystyk heurystyk wyborow

finansowych

Zdolnosci do Zdolnosci do Zdolnosci do dokonywania
dokonywania dokonywania wyboréw finansowych
wyboréw wyborow (nawyki, wiedza,
finansowych finansowych umiejetnosci)

(nawyki) (nawyki, wiedza)

Postawy finansowe
Postawy finansowe

Inkluzja finansowa
Inkluzja finansowa (gteboka)

(ptytka)

Potencjat finansowy

Rys. 7. Systemowe podejscie do wzrostu adaptacyjnosci wyborow finansowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Potocki 2016¢; Potocki i Opolski 2016.

Edukacja finansowa rozwija uksztaltowane nawyki finansowe poprzez roz-
budowe wiedzy, jak rowniez podstawowych zdolnosci do dokonywania wybo-
row finansowych, zwlaszcza poprzez dalszy i poszerzajacy si¢ zakres inkluzji
finansowej (m.in. udziat w programach typu Bank w Szkole). W tym momencie
poszerzaja si¢ takze mozliwosci wyboru finansowego, zardéwno pod wpltywem
determinant indywidualnych, jak i zewngtrznych. Tutaj takze zaczyna si¢ proces
ksztattowania adaptacyjnych wyborow finansowych. Posrednio wptywajg to na
mozliwo$ci wyboru finansowego (dostep dzieci do kont nadzorowanych przez
rodzicow). Narzedzia finansowe pozwalajg na wyksztatcenie zdolnosci do doko-
nywania wyborow finansowych, a w przysztosci na pelny dostep do mozliwosci
wyboréw finansowych, co wplywa znaczaco na ksztattowanie wolnosci tych
wyboréw, a w konsekwencji — ksztattowanie petnej adaptacyjnosci dokonywania
wybordéw finansowych [Sunstein 2016, s. 12].

Zapewnienie dostepu i wlasciwego korzystania z mozliwosci wyboréw fi-
nansowych wymaga podejscia holistycznego, szczegélnie jego stabej formy
(ang. weak form), zgodnie z definicjg J. Smutsa cytowang i doktadnie wyjasnio-
ng w pracy H. Simona w odniesieniu do heurystycznych strategii decyzyjnych
[Simon 1996, s. 170]. Ta forma holizmu definiowana jest jako sytuacja, w ktorej
»elementy systemu posiadaja wzajemne relacje i nie mogg funkcjonowaé w odo-
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sobnieniu” [Simon 1996, s. 170, thum. wlasne]. Oznacza to, ze same procesy
edukacyjne, bedace najbardziej popularng forma wyksztatcenia zdolnosci do do-
konywania wyborow finansowych, sg dalece niewystarczajace w rozwoju adap-
tacyjnosci wybordw finansowych. Nalezy podkresli¢, ze do ich tworzenia nie
wystarczg nawet potgczone mechanizmy socjalizacji i edukacji finansowe;.
Przyktadowo, jesli od dziecinstwa promowane sg zasady systematycznego 0sz-
czedzania (procesy socjalizacyjne), ktore na kolejnych etapach ksztalcenia usta-
wicznego sg poglebiane i rozbudowywane o wsparcie metodyczne i narzedzia
heurystyczne (procesy edukacyjne), to brak lub ograniczony dostgp do narzedzi
finansowych, jak réwniez dzialania manipulacyjne marketingu bankowego (po-
przez promowanie stylu zycia ,,na kredyt”) mogg zniweczy¢ dlugoletni proces
ksztattowania zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych.

Zapewnienie holizmu daje mozliwos¢ osiggnigcia kryterium celowosci,
czyli wzrostu adaptacyjnosci wybordéw finansowych przy uwzglednieniu kryte-
rium efektywnosciowego, czyli znaczacego zmniejszenia kosztow pomocy
i ochrony prawnej ponoszonej przez panstwo. Ponadto, jak wskazuje 1. Ro-
beyns??*, w przypadku zapewnienia warunkdéw do rozwoju najpierw mozliwo-
Sci wybordéw finansowych, a nastgpnie samego aktu wyboru finansowego pan-
stwo moze wrgcz zacza¢ wymagaé¢ od obywateli, aby aktywnie rozwijali,
chronili 1 utrzymywali adaptacyjno$¢ swoich wyboréw finansowych [Robeyns
2017, s. 110]. Idac jeszcze dalej, taka konstrukcja systemu daje szanse¢ na
zmian¢ spoteczng funkcjonowania finansowego. Pisal o tym wielokrotnie
P. Sztompka, odnoszac si¢ do zmian struktur spotecznych: ,,Przez formowanie,
przeksztatcanie lub pobudzanie sktonnosci i zdolnosci podmiotéw dziatania
takie mogg roéwniez posrednio wpltywac na struktury, przyczyniajac si¢ do
zmiany spotecznej” [Sztompka 2007, s. 243].

Zatem w systemowym podejsciu do podnoszenia adaptacyjnosci wyborow
finansowych kluczowe sa dwa gltowne procesy: socjalizacja ekonomiczna oraz
edukacja ekonomiczna, wspierane przez trzeci, tj. narzedzia finansowe czerpigce
z dokonan badan nad racjonalnoscig adaptacyjng i czeSciowo racjonalno$cia be-
hawioralng (patrz rysunek 7). Sg one takze fundamentalnymi elementami kon-
cepcji edukacji finansowej zaproponowanej przez M. Sherradena [Sherraden
2010, Sherraden i Grinstein-Weiss 2015]. Proponowane przez autora monografii
podejscie jest jednak duzo bardziej zlozone od przywolywanych koncepcii.
Szczegolnie istotne jest w nim wlasnie uwzglednienie regut decyzyjnych (heury-
styk) jako tych, ktore moga w najwickszym stopniu sprzyjac¢ osigganiu wysokiej
adaptacyjnosci dokonywanych wyborow finansowych.

224 Autorka odnosi sie ogdlnie do mozliwosci wyboru, ale mozna jej stwierdzenie odnosié
takze do wyboréw finansowych.
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5.3.2. Socjalizacja ekonomiczna

Socjalizacja ekonomiczna stanowi pierwszy etap wzrostu adaptacyjnosci wy-
boréw finansowych. to wlasnie wtedy w najwigckszym stopniu ksztattuje si¢ pod-
stawowe nawyki finansowe i wprowadza dzieci w §wiat rynkdw finansowych.

Stownik jezyka polskiego PWN definiuje socjalizacje¢ jako ,,bezwiedny pro-
ces przystosowania si¢ cztowieka do zycia spotecznego, polegajacy na przej-
mowaniu wartosci, norm i wzorow zachowan obowiazujacych w danej zbioro-
wosci” [Stownik jezyka polskiego online]. Natomiast socjalizacja ekonomiczna
— jak wskazuje C. Roland-Levy — ,.dotyczy tak zwanej ekonomii dla niefachow-
cow, nazywanej takze naiwng ekonomia” [Roland-Levy 2004, s. 277; Zaleskie-
wicz 2011, s. 129]. Socjalizacja ekonomiczna w literaturze polskiej definiowana
jest przez psychologéw ekonomicznych [Wasowicz-Kiryto 2008; Zaleskiewicz
2011; Goszczynska 2010], gtownie za C. Roland-Levy jako: ,,pojecie odnosza-
ce si¢ do wszystkich proceséw, dzigki ktorym dziecko zdobywa umiejetnosci
otaczajacego je $wiata gospodarki (...), przyswajanej przez nie wiedzy, pojeé,
umiejetnosci, zachowan, opinii, postaw, wartosci (...) w kontekscie oszczg-
dzania, kredytu, posiadania i wlasnosci, bogactwa i biedy, zagadnien pracy
i bezrobocia” [Roland-Levy 2004, s. 277-279]. Wigkszos¢ z tych definicji na-
wigzuje do dorobku stynnego psychologa J. Piageta i jego teorii poznawczo-
rozwojowej [Pietrasinski 1961; Zaleskiewicz 2011; Roland-Levy 2004; Wa-
sowicz-Kiryto 2008]. Definicje socjalizacji ekonomicznej wskazuja, ze jej od-
biorcg moze by¢ kazdy, niezaleznie od pochodzenia, poziomu dochodow,
miejsca zamieszkania czy poziomu wyksztatcenia, jednakze gtdwny nacisk po-
lozony jest na dzieci i mtodziez.

Socjalizacja wyrabia wsrod dzieci 1 mtodziezy sui generis adaptacyjne na-
wyki finansowe (oparte o heurystyki decyzyjne), ktére w pdzniejszych okresach
zycia jest bardzo trudno budowaé (w przypadku ich braku) lub bardzo trudno
zmieni¢ (w przypadku ich nabycia) [The World Bank 2014, s. 82; Willis 2011,
s. 430; Warneryd 2004, s. 543]. Zgodnie z wynikami badan A. Straussa, cyto-
wanymi przez T. Zaleskiewicza, dzieci juz w wieku 4-5 lat rozumiejg, ze pie-
niagdze stuzg do kupowania, a w wieku 68 lat maja swiadomos¢ pienigdza jako
srodka wymiany [Zaleskiewicz 2011, s. 132]. Z kolei, jak wskazuje T. Zales-
kiewicz, powotujac si¢ na opracowany przeglad badan, brak socjalizacji lub sy-
tuacja, gdy jest ona nieodpowiednia, moze prowadzi¢ do zachowan patologicz-
nych w obszarach takich, jak: nieumiejetne zarzadzanie dochodami, btedy po-
petniane w ocenie ryzyka, niech¢¢ do oszczedzania i ubezpieczania sig, jak
réowniez podatnos¢ na populizm ekonomiczny [Zaleskiewicz 2011, s. 130].

Efekty socjalizacji mogg z czasem zmieniaé postrzeganie pewnych norm fi-
nansowych. Normalne i powszechnie akceptowane staje si¢ bowiem odpowie-
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dzialne oszczgdzanie, a nieakceptowane spotecznie ,,zycie na kredyt”. S. Flejter-
ski pisze, ze ,,skuteczne narzedzia edukacyjne to takie, ktore sg w stanie ingero-
waé bezposrednio w fundamenty osobowosci” [Flejterski 2008, s. 100]. Dzigki
nim mozna takze chroni¢ osoby indywidualne oraz cate gospodarstwa domowe
przed nieadaptacyjnym gospodarowaniem pieniedzmi, m.in. nadmiernym zadhu-
zaniem si¢, nierdwnowaga finansowg w budzecie domowym [Goszczynska
2010, s. 235], niedoszacowaniem ryzyka finansowego, niechecia do oszczedza-
nia i ubezpieczania czy podatnoscia na populizm ekonomiczny [Zaleskiewicz
2011, s. 130].

Socjalizacja ekonomiczna ma takze istotne znaczenie w samych procesach
instytucjonalizacji. Wedtug A. Deatona: ,,Uwarunkowania instytucjonalne od-
grywajg istotng role w rozwoju nauki, tak samo jak rozwdj nauki odgrywa klu-
czowg role w rozwoju uwarunkowan instytucjonalnych” [Deaton 2013, s. 100,
thum. wlasne]. Dzigki tym procesom dzieci i mtodziez majg szans¢ przyswojenia
obowiazujacych w danej spolecznos$ci wzorcéw, norm i regul postepowania,
takze tych w obszarze finansow gospodarstw domowych. P. Berger i T. Luck-
mann pisali: ,,Rozwijajacy si¢ porzadek instytucjonalny wytwarza konstrukcje
uprawomocnien rozciggajaca nad nim oston¢ interpretacji, zarowno poznaw-
czych, jak i normatywnych. Nowe pokolenie poznaje te uprawomocnienia w tym
samym procesie socjalizacji, dzigki ktéremu wrasta w dany porzadek instytucjo-
nalny” [Berger i Luckmann 1983, s. 107]. Socjalizacja ekonomiczna daje roéw-
niez szans¢ na budowanie wsrod dzieci i mlodziezy checi zdobywania i pogle-
biania wiedzy finansowej, motywacji i pasji, bez ktorych trudno oczekiwac
w kolejnych etapach zycia rozwoju adaptacyjnych wyborow finansowych,
zwlaszcza dlatego, ze — jak wskazuje F. von Hayek — ,,Pasja wiedzy jest skton-
noscig przekazywanag w rodzinie (...). Pasja wiedzy lub niezwykta kombinacja
zainteresowan moze by¢ wazniejsza niz dostrzegalne talenty i sprawdzone zdol-
nosci, a postawy ogolnej wiedzy i zainteresowan czy wielki szacunek do wiedzy
wyniesione ze Srodowiska rodzinnego czgsto bardziej przyczyniaja si¢ do osig-
gni¢¢ niz wrodzony talent” [Hayek 2012, s. 369].

Socjalizacja ekonomiczna ma takze szans¢ wplywu na odpowiedzialny spo-
sob korzystania z wolnosci dokonywania wyboréw finansowych, szczegdlnie
decydujacych o pdzniejszych wyborach finansowych. Wskazywat na to wiele lat
temu J. Bruner, glownie w kontekscie rozwoju spotecznego cztowieka, piszac:
,hacisk na osobistg odpowiedzialnos¢ i wlasng inicjatywe jednostki, na niezalez-
no$¢ decyzji i dziatania oraz na samodoskonalenie — wszystko to sprzyja przedtu-
zaniu si¢ poza okres dziecinstwa az po wiek dojrzaly trwatych motywacji kompe-
tencyjnych” [Bruner 1974, s. 170]. W podobnym tonie wypowiadajg si¢ J. Hozer
i M. Doszyn, argumentujac, ze ludzkie sklonnosci sg ksztattowane przez odpo-
wiednie procesy socjalizacyjne: ,,wlasciwy system edukacyjny i wychowawczy
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kreuje ludzkie sktonnosci. Chodzi o to, aby ksztaltowa¢ sktonnos¢ do wiedzy, do
poznania $wiata, szacunku dla otoczenia oraz do wtasciwego zachowania krea-
tywnego, tolerancyjnego i kulturalnego” [Hozer i Doszyn 2004, s. 22].

Glowna role w procesach socjalizacji powinni odgrywacé rodzice i szkota na
kolejnych etapach edukacji [Lusardi i in. 2009, s. 5]. W pierwszym przypadku
to, co liczy si¢ w efektywnych procesach socjalizacji, to zawdd wykonywany
przez rodzicow, przede wszystkim matke [Roland-Levy, s. 296; Lusardi i in.
2009, s. 6], a takze dawane kieszonkowe i zasady jego przyznawania [Waso-
wicz-Kiryto 2008, s. 25-28; Zaleskiewicz 2011, s. 131-132]. W badaniach wta-
snych autora tylko niewiele ponad 5% uczniéw szkoét gimnazjalnych z terenow
wiejskich i peryferyjnych otrzymuje kieszonkowe??. Jak pisat D. Ray, odnoszac
si¢ do formutowanych aspiracji zyciowych przez osoby o niskich dochodach:
,hie ma doswiadczen tak istotnych, jak doswiadczenia wyniesione z wlasnej ro-
dziny, jak rowniez szerzej — z wlasnego otoczenia spoleczno-ekonomicznego
1 sgsiedztwa” [Ray 2006, s. 416, thum. wlasne]. Dodatkowo dzieci i rodzice,
ktérzy nie maja wyksztalcenia wyzszego ekonomicznego, dysponuja wiedza
finansowg znaczaco nizsza od rowiesnikow, ktorych rodzice maja wyksztalce-
nie ekonomiczne lub pokrewne [Lusardi i in. 2009, s. 23]. W przypadku braku
takiego wsparcia ze strony rodzicdw, powinno ono pochodzié¢ z najblizszej ro-
dziny lub ze szkoty.

Procesy socjalizacji ekonomicznej odnosza si¢ gtdwnie do dzieci i mto-
dziezy — ale jak wskazuje M. Goszczynska — ,,mozna je odnies¢ takze do osob
dorostych, ktore doswiadczyty radykalnych zmian w swoim zyciu (...), gdy na
skutek nowych zjawisk w sferze spoteczno-ekonomicznej zmienity si¢ ich role
zyciowe, np. gdy stracity prace i staly si¢ bezrobotne, kiedy musza na nowo
zdobywac¢ kwalifikacje lub gdy przechodza na przymusowa emeryturg” [Gosz-
czyfiska 2010, s. 234]*%*. Podobny poglad wyraza C. Roland-Levy, wskazujac,
ze ,;mozna ja odnies¢ do kazdego, kto podlega jakims zmianom” [Roland-Levy
2004, s. 277]. G. Wasowicz-Kirylo pisze o tzw. przyspieszonym kursie socjali-
zacji ekonomicznej, ktory przeszlo doroste spoleczenstwo polskie na skutek
przemian spoteczno-ekonomicznych, ktére nastgpity po roku 1989 [Wasowicz-

225 Badania sg w trakcie realizacji i beda zaprezentowane w postaci publikacji naukowych po
zakonczeniu projektu edukacyjnego ,,Wzrost wiedzy finansowej wsrdd uczniow szkot gimnazjal-
nych z obszarow wiejskich”, ktorego autor niniejszej monogafii jest kierownikiem, realizowanego
z Narodowym Bankiem Polskim w ramach programu edukacji ekonomiczne;.

226 Zwana socjalizacjg wtérng [zob. Kuchciak i in. 2014; Maison 2014]. Socjalizacja pierwotna
jest pierwsza socjalizacja, ktora przechodzi jednostka w dziecinstwie, stajac si¢ cztonkiem spoteczno-
$ci. Socjalizacja wtdrna to kazdy nastgpny proces, ktory wprowadza jednostke w zycie spoleczne
[Berger i Luckmann 1983, s. 204]. Doktadna analiz¢ socjalizacji w ujgciu pierwotnym i wtérnym
przynosi praca P. Bergera i T. Luckmanna [Berger i Luckmann 1983, s. 202 i nast.].
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Kiryto 2008, s. 44]. Konsekwencje braku socjalizacji wsrod osob dorostych mo-
ze podkresla¢ przyktad pochodzacy z Wielkiej Brytanii*?’. Jak wskazuja D. de
Meza i in., powolujac si¢ na wyniki badan sondazowych instytucji finansowe;j
Skipton Building Society, zwycigstwo w loteriach pieni¢znych typu polskiego
Lotto jest jednym z najwazniejszych elementéw planowania finansowego w jed-
nym na siedem gospodarstw domowych w regionie Yorkshire [D. de Meza i in.
2008, s. 8]. Z cata pewnoscig wstrzas dochodowy lat dziewigédziesigtych, male-
jacy protekcjonizm panstwowy, obecne procesy finansjalizacji, rosngcy konsu-
meryzm, mozna zaliczy¢ do wskazywanych przez C. Roland-Levy radykalnych
zmian, ktorym podlegaja zwlaszcza gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach, szczegoélnie te Zzyjgce na peryferiach kraju. Procesy socjalizacyjne, pro-
wadzone szczegdlnie w gospodarstwach domowych o niskim poziomie docho-
dow, powinny obejmowac zaréwno rodzicow, jak i dzieci, gdyz w ten sposob
obydwa pokolenia moga znacznie na tym skorzysta¢ [Lusardi i in. 2009, s. 23].
W badaniach wlasnych autora niniejszej monografii rodzice sg wskazywani
przez ucznidw gimnazjum jako pierwsze i najwazniejsze zroédto wiedzy o fi-
nansach. Niestety po stronie rodzicow takie inicjatywy sa bardzo rzadko
podejmowane albo przyjmujg form¢ normatywnych nakazéw inter alia: ,nie
kupuj tego, bo jest za drogie”, ,,nie dam ci na to pienigdzy, bo ci jest to niepo-
trzebne”, ,,nie wydawaj na gtupoty”?%.

Procesy socjalizacyjne tacza si¢ $cisle z procesami edukacyjnymi. I. Kuch-
ciak i in. zauwazaja, ze ,,Badania nad socjalizacjag ekonomiczng pozwalaja na
zidentyfikowanie dwdch niezmiernie waznych kwestii. Pierwszg z nich jest pro-
blematyka ksztaltowania si¢ w dziecinstwie nawykow (...). Drugim zas powo-
dem (...) jest planowanie przez réznorodne instytucje (...) programow edukacji
ekonomicznej” [Kuchciak i in. 2014, s. 174]. W ten sposob wiasnie procesy so-
cjalizacyjne tacza si¢ rozwojem adaptacyjnych regut postepowania (heurystyk
decyzyjnych), stanowiac jednoczesnie warunek sine qua non dla drugiego kom-
ponentu systemowego rozwoju adaptacyjnych wyboréw finansowych — edukacji
finansowe;.

5.3.3. Edukacja finansowa

Edukacja cztonkéw gospodarstw domowych o niskich dochodach stanowi
drugi sposrod najwazniejszych komponentdw systemowego podejscia do rozwo-
ju, gléwnie zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych, poprzez rozwoj

227 7 calg pewnoscig podobne absurdy w planowaniu mozna odnalez¢ takze w Polsce.
228 Projekt ,,Wzrost wiedzy finansowej wsrdd ucznidw szkol gimnazjalnych z obszarow wiej-
skich” realizowany z Narodowym Bankiem Polskim w ramach programu edukacji ekonomiczne;j.
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wiedzy, umiejetnosci, ksztaltowanie postaw i dalsze poszerzanie zakresu inkluzji
finansowej. W opinii I. Robeyns ,,edukacja jest rozwojem ludzkich mozliwosci
wyboru” [Robeyns 2017, s. 33, thum. wlasne].

Edukacja stanowi takze najwazniejszy priorytet walki z ubdstwem na
swiecie sformutowany w ramach tzw. Millennium Development Goals oraz
w wigkszosci koncepcji rozwoju kapitatu ludzkiego [Banerjee i Duflo 2011,
s. 72; Alkire 2002, s. 75-84]. Jest takze najwazniejsza sktadowg rozwoju pod-
stawowych mozliwosci w samej koncepcji mozliwosci wyboru [Sen 1999,
s. 63, 281], natomiast poprzez podkreslenie roli edukacji oznacza ,,powr6t do
koncepcji zintegrowanego rozwoju spoteczno-gospodarczego promowanego
przez A. Smitha (...), ktéry podkreslat rolg edukacji zwtaszcza w podziale pra-
cy, kumulacji doswiadczen i ksztaltowaniu umiejetnosci” [Sen 1999, s. 294,
thum. wiasne].

Edukacja finansowa jest szczegdlnie istotna na terenach wiejskich i pery-
feryjnych w Polsce, gdzie — jak wskazujg badania zespolu pod kierunkiem
K. Szafraniec — ,,deficyt kapitalu kulturowego” pozwalajacy na podejmowanie
odpowiedzialnych wyboréw edukacyjnych jest najwyzszy [Domalewski 2006,
s. 236 1 nast.]. Do podobnych wniosow autor niniejszej monografii po podsu-
mowaniu wynikéw badan wsrdd edukatoréw na obszarach wiejskich i peryfe-
ryjnych [Potocki 2016]*%. Jak wskazuje A. Sen, ,,edukacja poszerza horyzon-
ty, a takze — na bardziej przyziemnym poziomie — pomaga upowszechniaé
wiedze na temat planowania w gospodarstwach domowych” [Sen 1999, s. 199,
thum. wlasne].

Edukacja finansowa jest definiowana przez OECD jako ,,proces, dzigki kto-
remu konsument finansowy podnosi poziom $§wiadomosci nt. narzedzi i termi-
néw finansowych, a poprzez dostarczane informacje, instrukcje i obiektywne re-
komendacje, podnosi poziom swoich umiejetnosci i kompetencji, aby stawacé si¢
bardziej $wiadomym ryzyk i szans, aby podejmowac¢ §wiadome decyzje finan-
sowe, aby wiedzie¢, do kogo udac si¢ po konsultacje finansows i jakie decyzje
podja¢, aby podnosi¢ poziom dobrobytu finansowego” [OECD 2005, s. 26].
Edukacja moze zatem zwigkszy¢ zakres posiadanych zdolnosci do dokonywania
wybordéw finansowych poprzez utrwalanie uksztaltowanych w procesie socjali-
zacji ekonomicznej nawykow finansowych (jako podstawowych form heurystyk
decyzyjnych). Ponadto rosngcy poziom zdolno$ci finansowych moze pozwolié
na przezwyci¢zenie czterech bardzo waznych barier wskazanych w niniejszej
monografii, tzn.:

229 Pochodzgcych z projektu ,,Wzrost wiedzy finansowej wsrdd «edukatordw» z obszaréw
wiejskich zagrozonych marginalizacja”, ktérego autor niniejszej monogafii byl kierownikiem,
realizowanego z Narodowym Bankiem Polskim w ramach programu edukacji ekonomiczne;j.
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1) wykluczenia technologicznego skutkujacego niskim poziomem zaufania do
sektora finansowego,

2) pokutujacego w gospodarstwach domowych o niskich dochodach ,kultu go-
towki”,

3) duzej ekspozycji na nielegalne Iub nieetyczne praktyki bankowe i paraban-
kowe,

4) braku wiedzy finansowej, zwigzanego z brakiem wiedzy z zakresu podsta-
wowej terminologii i znajomosci mechanizméw ekonomicznych [OECD
2005, s. 78-79].

Wiele badan podaje w watpliwos$¢ skutecznos¢ programéw edukacji finan-
sowej. Jak wskazuje L. Willis, studenci, ktdrzy uczestniczyli w programach
z zakresu finansow osobistych (JumpS$tart), nie tylko nie rozwijali swoich zdol-
nosci do dokonywania wyborow finansowych, ale wrecz radzili sobie gorzej od
rowiesnikdw, ktorzy takiego szkolenia nie przeszli [Willis 2011, s. 430-431].
Efekt ten utrzymywat si¢ pomiedzy rokiem a pigcioma latami po odbyciu szko-
lenia. Poza tym uczniowie ci nie korzystali w szerszym zakresie z produktow
bankowych, nawet przy uwzglednieniu kontroli takich zmiennych demograficz-
nych, jak wiek oraz wyniki na studiach. Pesymistyczny obraz dopetnia dodat-
kowo spostrzezenie autorki, ktora opierajac si¢ na wlasnym przegladzie literatu-
ry zauwazyla, ze nawet osiemnastomiesi¢gczne aktywne korzystanie z porad
finansowych réwniez nie podnosi poziomu zdolnosci do dokonywania wyborow
finansowych [Willis 2008, s. 208]. Przywotane wyniki badan, przeprowadzo-
nych w programie Jump$tart, potwierdzili tez L. Mandell i L. Klein, wskazujac
na brak zaleznos$ci pomigdzy iloscig odbytych kurséw edukacji finansowej a po-
ziomem zdolnosci finansowych w okresie pieciu lat po odbytym kursie [Mandell
i Klein 2009, s. 21, 23].

Z innego punktu widzenia na problem edukacji dzieci, szczegolnie w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach, patrza A. Banerjee i E. Duflo.
Autorzy zauwazajg, ze wigkszo$¢ tych dzieci, ktére bardzo zle wypadaja na
testach wiedzy matematycznej, radzi sobie wySmienicie w praktyce, zwlaszcza
gdy zaangazowane sa w pomoc rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolne-
go lub matej dziatalnosci gospodarczej. Autorzy stawiajg prowokacyjne pyta-
nie: ,,czy formalna edukacja powoduje, ze te dzieci wiedzg coraz mniej?” [Ba-
nerjee i Duflo 2011, s. 75, thum. wlasne]. Moze wlasnie z tego powodu rodzice
nie motywuja swoich dzieci do kontynuowania edukacji, ze nie doceniaja jej
potencjalnych efektow albo oceniajg je bardzo nisko. Je$li dodatkowo — jak
wskazano w trzecim rozdziale niniejszej pracy — uwazajg ja za kosztowng, to
bardzo trudno oczekiwac jakiegokolwiek wsparcia ze strony rodzicéw, ktorzy
— jak wiadomo — s3 jedna z najwazniejszych grup odpowiedzialnych za proce-
sy socjalizacji ekonomiczne;j.
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To, co czyni tradycyjng edukacj¢ finansowa tak trudng, to olbrzymia rola
komponentu poznawczego w procesie dokonywania wyboréw finansowych?°.
Tradycyjne podejscie do edukacji finansowej nie rozwiazuje wielu problemow
poznawczych®! (m.in. awersji do ryzyka, problemu samokontroli), ktore zosta-
ly omdéwione w rozdziale czwartym niniejszej monografii. Dlatego tez syste-
mowe podejscie do wzrostu adaptacyjnosci wyboréw finansowych nie da po-
zadanych efektow, gdy bedzie oparte jedynie o tradycyjne programy.

Edukacja finansowa musi oznacza¢ rozwdj zdolnosci do dokonywania wy-
borow finansowych na podstawie metod, ktore w gldwnej mierze oparte sg
o myslenie heurystyczne, takich jak nauka przez doswiadczenie (ang. exterinen-
tal learning) oraz nauka przez dziatanie (ang. action learning). Wskazane meto-
dy edukacyjne pozwalaja efektywniej utrwala¢ heurystyki budowane w procesie
socjalizacji i stawaé si¢ czgscig tzw. heurystycznej edukacji finansowej (ang.
heuristic driven education) [Gigerenzer 2015a; Altman 2012; Drexler 1 in.
2014]. Wskazujg na to J. Hastings i in., podkreslajac, ze efektywnos¢ ich pro-
gramOw opartych o metody heurystyczne jest duzo wigksza od tradycyjnych me-
tod edukacyjnych [Hastings i in. 2012, s. 30]. Efekty te sa widoczne szczegdlnie
w przypadku grup podatnych na niski poziom wiedzy finansowej, czyli czton-
kéw gospodarstw domowych o niskich dochodach lub spotecznosci wiejskich
[Sherraden 2010, s. 18; Johnson i Sherraden 2007, s. 125-126]. Podobne wnio-
ski prezentujg badania A. Drexlera i in., ktorzy dowodza, ze uczenie prostych
regut heurystycznych jest skuteczne zwtaszcza wtedy, gdy grupa docelowa sa
osoby o nizszym poziomie dochodow, nizszym wyksztatceniu, jak rdwniez pod-
legajace jedynie pasywnej inkluzji finansowej [Drexler i in. 2014, s. 3, 20-21;
Banerjee i Duflo 2011, s. 224].

Skuteczna edukacja heurystyczna to edukacja, ktéra obniza nadmierny op-
tymizm 1 likwiduje iluzj¢ nierealistycznej kontroli nad wyborami finansowymi
[Willis 2008, s. 236; Lusardi 2008, s. 18-20; Drexler i in. 2014, s. 2]. Wedtug
G. Gigerenzera skuteczna edukacja heurystyczna to taka forma ksztatcenia, ktora
faczy rozwqj trzech sktadowych zdolnosci do dokonywania wyboréw finanso-

230 W mysl zasady opartej o dualizm decyzyjny, w ktorej adaptacyjne wybory wymagajg za-
réwno samokontroli, jak i umiejg¢tnosci szacowania ryzyka [por. Potocki i Opolski 2014].

21 Aby tak sie jednak stato, istnieje potrzeba upowszechniania badan z obszaru neuroeko-
nomii [zob. Stanovich 2011; Evans 2010; Potocki i Opolski 2014]. W wielu sytuacjach proste
heurystyki moga by¢ bowiem wynikiem bardzo skomplikowanych obliczen i interakcji zacho-
dzacych w umysle, ktore bez zastosowania narzedzi typu fMRI nigdy nie zostaltyby dowiedzio-
ne. Dodatkowo w opinii A. Kruglanskiego i G. Gigerenzera oba procesy w ujeciu dualnym dzia-
taja dzigki heurystykom [Kruglanski i Gigerenzer 2011, s. 100], co poparte dowodami z neuro-
ekonomii mogloby stanowi¢ krok milowy na drodze do normalizacji tej teorii i zaprzestania
utozsamiania racjonalnosci adaptacyjnej jedynie z Systemem Automatycznym (System 1) [por.
Kahneman 2013, s. 105].
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wych: myslenia statystycznego, heurystyk decyzyjnych oraz psychologii ryzyka
[Gigerenzer 2015a, s. 246]. Piszac o mysleniu statystycznym, G. Gigerenzer ma
na uwadze rozwigzywanie problemow praktycznych uwzgledniajgcych matema-
tyke tzw. niepewno$ci, a nie matematyke tzw. pewnosci, znang z ksztatcenia
ustawicznego [Gigerenzer 2015a, s. 250]**. Podejscie to jest zblizone do tego,
ktore promowat T. Kotarbinski. Filozof wielokrotnie wskazywal na wage
w edukacji tzw. racjonalnej pracy umystowej, a szczegdlnie poglebiania istoty
pomiaru, eksperymentu, indukcji eliminacyjnej, prawidtowos$ci statystycznej
w ramach edukacji ustawicznej [Kotarbinski 1966, s. 51 i nast.]

Proste reguty heurystyczne, takie jak przywotane juz wczesniej (np. ,,zobo-
wigzania kredytowe nie powinny przekracza¢ 28% dochodéw miesiecznych net-
to”), opisuje si¢ czgsto w literaturze jako bardzo skuteczne sktadowe dokonywa-
nia wyboréw finansowych [Shiller 2005, s. 225, 240, 251-252], zwlaszcza wte-
dy, gdy sa wpisane w budowe narzgdzi finansowych ograniczajacych problem
samokontroli (ang. precommitment devices)** i dostarczajacych informacji po-
trzebnych do lepszego zrozumienia danego problemu wyboru (ang. boosting)***.
Nalezy podkresli¢, ze narzedzia te stanowia trzeci kluczowy komponent syste-
mowego podejscia do rozwoju adaptacyjnosci wyborow finansowych. Pisat
o tym juz kiedys noblista T. Shelling, wskazujac na rolg tzw. edukacji samokon-
troli [Shelling 1984, s. 63 i nast.], a takze R. Nozick, podkreslajac rolg edukacji
z zakresu putapek psychologicznych, jak rowniez metod i technik wspierajacych
ich ograniczanie [Nozick 1993, s. 102].

Najrzadziej spotykane rozwigzania edukacyjne to te, ktére wykorzystuja po-
dejscie heurystyczne. Do nielicznych programéw tego typu nalezy zaliczy¢ pro-
gramy typu Individual Development Account (w skrocie IDA)*. W skiad tych
programéw wchodza projekty edukacyjne, tzw. Bank w Szkole (ang. School
Bank) [Johnson i Sherraden 2007, s. 126—131]. Ich gtdéwna zaleta jest to, ze ucz-
niowie, podnoszac zdolno$¢ do dokonywania wyborow finansowych, majg oka-
zj¢ oszczgdzad¢ na specjalnie dla nich przygotowanych bezptatnych kontach osz-
czednosciowych (tworzone sg dla nich mozliwosci wyboru finansowego).
Wprowadzenie odpowiedniego systemu zachet (premie za: dolaczenie do pro-

232 Jednym z powodow jest brak umiejetnosci oceny ryzyka. G. Gigerenzer formutuje dla te-
go zjawiska pojecie ,,spoteczenstwa bez wiedzy i umiejetnosci z zakresu ryzyka” (z ang. risk illite-
rate society) [Gigerenzer 2015, s. 2].

233 Wyczerpujacy przeglad tego typu rozwigzan jest dostepny w ksigzce J. Elstera (2000, s. 6
i nast.).

234 Wyczerpujacy przeglad tego typu rozwigzan jest dostepny w pracy Grune-Yanoff i Her-
twiga (2015) oraz w ksigzce C. Sunsteina (2016, s. 29 i nast.).

235 Krytyczny przeglad programéw edukacyjnych mozna znalezé w pracy: Potocki i Opolski
2017b.
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jektu, uczestnictwo w modutach kurséw z edukacji finansowej, systematyczne
wplaty, ukonczenie projektu, kontynuacj¢ projektu na wyzszych poziomach
edukacji itd.) powoduje, ze zwlaszcza cztonkowie gospodarstw domowych
o niskich dochodach mogg otrzyma¢ w formie premii nawet dwu- lub trzykrot-
nos¢ zaoszczedzonych srodkow [Johnson i Sherraden 2007, s. 126—131]. Jak
wskazuja E. Johnson i M. Sherraden, dla niektérych gospodarstw oznacza to po-
krycie dwoch lat edukacji wyzszej [Johnson i Sherraden 2007, s. 130]. W Polsce
brakuje programow zblizonych do opisanego powyzej. Najblizsze, ale duzo
ubozsze sa Szkolne Kasy Oszczednosci, projekt realizowany przez PKO BP. Na-
tomiast sposrod analizowanych program IDA, zwlaszcza w potaczeniu z eduka-
cjg finansowg, moze by¢ bardzo efektywny [Sherraden 2013, s. 43]. Skutek jego
dziatania moze by¢ dodatkowo wzmocniony poprzez system zachet finansowych
promujacych uczestnikéw bonusami za wzigcie udziatu, kontynuacje¢ (im dtuze;j,
tym wigcej) i systematyczno$¢ wptat na konto IDA [Beverly i Sherraden 1999,
s. 481]. Rozszerzenie o te aspekty projektu SKO mogloby w znaczacy sposob
podniesc jego efektywnosc.

5.3.4. Narzedzia finansowe?*

Narzedzia ochrony prawnej i instytucjonalnej sg bardzo istotnym filarem sys-
temowego podejscia do wzrostu adaptacyjnosci wyborow finansowych [Bogacka-
Kisiel 2012, rozdz. 9; Dziawgo 2006; Iwanicz-Drozdowska 2008]*". Niestety co-
raz czesciej sg dalece niewystarczajace, szczegolnie w przypadku osob o bardzo
niskim poziomie zdolnosci do dokonywania wyborow finansowych [Sunstein
2014b, 2016; Halpern 2015]. Problem ten tylko si¢ poglebia i komplikuje, gdy
cztonkowie tych gospodarstw wczesniej nie byli poddani procesom socjalizacji
ekonomicznej oraz/lub nie uczestniczyly w programach edukacji finansowej>®.
Nalezy zauwazy¢, ze z takg sytuacjg badacz spotyka si¢ czgsto, analizujac poziom

236 Rozumiane jako produkty i ustugi finansowe [termin za: Iwanicz—Drozdowska 2009, s. 10].

237 Problem ochrony prawnej, a takze jej wplywu na stabilno$¢ systemu finansowego jest
szeroko dyskutowany w literaturze polskiej [zob. Iwanicz-Drozdowska 2008; Bogacka-Kisiel
2012; Alinska i Pietrzak (red.) 2012; Alinska i Wasiak (red.) 2017]. Dlatego autor skupi si¢ glow-
nie na przedstawieniu wybranych narzedzi instytucjonalnych mogacych wspiera¢ gospodarstwa
domowe o niskich dochodach w dokonywaniu adaptacyjnych wyboréw finansowych.

238 Jak wskazuja E. Johnson i M. Sherraden, nawet socjalizacja ekonomiczna wraz z eduka-
cja finansowa moga by¢ niewystarczajace dla cztonkéw gospodarstw domowych o niskich docho-
dach, jesli z tymi procesami nie bedzie wspotwystepowata wiasciwa architektura systemu finan-
sowego (tworzenie dostepu do wartosciowych mozliwosci wyboru finansowego), tzn. taka, ktorej
towarzysza proces upraszczania narz¢dzi finansowych i wzmacniania chgci korzystania z nich po-
przez bodziec motywacyjny (premia od instytucji za systematyczne oszczgdzanie) [Johnson i Sher-
raden 2007, s. 125-126].
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zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych wsrod czlonkdéw gospodarstw
zamieszkujacych tereny wiejskie, szczegdlnie tych o najnizszych dochodach i po-
ziomie wyksztatcenia. W obliczu czgstych nieetycznych intencji i zachowan insty-
tucji finansowych i parafinansowych?’ poziom zaufania do sektora finansowego
moze si¢ jeszcze drastycznie obnizaé, ograniczajac juz i tak niskg motywacje do
korzystania z narzedzi finansowych w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach [Bertrand i in. 2006, s. 13; Sunstein 2016, s. 13].

Jedng z gtownych przyczyn tej sytuacji jest sama konstrukcja narzedzi fi-
nansowych dostgpnych dla klientow. Sg one tworzone na podstawie podejscia
racjonalnosci ekonomicznej [Thaler i Sunstein 2003, 2008]. Nie zaktadaja we-
wngetrznych ograniczen decydenta w zakresie analizowania, przetwarzania i za-
pamigtywania informacji, nie przeciwdzialajg jego stabej woli, ograniczonej
samokontroli i niekonsekwencji, jak rowniez nie uwzgledniaja uwarunkowan
zewnetrznych, szczegolnie kontekstu putapki dochodowej [Mullainathan i Tha-
ler 2000; Diamond i Vartiainen 2007; Thaler 1 Sunstein 2008; Sunstein 2014a,
2015, 2016; Thaler 2015]. Oferowanie narzgdzi finansowych, ktore nie wspiera-
ja adaptacyjnosci wyborow finansowych decydenta, ksztattowanych najpierw
w procesach socjalizacji, a nastgpnie w procesach edukacji finansowej, moze sta-
nowi¢ powazne zagrozenie dla samej integralnosci wyboréw finansowych. Poje-
cie integralno$ci rozumie si¢ tu w zgodzie z definicja J. Brunera: ,,integralnos¢
polega na zachowaniu pewnego niezbednego stopnia zgodnosci z samym soba
czy tez spojnosci z wlasnym stylem postepowania (...)” [Bruner 1974, s. 180].

Ograniczen tych nie rozwigza ani dzialania ochrony prawnej, ani te utatwia-
jace dostep do ustug finansowych. Zatozenie, ze wszystkie gospodarstwa do-
mowe o niskich dochodach bedg oszczedza¢ na zle czasy, jest nie tylko nie-
prawdziwe w odniesieniu do 0séb o niskich dochodach, ale takze w stosunku do
bogatej czesci wigkszosci spoteczenstw [Mullainathan i Shafir 2013]. Problem
nie tkwi w braku §wiadomosci potrzeby oszczedzania, ale wynika z braku wy-
starczajgcej motywacji do rozpoczecia tego procesu (motywacji, ktdra jest kon-
sekwencja putapki dochodowej, w jakiej dana osoba si¢ znajduje). Putapka do-
chodowa powoduje tzw. obcigzenie poznawcze i bardzo czesto nie pozwala na
dokonywanie jakichkolwiek wyboréw finansowych [Mullainathan i Shafir 2013,
rozdz. 3]. Okazuje sie, ze jednym z najlepszych sposobdw rozpoczecia samego
procesu oszczedzania jest brak aktywnej decyzji o samym akcie oszczedzania®®.

239 S. Mullainathan i in. wykazali, ze doradcy klienta najcze$ciej kieruja si¢ interesem wia-
snym, a nie swoich klientéw, obstugujac cztonkdéw gospodarstw domowych o niskich dochodach
[Mullainathan i in. 2012].

240 W tym miejscu pojawia sie takze bardzo ciekawy watek dotyczacy etyki samego liberta-
rianskiego paternalizmu (szczegdlnie jego formy migkkiej (ang. soft paternalism) promowanego
przez R. Thalera i C. Sunsteina. Jest on istotny w kontekscie samych mozliwosci wyboréw finan-
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Rozwigzaniem problemu motywacyjnego moze by¢ heurystyka opcji domysinej
(ang. default options)**!, zwana takze forma impulséw (ang. nudges), minimali-
zujaca wysitek poznawczy poprzez proponowanie wyboréw automatycznych
(bez koniecznosci ich dokonywania). Zamiast wyboru o rozpoczgciu oszczgdza-
nia, cztonek gospodarstwa domowego jest zobowigzany do dokonania wyboru
0 nierozpoczynaniu oszczedzania. Jak pokazujg badania, zmiana wyboru z ak-
tywnego na pasywny znaczaco zwigksza liczbe osdb przystepujacych do dobro-
wolnych programéw emerytalnych, jak rowniez gromadzonych na nich kwot
[Madrian i Shea 2001; Thaler i Benartzi 2004; Carroll i in. 2009; Lusardi i Mi-
tchell 2013; Thaler 2015; Sunstein 2014a]. Szczegolna efektywnos¢ tych narzg-
dzi obserwuje si¢ wsrod cztonkow gospodarstw domowych o niskich dochodach
[Han i Sherraden 2009, s. 476]. Jak wskazuje L. Willis, ,,edukacja finansowa
zwigzana z planowaniem emerytury okazata si¢ kosztowniejsza i mniej efektyw-
na anizeli narzedzia wyboru opcji domyslnej” [Willis 2011, s. 432, thum. wila-
sne]. Najlepsze efekty tego typu rozwigzania osiggane sg wsrdd cztonkow go-
spodarstw domowych o niskich dochodach oraz niskim poziomie zdolnosci do
dokonywania wyboréw finansowych [Hastings i in. 2012, s. 47]. Jak pokazuje
przeglad dokonany przez S. Mullainathana, wiele gospodarstw preferuje wrecz
brak ptynnosci przy tworzeniu oszczednosci. Wybierajg one narzedzia finanso-

sowych, konsekwentnie wolnosci wybordéw i ich zwigzku z tworzeniem narzedzi finansowych,
jednakze wymagalby bardzo znacznego poszerzenia watku. Wiecej informacji na temat etyki liber-
tarianskiego paternalizmu mozna znalezé w pracach: Sunstein 2014a, 2014b, 2016; Sunste
i Thaler 2008; Halpern 2015. Krytyke podejscia, szczegdlnie w kontekscie budowania zdolnosci
do dokonywania wyboréw finansowych, mozna znalez¢ w pracy N. Berga i G. Gigerenzera
(2010), Gigerenzera (2015), natomiast w odniesieniu do koncepcji mozliwosci wyboru — w pracy
R. Sugdena (2008) i I. Robeyns (2017). Z kolei odpowiedzi tworcow samego libertarianskiego pa-
ternalizmu na krytyke mozna znales¢ w pracach R. Thalera (2015) i C. Sunsteina (2014a, 2016).
Przyktadowo krytyka podejscia R. Thalera i C. Sunsteina w opinii G. Gigerenzera wynika z faktu,
ze sama ekonomia behawioralna ma charakter normatywny, a nie deskryptywny, a zatem tworze-
nie preskryptywnej polityki gospodarczej (ang. prescriptive policy) nie ma uzasadnienia [Berg
i Gigerenzer 2010, s. 20, ttum. wlasne; por. Gigerenzer 2015b]. Duzo lagodniejszy punkt widzenia
prezentuje wieloletni wspolpracownik G. Gigerenzera, R. Hertwig, ktéry uwaza, ze wiele form
interwencji proponowanych w ramach podejscia racjonalnosci adaptacyjnej jest wtasnie formg im-
pulséw (ang. nudges), ale przez niego definiowanych jako dzialanie pobudzajace (ang. boost)
[Grune-Yanoff i Hertiw 2015]. Z kolei C. Sunstein wskazuje, ze taka forma oddzialywania jest
podgrupa impulséw, nazywanych impulsami edukacyjnymi (ang. educative nudges) [Sunstein
2016, s. 32]. Argumentacja R. Hertwiga i C. Sunsteina jest duzo blizsza autorowi niniejszej mono-
grafii, anizeli chocby wskazane podejscie G. Gigerenzera.

241 W badanich po$wieconych opcjom domy$lnym wprowadza si¢ nowe ich kategorie, m.in.
personalizowane opcje domysle (ang. tailored defaults) lub madre opcje domysle (ang. smart de-
faults), ktore tworzone sa, by pomagaé oszczedzaé cztonkom gospodarstw domowych o roznej
strukturze demograficznej i sytuacji ekonomicznej (w zaleznosci od wieku, stanu cywilnego czy
tez sytuacji dochodowej) [Halpern 2015, s. 307].
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we, ktére uniemozliwiajg im dostep do swoich srodkow finansowych, dopoki cel
finansowy, jaki zostat zatozony, nie zostanie zrealizowany [Mullainathan 2006,
s. 385]. Ten sam autor zauwaza, ze ,tworzenie instytucji finansowych, ktore
wspieraja ptynnos¢, moze byc¢ ztg petla, a nie dobrg dla gospodarstw domowych
o niskich dochodach” [Mullainathan 2006, ttum. wtasne]. Z kolei W. Gaissmaier
i G. Gigerenzer uwazajg, ze problem niemoznosci oceny ryzyka nie wynika je-
dynie z braku zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych (szczegdlnie
umiejetnosei statystycznych i znajomosci rachunku prawdopodobienstwa), lecz
wigze si¢ w szczegllny sposob z uwarunkowaniami zewnetrznymi [Gaissmaier
i Gigerenzer 2011, s. 42]. We wlasciwie zaprojektowanych uwarunkowaniach
zewnetrznych moze tkwié¢ najwigkszy potencjal wsparcia tych, ktérzy go najbar-
dziej potrzebuja. Z tego powodu projekty socjalizacji i edukacji finansowej sa
dalece niewystarczajace bez wlasciwie zaprojektowanych narzedzi finansowych.
To, czego potrzebujemy, aby unika¢ kryzysow finansowych w przysztosci,
to w opinii R. Shillera ,,lepsze narz¢dzia finansowe, a nie mniejsza aktywnos¢
finansowa” [Shiller 2012, s. XVII]. Ponadto A. Lusardi wskazuje, ze polaczenie
narzgdzi finansowych wykorzystujacych dorobek ekonomii behawioralnej
i ewolucyjnej z programami edukacji finansowej moze ograniczy¢ liczbg oséb
odktadajacych na emeryture ponizej optymalnego poziomu [Lusardi 2008, s. 31;
The World Bank 2014, s. 9—11; The World Bank 2015, s. 70].

Z powyzszych rozwazan wynika, ze istnieje potrzeba przebudowy rozwia-
zan instytucjonalnych, narzedzi finansowych, ktére beda mieé¢ znaczenie dla
wyboréow dokonywanych przez gospodarstwa domowe o niskich dochodach
[Mullainathan 2007, s. 96]. S. Mullainathan proponuje nawet nowy rodzaj eko-
nomii instytucjonalnej, ktora nie tylko rozstrzyga problemy pomiedzy ludzmi
(ang. between institutions), ale przede wszystkim rozwigzuje dylematy poznaw-
cze samych ludzi (ang. within institutions) [Mullainathan 2006, s. 380; Mullaina-
than 2007, s. 110; Elster 2000, s. 176; McCaffery i Slemrod 2006, czgs¢ 4].
W $wietle tej koncepcji instytucje moga pomdc gospodarstwom domowym o ni-
skich dochodach rozwigzac szereg probleméw poznawczych, m.in. problem sa-
mokontroli, poprzez odpowiednia architekture procesu wyboru [Mullainathan
2007, s. 91], ewentualnie poprzez dostarczanie informacji pozwalajacych na po-
dejmowanie bardziej adaptacyjnych wyboréw [Sunstein 2016, s. 33]. Nie jest to
podejscie nowe. Pisat juz o tym kiedys T. Shelling, wskazujac, Ze ,,potrzebujemy
systemowego podejscia do analizy ludzkich nawykow lub stabosci w waznych
dla zycia wymiarach: uwarunkowan, w ktorych te stabosci wystepuja, oraz in-
formacji; komunikacji, jak réwniez instytucjonalnych narzedzi, ktore mozna
stworzy¢, aby je opanowac” [Shelling 1984, s. 70; Shelling 1978, s. 120, thum.
wlasne]. Konstrukcja narzgdzi finansowych wspierajacych realizacje celow
finansowych byla takze przedmiotem zainteresowan H. Simona. Zwracat on
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uwage na konieczno$¢ wykorzystania heurystyk i metod nauki przez doswiad-
czenie w procesie tworzenia rozwigzan instytucjonalnych [Simon 1996, s. 111
i nast.]. Wykorzystanie dorobku libertarianskiego paternalizmu pozwala zatem
w opinii C. Sunsteina ,,na zagwarantowanie wolnosci wyboru (...), a w przypadku
wielu impulséw — niejako zmusza do dokonywania wyboréw — poprzez zache-
canie do «aktywnych wybordéw» lub wymaganie ich” [Sunstein 2016, s. 12].

Instytucje nadzorujgce powinny dazy¢ do tego, aby narzgdzia finansowe
byly coraz bardziej dostepne poprzez uwzglednianie systemu bodzcow moty-
wacyjnych*?, upraszczanie produktow, co pomagatoby w ich zrozumieniu,
a takze w tym, by byly w pelni przejrzyste pod wzgledem optat i prowizji
[Sherraden 2013, s. 8; Hastings i in. 2012, s. 28]. Wlasciwie skonstruowane
narzedzia finansowe powinny pozwalaé przezwycigza¢ ograniczenia psycho-
logiczne i zmienia¢ wybory finansowe gospodarstw domowych [Atkinson
1 Messy 2012, s. 18]. Sg one zatem komplementarne w stosunku do innych
mechanizméw rozwoju adaptacyjno$ci wyboréw finansowych (tj. edukacji
i socjalizacji) i chronig uksztalttowane w tych procesach heurystyki decyzyjne.
Ponadto, jak wskazuje przywotany wczesniej C. Sunstein, takie podejscie po-
zwala w najlepszy sposob kultywowaé wolnos¢ wybordw (ang. freedom-
preserving approach) [Sunstein 2016, s. 188], tak wazna w kontescie przyjetej
przez autora niniejszej monografii definicji wyboru finansowego oraz samej
roli koncepcji mozliwosci wyborow w jego propozycji modelu wyboréow fi-
nansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.

Mechanizm konstrukeji takich narzedzi finansowych opisuja choéby R. Thaler
1 C. Sunstein [Thaler i Sunstein 2003, 2008; Mullainathan 2007; Bertrand i in.
2004, 2006; Hastings i in. 2012; Sherraden 2010; Han i Sherraden 2009]. Wymaga
on gruntownej przebudowy architektury procesu dokonywania wyborow przez
gospodarstwa domowe o niskich dochodach. Gtéwnym zalozeniem proponowa-
nym przez R. Thalera i C. Sunsteina jest identyfikacja — wydawac by si¢ moglo
nieznaczacych — zmian w regulacji, ktdre moga pomdc gospodarstwom domowym
w przezwycigzeniu wlasnych ograniczen psychologicznych w procesach wyboru.
Ich podejscie ma charakter motywujacy do dokonywania wyboru (ang. choice en-
hancing), a nie ograniczajacy t¢ mozliwos¢ (ang. choice restricting). Jest to zato-
zenie szczegoOlnie istotne w czasach, w ktorych gospodarstwa domowe sg przytto-
czone skalg wyborow, ktorych muszg dokonac i wielokrotnie stosujg lub chciatyby
stosowac strategie niedokonywania wyboru (ang. choose not to choose) i polega-

242 Najczesciej w polskich realiach premie oferowane sg klientom, ktorzy bardzo duzo wyda-
ja (zwroty za zakupy karta) albo utrzymuja duze stany na kontach bankowych (wysokie oprocen-
towanie). Tym samym nie wspieraja inkluzji oséb wykluczonych, a tylko ten proces poglebiaja
[por. Sherraden 2013, s. 9; Maciejasz-éwiqtkiewicz 2013, s. 248, 254].
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nia na wyborach ekspertow [Sen 2002, s. 606]. Dodatkowo, jak wskazuje

C. Sunstein, ,,odpowiednie narze¢dzia finansowe uznaja wolno$¢ wyboru jako war-

to$¢ nadrzedng. Wiele osdb uwaza, ze autonomia i godno$¢ sg naczelnymi warto-

Sciami 1 nie powinny by¢ traktowane jako czgs$¢ szerszej kategorii produktow

i ustug z ktorych korzystaja” [Sunstein 2016, s. 191].

Te zalozenia sa fundamentalne, gdyz nie powoduja, ze podejscie jest
sprzeczne z zalozeniami koncepcji mozliwosci wyboru. Dostepnosé opcji do-
myslnej jest tutaj dobrym przyktadem, gdyz nakierowuje na wybdr adaptacyjny,
jednak cztonek gospodarstwa domowego o niskich dochodach moze z niego zre-
zygnowac, jesli w jego ocenie nie jest on wlasciwy.

Struktura ta, zgodnie z propozycja R. Thalera i C. Sunsteina, powinna dazy¢
do uproszczenia procesu wyboru poprzez uwzglednienie szesciu najwazniej-
szych elementow:

1) mechanizmu zachet — roznicowania oferty ze wzgledu na grupy odbiorcow,
szczegllnie tych o nizszych dochodach (m.in. poprzez prezentacj¢ kosztow
za uzywanie kart kredytowych w podziale na poszczegodlne aktywnosci,
mozna je ogranicza¢ bez koniecznosci stosowania bardziej normatywnych
rozwigzan);

2) mechanizmu mapowania — eliminowania lub minimalizowania putapek psy-
chologicznych (m.in. ograniczanie informacji na temat produktéw kredyto-
wych i inwestycyjnych do tych niezb¢dnych do dokonania wyboru, przyjazna
forma prezentacji danych liczbowych zamiast kosztow w ujeciu procento-
wym — przedstawianie ich w skumulowanych warto$ciach rocznych);

3) mechanizmu wybordw domyslnych — przygotowywania rozwigzan eliminu-
jacych efekt status quo, ktdre pozwalajg gospodarstwvom domowym na wybor
domyslny (m.in. brak wyboru oznacza przystapienie do pracowniczego fun-
duszu emerytalnego);

4) mechanizmu uwzgledniajacego bledy, czyli przewidujacego, ze gospodar-
stwa domowe popetnig btedy i ad hoc dostarczajgcego rozwigzan koryguja-
cych (m.in. mechanizm akceptacji kart w bankomatach niezaleznie od tego,
jak je wprowadzimy do czytnika);

5) mechanizmu informacji zwrotnej — dostarczajacej informacji decydentowi
o tym, ze jego wybory nie sg adaptacyjne (m.in. kilkusekundowa prezentacja
najgorszego scenariusza inwestycyjnego, ktory wystgpit w ostatnich pigciu
latach na produkcie, ktéry w danym momencie czlonek gospodarstwa domo-
wego chece zakupid);

6) mechanizmu heurystyk — przedstawiajacego proste algorytmy decyzyjne po-
zwalajace na dokonywanie wybordw w obliczu wielu ztozonych opcji (m.in.
tworzenie funduszy inwestycyjnych ze wzgledu na cechy demograficzne
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i behawioralne inwestoréw) [Thaler 1 Sunstein 2008, s. 83—101; por. z Opol-
ski i Potocki 2012].

Proponowany mechanizm architektury procesu wyboru pokrywa si¢ cze-
sciowo z propozycja mechanizmow instytucjonalnych wspierania gospodarstw,
domowych o niskich dochodach w oszczedzaniu (rozbudowanego z czterech,
poprzez szes¢, do siedmiu mechanizméw na przestrzeni lat), proponowanego
przez M. Sherraden wraz ze wspotautorami na przestrzeni prawie dwoch dekad
[Sherraden 1991, s. 116; Beverly i Sherraden 1999, s. 463; Sherraden i in. 2003,
s. 97; Han 1 Sherraden 2009, s. 476]. Kluczowg role w tym systemie odgrywaja:
mechanizm zachet, wyborow domyslnych, mechanizm wsparcia (korekty bte-
dow i informacji zwrotnej), ale takze procesy edukacji finansowej, niebgdace
czgscig podejscia R. Thalera i C. Sunsteina. Calo$¢ systemu, co istotne dla pro-
wadzonej argumentacji w niniejszej monografii, zbudowana jest na podstawie
systemu regut decyzyjnych (heurystyk) [Beverly i Sherraden 1999, s. 466].

Zmiany w zakresie rozwoju systemu jako$ci informacji sg takze przedmio-
tem doglebnej analizy R. Shillera. W jego opinii informacja finansowa ma taka
samg istotno$¢ jak informacja medyczna, a wzmocnienie narodowej infrastruktu-
ry informacyjnej, tj. upublicznianie informacji finansowej nie tylko dla potrzeb
instytucji finansowych oraz regulatorow, lecz takze dla samego spoteczenstwa
(uwzgledniajgce mechanizm mapowania zaproponowany przez R. Thalera
i C. Sunsteina), zminimalizuje efekt spotecznego zarazania i kaskady informa-
cyjnej, co jest gtownym powodem ksztaltowania si¢ tzw. baniek spekulacyjnych
[Shiller 2008, s. 125]. Poza tym R. Shiller wielokrotnie wskazywat na potrzebe
tworzenia prostego i zrozumialego dla spoteczenstwa opisu produktéw finanso-
wych, m.in. wzorowanego na informacji o wartosci odzywczej produktow spo-
zywezych. W jego przekonaniu taka forma prezentacji danych mogtaby wyraz-
nie wspomdc decydentdéw w bardziej adaptacyjnych wyborach finansowych
[Shiller 2010; Altman 2012, s. 682; McFadden 1999, s. 99].

Podsumowujac, nalezy takze zaznaczy¢, ze tworzenie adekwatnych narzedzi
finansowych nie jest propozycja teoretyczng, dopiero zyskujacg uznanie wsrod
badaczy zajmujacych si¢ ekonomig instytucjonalng, ale kierunkiem badawczym,
ktéry odgrywa istotng role w praktyce zycia spoteczno-gospodarczego. Opiera-
jac sie na propozycjach C. Sunsteina i R. Thalera w 2010 roku powotano
w strukturach administracji publicznej Wielkiej Brytanii Behavioural Insights
Team (BIT), natomiast w 2014 roku w Stanach Zjednoczonych zatozono White
House Social and Behavioural Science Team (SBST). Za tymi pionierskimi ini-
cjatywami podazyly inne kraje, m.in. Niemcy, Szwecja, Izrael, Singapur, Holan-
dia czy Australia. Opierajgc si¢ na raporcie M. Whitehead i in. (2014), R. Thaler
(2015, s. 344) i C. Sunstein (2016, s. 9) wskazuja, ze juz w stu trzydziestu sze-
sciu krajach stworzono opisane powyzej rozwigzania instytucjonalne, a w pigc-
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dziesigciu jeden z nich utworzono specjalne organy panstwowe zajmujace si¢
wdrazaniem tego typu rozwiazan do praktyki gospodarczej. Ponadto w ostatnich
latach europejskie i miedzynarodowe organizacje, takie jak OECD, Bank Swia-
towy oraz Komisja Europejska, wydaly raporty, ktére w calosci poswigcajg te-
matyce tworzenia tzw. behawioralnej polityki gospodarczej (ang. behavioural
public policy), opierajacej si¢ na dorobku ekonomii behawioralnej i ewolucyjne;j
[OECD 2010; Komisja Europejska 2012; The World Bank 2015].

Whioski koncowe

Zaproponowane w tym rozdziale systemowe podej$cie wsparcia adaptacyj-
nosci wyborow finansowych zaklada realizacje celow, ktorymi sg budowa, roz-
woj 1 ochrona zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych, szczegdlnie
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Przeprowadzona analiza
prowadzi do pigciu waznych wnioskéw koncowych.

Po pierwsze, podejscie systemowe ma zapewnié¢ gospodarstwom domo-
wym o niskich dochodach kontrolg (wolnos¢) nad wtasnymi wyborami finan-
sowymi poprzez dostep do wartosciowych mozliwosci wyboru. Autor niniej-
szej monografii kontrolg rozumie znacznie szerzej anizeli posiadanie zdolnosci
do dokonywania wybor6éw finansowych oraz sam dostep do wybranych narze-
dzi finansowych. Nalezy podkres$li¢, ze wiele wybordw finansowych znajduje
si¢ poza bezposrednig kontrola gospodarstwa domowego. Zatem kontrola
oznacza wyposazenie cztonkéw gospodarswa domowego w zestaw zdolnosci
i predyspozycji psychicznych, ale rowniez stworzenie uwarunkowan zewnetrz-
nych wspierajgcych zarowno dostep do mozliwosci wybordéw finansowych, jak
i sam akt wyboru finansowego. Tylko wdwczas uda si¢ upetnomocni¢ gospo-
darstwa domowe o niskich dochodach do przejecia kontroli nad swoimi wybo-
rami finansowymi.

Po drugie, wbrew powszechnej opinii edukacja finansowa realizowana
obecnie to zdecydowanie za mato. Istniejaca forma cementuje bowiem wiedze
finansowg jako dobro prywatne, do ktorego wickszos¢ spoteczenstwa nie ma
dostepu. Ponadto banki i instytucje finansowe maja zbyt mato bodzcow moty-
wujacych do tego, aby uczyni¢ edukacje efektywniejszg. Korzystajg one bo-
wiem z niewiedzy klientow oraz z tego, ze wiedza nie jest dobrem publicznym
[Willis 2008, s. 260]. Pisat o tym R. Thaler, podkreslajac, ze ,,ekonomia powin-
na by¢ nauka dla kazdego, a nie jedynie dla ekspertoéw” [Thaler 2015, s. 46,
thum. wlasne]. Wskazuje na to takze R. Shiller: ,,edukacja zajmuje si¢ glownie
nauczaniem metod i modeli finansowych, a nie przygotowuje studentéw do
uczestniczenia w realnym systemie liberalizmu finansowego” [Shiller 2012,
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s. 106, ttum. wtasne]. Potrzebne jest duzo bardziej holistyczne podejscie, w kto-
rym oprocz przywotanej juz edukacji finansowej, nastapi polaczenie trzech pro-
cesOw wzajemnie si¢ uzupehniajacych, tzn. socjalizacji ekonomicznej, edukacji
finansowej oraz promowania odpowiednich, czgsto adaptacyjnych narzedzi fi-
nansowych?®.

Po trzecie, szczegdlng role w proponowanym przez autora niniejszej mono-
grafii systemie powinny odgrywaé heurystyki decyzyjne (reguly decyzyjne) ze
wzgledu na swoje funkcje: eksplanacyjng, predyktywng oraz praktyczng. W pro-
cesach instytucjonalizacji nast¢puje ich formowanie (socjalizacja ekonomiczna),
utrwalanie (edukacja finansowa) oraz ochrona i modyfikacja finansowych regut
decyzyjnych (adekwatne narzedzia finansowe). W ten sposdb moze dochodzié
do zmiany wyboréw finansowych na takie, ktore zapewnig odpowiedni poziom
ich adaptacyjnosci.

Po czwarte, proponowane podejscie wymusza takze $cislejszy zwigzek ob-
szaru nauk ekonomicznych i nauk o finansach z psychologig (zard6wno poznaw-
cza, jak i ewolucyjng). Ten punkt widzenia podzielajg R. Thaler i S. Benartzi:
,potrzebujemy preskryptywnych teorii, ktéore beda dostarcza¢ rad ludziom,
w jaki sposob moga zwicksza¢ efektywnos¢ swoich wyborow, zblizajac si¢
w ten sposdb do normatywnego ideatu” [Thaler i Benartzi 2004, s. 167]. Pota-
czenie dokonan ekonomii behawioralnej z randomizowanymi eksperymentami
terenowymi (ang. randomized field experiments lub randomized evaluations)
albo wrecz z podejsciem typu eksperymentalne spoleczenstwo (ang. experi-
mental society) stwarza mozliwos¢ praktycznego testowania rozwigzan finan-
sowych na wybranych grupach gospodarstw (w pierwszym przypadku) oraz
calej spotecznosci lokalnej (w drugim przypadku) [Glennerster i Takavarasha
2013]. W ten sposOb mozna testowa¢ narzedzia finansowe zanim zostang
wprowadzone w zycie lub odpowiednio je modyfika¢ w zaleznosci od pozio-
mu ich adaptacyjnosci.

Po piate, na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze istnieje
potrzeba przebudowy rozwigzan instytucjonalnych, narzedzi finansowych, ktore
beda mie¢ znaczenie dla wyboréw finansowych cztonkéw gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach [Mullainathan 2007, s. 96**]. Zwraca na to uwage
S. Mullainathan: ,,Mysle, ze psychologia zrewolucjonizuje sposob, w jaki prze-
budujemy instytucje finansowe w krajach rozwijajacych si¢ i — mam nadziej¢ —
proces, dzigki ktoremu ograniczamy ubostwo” [Mullainathan 2006, s. 386, ttum.

243 Szczegblng role w tych procesach odgrywaja Narodowe Strategie Edukacji Finansowej,
ktdre sa przedmiotem doktadnej analizy i oceny w innej pracy autora [Potocki 2015b].

24 Por. z: Bogacka-Kisiel (red.) 2011; Ostrowska i Ossowski 2009; Kurczewska i Mikotaj-
czyk 2011; Maciejasz-Swiatkiewicz 2013.
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wlasne]. Jeszcze dalej w swoich rozwazaniach ida A. Banerjee i E. Duflo, ktorzy
uwazaja, ze nawet bez wsparcia instytucjonalnego odpowiednie programy edu-
kacyjne moga uczyni¢ wiele dobrego: ,,Mozemy efektywnie walczyé z ubo-
stwem, nawet w ograniczonych uwarunkowaniach, nawet jesli mamy do czynie-
nia ze stabymi instytucjami, poprzez koncentracj¢ na konkretnych, ewaluowa-
nych programach edukacyjnych; a poprzez pomoc ludziom w bogaceniu si¢
i ksztatceniu — tworzy¢ od nowa dobre instytucje” [Banerjee i Duflo 2011,
s. 2641**. W ich opinii odpowiedni system podnoszenia adaptacyjnosci doko-
nywanych wyboréw moze wrecz sprzyja¢ tworzeniu nowych, bardziej efektyw-
nych spotecznie uwarunkowan zewngtrznych.

245 Por. Alkire 2002, s. 144 i nast.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza monografia jest proba odpowiedzi na rosngce zainteresowanie
ekonomistoéw zagadnieniem dokonywania wyboréw finansowych w gospodar-
stvach domowych o niskich dochodach. Ta problematyka nalezy do jednego
z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ nurtow badawczych w obszarze nauk eko-
nomicznych. Jego wspoltworcy — S. Mullainathan oraz E. Shafir, podkreslajac
istotno$¢ naukowa tej dziedziny, wskazuja, ze ,,otwiera nowe perspektywy ba-
dawcze dla niezwykle starego problemu [wyboréw w obliczu niskich dochodéw
— przypis autora], ktory winien by¢ traktowany duzo powazniej” [Mullainathan
i Shafir 2013, s. 16]. Jest tak dlatego, ze — jak wskazywali D. Collins i inni, kto-
rzy przez kilkanascie lat badali wybory finansowe gospodarstw domowych o ni-
skich dochodach — ,.finanse stanowig centralny punkt Zzycia gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach, a przejawia si¢ to iloscig czasu i energii, ktore
poswigcaja na borykanie si¢ z finansowymi wyzwaniami i szansami” [Collins
i in. 2009, s. 184, thum. wiasne]. Swiadczy¢ moga o tym takze publikacje o tej
tematyce, ktore od ponad dekady ukazujg si¢ coraz czesciej w najbardziej presti-
zowych czasopismach ekonomicznych na swiecie [Banerjee i Duflo 2004; Ber-
trand i in. 2004, 2006; Shah i in. 2012].

Niniejsza praca jest takze proba stworzenia jednej z nielicznych w Polsce
monografii omawiajacych w sposdb catosciowy kwestie dokonywania wyboréw
finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Starano si¢
w niej dokona¢ obszernego, krytycznego przegladu koncepcji mozliwosci wybo-
ru, jak rowniez szeregu nurtdw badawczych w teorii wyboru. Podjeto takze pro-
be catosciowego spojrzenia na problem wyboréw finansowych w gospodar-
stwach domowych o niskich dochodach, szczegdlnie poprzez potaczenie dwdch
nurtéw badawczych i z wykorzystaniem zalozen koncepcji mozliwosci wybo-
row oraz z dorobku racjonalnosci adaptacyjnej, ktore — konsekwentnie — pozwo-
lity na wyjasnienie specyfiki wyborow finansowych w opisywanym typie go-
spodarstw. Interdyscyplinarno$¢ podejscia zaproponowanego w pracy powoduje,
ze nie mozna bezposrednio porownac osiagnigtych rezultatdéw z wynikami
innych badan (czastkowe poréwnania zostaly dokonane w rozdziale czwartym
niniejszej monografii).

Poza powyzszymi uwagami warto takze podkresli¢ aplikacyjnos¢ prowa-
dzonych badan. W pracy zostata podj¢ta proba przedstawienia systemu, ktorego
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celem jest wsparcie wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o ni-
skich dochodach, szczegdlnie podatnych na niski poziom zdolnosci do dokony-
wania wyborow finansowych i ptytki zakres inkluzji finansowej. Ponadto autor
dokonat tego poprzez probe stworzenia i empirycznej weryfikacji narzedzi oce-
ny determinant wyboréw finansowych, ktdére moga sta¢ si¢ zrédlem informacji
dla tworzenia rozwigzan instytucjonalnych wspierajacych adaptacyjnos¢ wybo-
row finansowych w tej grupie gospodarstw.

Zgodnie z przyjetymi we wstepie zatozeniami, prowadzone analizy miaty po
pierwsze, umozliwi¢ wyodrebnienie i identyfikacj¢ ekonomicznych, indywidu-
alnych 1 zewngetrznych determinant wyborow finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach, po drugie, opracowac koncepcje modelu doko-
nywania wybordw finansowych w tych gospodarstwach, po trzecie, empirycznie
zweryfikowaé zaproponowang koncepcje modelu. Krytyczna analiza literatury
oraz bedace jej wynikiem badania empiryczne pozwolity osiagnaé cele i zwery-
fikowac hipotezy postawione w niniejszej monografii.

W ramach realizacji celu teoretycznego (cel szczegdlowy pierwszy) 1 wery-
fikacji hipotezy pierwszej wskazano, ze niski dochod dla badanych gospodarstw
domowych ma daleko idace konsekwencje, ktore — jak slusznie wskazujg eks-
perci — UNDP wptywaja na ,,brak mozliwosci dokonania wyboru oraz brak perspek-
tyw na przyzwoite zycie” [UNDP 1997, s. 2, thum. wlasne]. Z tego powodu samo
zapewnienie dostepu do dobr (eliminacja barier o charakterze srodowiskowym) nie
umozliwi wyjscia z putapki dochodowej, jesli proces ten nie bedzie wsparty tworze-
niem wlasciwych uwarunkowan spotecznych i kulturowych zapewniajacych ,,proces
poszerzania ludzkich wyboréw” [UNDP 1990, s. 10, thum. wlasne]. Autor niniejszej
monografii podziela poglad S. Alkire i innych, ktérzy pisza: ,,podsumowujac [prze-
glad badan nad ubdstwem i nieréwnosciami — przypis autora], wielowymiarowy
pomiar ubdstwa zasadniczo wzbudza szereg normatywnych motywacji bedacych
konsekwencja réznych podejs¢ do jego analizy. Koncepcja mozliwosci wyboru jest
wybitnym nurtem badawczym wsrdd nich” [Alkire i in. 2015b, s. 9, thum. wlasne].
Wskazane jest zatem wykorzystywanie w wigkszym stopniu dorobku A. Sena i in-
nych autoréw zwigzanych z rozwojem jego koncepcji w analizie problematyki sytu-
acji gospodarstw domowych o niskim dochodzie w Polsce, w szczegdlnosci z per-
spektywy podmiotowej i mikroekonomiczne;.

Przechodzac do krytycznego przegladu teorii wyboru (realizacja celu pierw-
szego oraz hipotezy pierwszej), szczegdlnie w kontekscie problemu niskiego
dochodu, nalezy ograniczy¢ wykorzystanie zardwno teorii racjonalnosci ekono-
micznej, jak 1 czesciowo behawioralnej. Wynika to ze specyfiki samych wyborow
finansowych dokonywanych przez gospodarstwa domowe o niskich dochodach,
pozostajace pod wptywem determinant zewnetrznych, tj. szeregu uwarunkowan
spotecznych, kulturowych i historycznych, ktére mogg decydowaé o tym, jakich
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wyboréw finansowych dokonuja cztonkowie tych gospodarstw. A. Sen, poddajac
krytyce teori¢ racjonalnosci ekonomicznej w analizie wybordéw finansowych, tak-
ze gospodarstw o niskich dochodach, zwracat uwage na ,,niemozliwa do wypet-
nienia luke informacyjna (...) [zestaw determinant — przypis autora], ktorej trud-
no$¢ wypelnienia wynika z praktyki zycia gospodarczego” [Sen 2017, s. 459,
tham. wiasne]. Podkreslat to takze wielokrotnie w swoich pracach H. Simon, od-
noszac si¢ stricte do problemu wybordow: ,,Zachowanie ludzkie (...) jest catkiem
proste, jego zauwazalna kompleksowo$¢ w danym przedziale czasu w wigkszo-
sci jest odzwierciedleniem kompleksowosci uwarunkowan zewnetrznych, w kto-
rych si¢ znalezlismy...” [Simon 1996, s. 110, thumacz. wlasne; zob. Simon 1955,
1956]. Uzywajac terminologii H. Simona, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa
domowe o niskich dochodach, dziatajac w warunkach ograniczonej racjonalno-
$ci, realizujg szereg adaptacyjnych proceséw wyboru, szczegdlnie poprzez sto-
sowanie heurystyk decyzyjnych majacych kontekst historyczny, spoteczny i kul-
turowy, nawet jesli ich stosowanie bardzo czesto nie daje optymalnych, a tylko
,minimalnie satysfakcjonujace rezultaty”. Wskazane jest zatem, aby w odniesie-
niu do wyboréw finansowych gospodarstw domowych o niskich dochodach,
termin ,,racjonalnos¢” zastgpi¢ terminem ,,adaptacyjnos¢”, jak rowniez w duzo
wiekszym stopniu korzysta¢ z dorobku racjonalnosci adaptacyjnej, zwlaszcza
dlatego, ze — jak wskazywat T. Kuhn — ,,paradygmat moze odizolowa¢ uczonych
od spotecznie istotnych probleméw” [Kuhn 2001, s. 77]. Z takim problemem
stykali si¢ badacze, ktorzy probowali wykorzysta¢ dorobek racjonalnosci eko-
nomicznej oraz czesciowo behawioralnej do analizy wyboréw finansowych w go-
spodarstwach domowych o niskich dochodach, zanim powstal nurt badawczy
racjonalnosci adaptacyjne;j.

Whioski z krytycznego przegladu literatury, cho¢ zdominowane podejsciem
interdyscyplinarnym, moga miec¢ istotny wydzwiek dla zapewnienia sprawiedli-
wego 1 odpowiedzialnego funkcjonowania sektora bankowego (posrednio two-
rzenia wartos§ciowych mozliwosci wyboru finansowego), szczegdlnie w rela-
cjach z gospodarstwami domowymi o niskich dochodach**¢. W przekonaniu au-
tora niniejszej monografii finanse powinny odgrywaé¢ duzo wigksza role anizeli
dotychczas, stanowigc pewien rodzaj pomostu stuzacego do wydostania si¢ go-
spodarstw domowych z putapki dochodowej. W podobnym tonie wypowiada si¢
R. Shiller, piszac: ,finanse (...) stanowig site, ktdra potencjalnie powinna poma-
ga¢ w budowie lepszego, bardziej zamoznego i sprawiedliwego spoleczenstwa”
[Shiller 2012, s. XVI]. Nalezy pami¢taé, ze wykorzystanie wiedzy spolecznie
uwarunkowanej stanowi kluczowy problem tworzenia efektywnych instytucji
[Hayek 1980, s. 78]. F. von Hayek pisze wrecz, ze ,,Rozwoj wiedzy i rozwdj

246 Por, Maciejasz-Swigtkiewicz 2013; Korenik 2009a; Szpringer 2011.
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cywilizacji oznaczajg to samo tylko wtedy, gdy rozumiemy wiedzg tak, Ze obej-
muje ona cato$¢ adaptacyjnych zachowan cztowieka do srodowiska, w ktorym
brato udzial przeszte doswiadczenie (...). Nasze nawyki i umieje¢tnosci, nasze
nastawienie emocjonalne, nasze narzedzia i instytucje — wszystkie w sensie ad-
aptacyjnym nawigzuja do przesztego doswiadczenia, ktore gromadzito si¢ na
drodze selektywnej eliminacji mniej odpowiednich zachowan” [Hayek 2013,
s. 39-42, 47, 531*7. W obliczu rosnacej wielosci uwarunkowan zewnetrznych
i ztozonosci skutkéw ich funkcjonowania na rynkach finansowych, szczegdlnie
istotne wydaje si¢ przywrocenie bankom statusu instytucji pozytku publicznego.
Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze te instytucje sa podstawg zarowno
rozwoju, jak i upadku spoteczenstw [Acemoglu i Robinson 2013]. Zatem w ob-
liczu rosngcej roli sektora bankowego w rozwoju zamoznosci spoteczenstw, bez
jego gruntownej przebudowy instytucjonalnej, wszelki trud niesienia pomocy
gospodarstwom domowym o niskich dochodach moze si¢ okazaé wysitkiem da-
remnym. Wymaga ona — jak wskazuje M. Marcinkowska — odgdrnej ingerencji
panstwa 1 oddolnego wsparcia organizacji $rodowiskowych (samorzadowych)
[Marcinkowska 2014, s. 4312%%].

Wnhioski z czgsci teoretycznej monografii pozwolity na opracowanie calo-
$ciowej koncepcji modelu dokonywania wyborow finansowych w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach, ktory nastgpnie zostal poddany empirycznej
weryfikacji za pomocg adekwatnych metod iloSciowych. Autor niniejszej pu-
blikacji wykorzystat trzy podejscia do analizy determinant, jak rowniez sa-
mych mozliwosci wyboréw finansowych: w pierwszym przypadku — opisowa
analiz¢ pojedynczych determinant wyborow finansowych [Kempson i in. 2005;
Iwanicz-Drozdowska (red.) 2011; Kuchciak i in. 2015], w drugim — metody wie-
lowymiarowe celem wyodregbnienia kluczowych (latentnych) determinant wybo-
row finansowych [Atkinson i in. 2006; McKay 2011; Smyczek 2012; Bialowas
2013], a w trzecim — konstrukcj¢ zagregowanego wskaznika wyborow finanso-
wych [Xiao 1in. 2014, 2015; Xiao i O’Neill 2016].

W badaniach prowadzonych na uzytek niniejszej monografii, wykorzystujac
pierwszy sposob empirycznej weryfikacji koncepcji modelu teoretycznego, czg-
$ciowo pozytywnie zweryfikowano hipotezy czastkowe (od hipotezy drugiej
do piatej). Weryfikacja hipotez czastkowych umozliwita jednoczesnie realizacje
czterech celow szczegdtowych (od celu drugiego do pigtego) postawionych we
wprowadzeniu do niniejszej ksigzki.

Pozytywnie zweryfikowano hipoteze druga (realizacja celu szczegdtowego
drugiego). Cho¢ badana populacja prezentuje bardzo niski poziom zdolnosci do

247 Zob. Ullmann-Margalit 1977; Ellickson 1994; Ostrom 2015; Ullmann-Margalit i in.
(red.) 2017.
248 Por. Alinska 2008; Korenik 2009a, 2009b.
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dokonywania wyboréow finansowych (jedynie 6 na 18 mozliwych odpowiedzi),
to cechy demograficzne, takie jak wyksztalcenie i poziom dochodu, maja wptyw
na poziom tych zdolnosci. Natomiast wiek respondentéw nie ma statystycznego
wplywu na osiggany poziom zdolnosci do dokonywania wyboréw finansowych.

Potwierdzono takze hipoteze trzecia (realizacja trzeciego celu szczegdtowego)
— wigkszos$¢ 0sob podlega inkluzji finansowej o ptytkim zakresie (jest posiadaczem
lub wspotposiadaczem konta bankowego). Poziom ten jednak jest zroznicowany
w zaleznosci od cech demograficznych respondentéw. Stopien wyksztalcenia, wiek,
poziom dochodu oraz staz pracy wptywaja istotnie na wszystkie zmienne opisujace
zakres inkluzji finansowej, jednakze kierunek relacji jest réznorodny. W przypad-
ku zmiennych: staz pracy oraz wiek istnieje ujemna zalezno$¢ skorelowana z za-
kresem inkluzji finansowej, natomiast w przypadku zmiennych: wyksztalcenie
i poziom dochodu relacja ta ma zaleznos$¢ dodatnia.

Wykorzystanie statystyk opisowych w odniesieniu do poziomu zdolnosci do
dokonywania wyborow finansowych pozwolito takze na weryfikacj¢ hipotezy
czwartej (realizacja czwartego celu szczegolowego). Okazuje sie, ze catkowity
wynik wiedzy finansowej jest istotnie skorelowany ze sktonnoscia do ryzyka (im
wyzszy poziom zdolno$ci, tym nizsza sktonnos¢ do ryzyka), poczuciem samo-
kontroli (im wyzszy poziom zdolnosci, tym wyzszy poziom samokontroli) oraz
zasiggiem inkluzji finansowej (im wyzsze zdolnosci, tym wyzsza czgstotliwosé
korzystania z ustug bankowych), a takze z poziomem materializmu (im wyzszy
poziom zdolnosci, tym mniejsza sktonnos¢ do zachowan materialistycznych).

Korzystajac z informacji na temat zakresu inkluzji finansowej, udato si¢
takze pozytywnie zweryfikowac hipoteze piata (realizacja piatego celu szczegd-
lowego). Posiadanie konta bankowego (tzw. plytki zakres inkluzji) nie przektada
si¢ na czestotliwos¢ korzystania z ustug bankowych oraz doswiadczenia w ko-
rzystaniu z narzedzi finansowych. Podobnie rozktadaja si¢ odpowiedzi dla pyta-
nia dotyczacego czestotliwosci sprawdzania rachunku bankowego. Plytki zakres
inkluzji finansowej przektada si¢ takze na wybierane formy platnosci za drobne
codzienne zakupy oraz rachunki i optaty. Najczestsza formg ptatnosci byty:
w przypadku zakupdw — gotowka, a w przypadku ptatnosci za rachunki i optaty
— przelew bankowy, gotdéwka w oddziatach bankowych, jak rowniez gotowka na
poczcie lub w innych punktach. Wida¢ zatem, ze gospodarstwa domowe o ni-
skich dochodach wcigz preferuja gotdwkowy sposob ptatnosci, co moze byc
spowodowane wskazanym w rozdziale empirycznym ,,kultem gotéwki” wynie-
sionym z czasdw gospodarki centralnie planowane;j.

W celu weryfikacji szostej hipotezy czastkowej (realizacja szostego celu
szczegdtowego) autor niniejszej monografii skorzystat z eksploracyjnej analizy
czynnikowej. Jej zastosowanie pozwolito na podstawie obserwowanych wspot-
zalezno$ci 1 odrgbnos$ci pomigdzy zmiennymi opisujacymi gtowne determinanty
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wybordéw finansowych na przyporzadkowanie tych zmiennych do danego ukry-
tego czynnika. Umozliwito to pozytywna weryfikacje¢ hipotezy szostej. Z prze-
prowadzonych analiz statystycznych wynika, ze zarowno poziom zdolnosci do
dokonywania wyborow finansowych, jak i zakres inkluzji finansowej maja naj-
wickszy udzial w wyjasnianiu zmiennosci wspolnej skonstruowanego modelu.
Czynnik ,,zdolnosci do dokonywania wybordéw finansowych” sktada si¢ z szes$¢
zmiennych bedacych wynikiem obiektywnego testu wiedzy z arytmetyki, ryzy-
ka, finansdw, kredytowania i inwestowania, jak rowniez wyniku testu samokon-
troli. Natomiast czynnik ,,zakres inkluzji finansowej” opisywany jest przez czte-
ry zmienne analizujgce sposob platnosci za drobne zakupy, rachunki i opfaty,
a takze czestotliwo$¢ wykonywania ptatnosci bankowych 1 ilo$¢ posiadanych
produktow bankowych. Weryfikacja szostej hipotezy czastkowej pozwolita tak-
ze na bardzo wazng konkluzje praktyczng. Mimo ze sam poziom zdolnosci do
dokonywania wyboréw finansowych i zakres inkluzji finansowej sa na niskim
poziomie wsrod badanej grupy gospodarstw domowych, to nawet niewielki ich
wzrost moze przyczyni¢ si¢ do znaczacego wzrostu adaptacyjnosci wybordw fi-
nansowych w tych gospodarstwach.

W celu weryfikacji siodmej hipotezy czastkowej (realizacja siodmego celu
szczegotowego) autor niniejszej monografii skorzystat z propozycji J. Xiao, two-
rzac zagregowany wskaznik wyboréw finansowych przy wykorzystaniu regre-
syjnych modeli liniowych [Xiao 1 O’Neill 2016]. Takze w tym przypadku udato
si¢ potwierdzi¢ postawiong hipotez¢ czastkowg. Wyniki pokazujg, ze skorygo-
wany wspotczynnik determinacji R-kwadrat waha si¢ pomigdzy 0,2088772
a 0,529691, osiagajac najwyzsza warto$¢ wlasnie dla zagregowanego wskaznika
wyborow finansowych. Wida¢ wigc, Ze peten zestaw wymiarow tego wskaznika,
jako wynik analizy czynnikowej, pozwala na duzo adekwatniejszy opis rzeczy-
wistych wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych (jako suma zmien-
nosci wyjasnionej przez zestaw determinant demograficznych, ekonomicznych
i indywidualnych).

Sprawdzenia przedstawionych wyzej hipotez czastkowych doprowadzito do
pozytywnej weryfikacji hipotezy gtéwnej, wedtug ktorej najwickszy wplyw na
dokonywanie wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich
dochodach maja: w obrebie determinant ekonomicznych — potencjat finansowy,
w obrebie determinant indywidualnych — zdolnosci do dokonywania wyborow
finansowych, natomiast w obrebie determinant zewngtrznych — zakres inkluzji
finansowe;j.

Przeprowadzone badania wstgpne i wtorne pozwolily na budoweg spdjne;j
i stabilnej koncepcji modelu opisujacego wybory finansowe w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach (o czym $wiadcza wysokie wyniki rzetelnosci
skali, poziom wyjasnianej wariancji przez ukryte czynniki, jak rowniez odpor-
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nos¢ skali na pytania opisujace poszczegdlne postawy finansowe). Zawiera on
bowiem jedne z najwazniejszych determinant wptywajace na wybory finansowe
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach.

Na koniec warto wskazaé trzy ograniczenia, ktore jednoczesnie moga stac
si¢ dalsza perspektywa badawcza dla innych autorow zainteresowanych pro-
blematyka wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o niskich do-
chodach.

Cho¢ kwestionariusz wywiadu nalezy do najczesciej wykorzystywanych na-
rzedzi pomiaru determinant wybordéw finansowych, to z calg pewnosciag pewnym
ograniczeniem badawczym jest deklaratywny charakter odpowiedzi udzielanych
przez respondentdw. Z tego powodu kolejne badania mogag wykorzystywac
w wiekszym stopniu dzienniczki finansowe i randomizowane eksperymenty te-
renowe, pozwalajac na nadanie badaniu jeszcze wigkszego realizmu decyzyjne-
go. Przeprowadzenie badan na podstawie tych dwdch metod moze by¢ istotne,
gdyz pozwoli na weryfikacj¢ deklarowanych odpowiedzi respondentow, pocho-
dzacych z kwestionariusza wywiadu, z rzeczywistym obrazem tych wyborow,
zawartym w dzienniczkach finansowych albo ich pomiar eksperymentalny do-
konany w warunkach naturalnych [Bolger i in. 2003; Rutherford 2000; Schreiner
i Sherraden 2006; Collins i in. 2009; Kempson i in. 2013; Holzmann i in. 2012;
Banerjee i Duflo 2011; Glennerster i Takavarasha 2013]. W przypadku dzien-
niczkow finansowych mozliwa jest ocena w ujeciu dynamicznym (tydzien po
tygodniu) mozliwosci wyboru finansowego, jak réwniez sposobu dokonywania
wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach,
a wigc szansa na zebranie jeszcze bardziej dokladnych informacji na temat tego:
jak planuja wydatki, jak wygladaja ich przeplywy pieni¢zne w typowym miesig-
cu, jak radzg sobie z napigtym budzetem, a jak z nieprzewidzianymi wydatkami.
[Banerjee i Duflo 2004; Hulme 2004; Holzmann i in. 2013; Birkenmaier i in.
2013]. Zatem badania oparte o dzienniki finansowe, jak réwniez o randowizo-
wane eksperymenty terenowe nalezy uzna¢ za ciekawy i godny kontynuowania
watek w analizie wyborow finansowych, szczegolnie w odniesieniu do gospo-
darstw domowych o niskich dochodach.

Jednym z istotnych rezultatow niniejszego badania empirycznego moze by¢
propozycja wiarygodnych i szybkich w uzyciu narzedzi badawczych do pomiaru
wybranych determinant, m.in. poziomu zdolno$ci do dokonywania wyboréw fi-
nansowych wsrod gospodarstw domowych o niskich dochodach (w szczegdlno-
sci kwestionariusza wywiadu oraz ankiety badawczej). Inni badacze mogg wy-
korzysta¢ je do oceny replikowalnosci na odmiennych probach badawczych
z innych wojewodztw Polski oraz terenéw wielkomiejskich?®, Warto te prace

24 Por. Cokely i in. 2012; Diener i in. 2009.
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kontynuowa¢, gdyz istnienie szeregu kompaktowych i wiarygodnych narzedzi
pomiaru pozwala na efektywniejsze tworzenie wskaznikdw wybordéw finanso-
wych, nawet na poziomie calej gminy. W opinii R. Levine’a badania poswigcone
tworzeniu lokalnych miernikéw finansowych staty sie jednym z dwdch najwaz-
niejszych nurtdéw zainteresowania wplywem rozwoju finansowego na wzrost go-
spodarczy [Levine 2005, s. 908].

Uzasadnione moze by¢ takze zastosowanie innych, bardziej zaawansowa-
nych statystycznych analiz wielowymiarowych, w szczegdlnosci konfirmacyj-
nej analizy czynnikowej [Gatnar i Walesiak 2006; Bartholomew i in. 2008;
Smyczek 2013; Biatowas 2013], teorii zbioréw rozmytych [Comim 2008; Pa-
nek 2011; Alkire 2015a], jak réwniez modelowania rownan strukturalnych
[Bollen 1989; Sagan 2003; Comim 2008]. Istniejg trzy istotne argumenty
przemawiajace choéby za wykorzystaniem modelowania rownan struktural-
nych do analizy wyborow finansowych w gospodarstwach domowych o ni-
skich dochodach. Po pierwsze, moga by¢ one jeszcze bardziej elastyczne ani-
zeli modele regresyjne, szczegolnie w analizie zaleznosci 1 interakcji pomiedzy
zestawami zmiennych zaleznych i niezaleznych (zwlaszcza jakosciowych)
[Konarski 2009; Alkire i in. 2015b]. Po drugie, maja zastosowanie w sytuacji,
gdy pomiar dotyczy kategorii trudno mierzalnych Iub nie ma jednej zmiennej
niezaleznej (taka sytuacja ma miejsce w przypadku wybordéw finansowych
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach) [Aaker i Bagozzi 1979,
Bagozzi i Yi 2012]. Po trzecie, metoda ta daje badaczom mozliwo$¢ obserwo-
wania wptywu zmiennych nieobserwowalnych bezposrednio w procesie ba-
dawczym poprzez tworzenie ze zmiennych obserwowalnych nowej kategorii
zmiennych endogenicznych lub egzogenicznych [Sroka 2009; Sagan 2003;
Konarski 2009]. Niezaleznie jednak od stosowanych metod, w przypadku po-
szukiwania przyczynowego modelu $ciezkowego, zmienne ,,zdolno$¢ do do-
konywania wyboréw finansowych” i ,,zakres inkluzji finansowej” nalezatoby
uzna¢ za egzogeniczne, w najwiekszym stopniu odzwierciedlajace rzeczywiste
wybory finansowe gospodarstw domowych o niskim poziomie dochodow.

Podsumowujac poruszone w monografii zagadnienia, nalezy podkresli¢, iz
zostaly one zaprezentowane z perspektywy nauk o finansach, a w szczegdlnosci
dorobku finanséw gospodarstw domowych. Warto zwroci¢ uwagg na to, ze za-
rowno fragmenty poswigcone koncepcji mozliwosci wyboru, jak i teorii wyboru
(szczegodlnie racjonalnosci adaptacyjnej), zostaly przedstawione z perspektywy
gtéwnego celu i hipotezy gtownej ksigzki. Tam, gdzie bylo to mozliwe, wska-
zywano interesujace watki poboczne oraz zrodia literaturowe, ktore pozwola
czytelnikowi na poglebienie prezentowanych zagadnien.

Odnoszac si¢ do badan empirycznych, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ nie po-
zbawione ograniczen, pozwolity na osiagnigcie celu gtownego (a takze celow
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pomocniczych) i pozytywne zweryfikowanie hipotezy gldwnej (a takze hipotez
czesciowych). Autor ma nadziejg, ze prezentowane rozwazania teoretyczne
1 empiryczne otwierajg nowe, istotne perspektywy obserwacyjne, ktére przyczy-
nig si¢ do intensyfikacji badan poswigconych tematyce finansow gospodarstw
domowych o niskich dochodach, a szczegélnie analizy kryteriow, motywow
tych wybordw. Wazne jest przede wszystkim potwierdzenie empiryczne wielu
tez, przypuszczen i zatozen badawczych, spotykanych w literaturze poswigcone;j
zardwno tematyce pulapki dochodowej, jak i samych finanséw gospodarstw
domowych.

Ponadto wiedza zawarta w niniejszej publikacji, ze wzgledu na swoje wa-
lory aplikacyjne, moze by¢ wykorzystana przez organy nadzoru nad rynkiem
finansowym, jak rowniez same instytucje finansowe do lepszego dostosowania
oferty do klientow posiadajacych niskie dochody. Jest to inna perspektywa na-
ukowa, poniewaz koncentruje uwage badaczy na ograniczeniach mozliwosci
wyboru®® (ang. poverty of capability), zamiast bardzo popularnego w Polsce
podejscia nazywanego ,,ograniczeniem dostepu” (ang. poverty of access) [Du-
bois 2009, s. 277]. O takiej potrzebie wielokrotnie pisal A. Sen. W swojej
ostatniej ksigzce podkresla wage tej tematyki, wlasnie z perspektywy posze-
rzania mozliwosci wyboru gospodarstwom domowym o niskich dochodach:
»Obserwujac olbrzymie straty ekonomiczne i spoleczne wyrzadzone przez
rozwigzania instytucjonalne (...) wdrazane przez lideréw europejskich instytu-
cji finansowych (...), bez jakiegokolwiek dialogu publicznego przed ich wybo-
rem, nie jest trudno dowies¢, Zze bardziej epistemologiczne zaangazowanie
w ten dialog zwyktych [ubogich — przypis autora] ludzi mogtoby pomoc™ [Sen
2017, s. 407, thum. wlasne]. W podobnym tonie wypowiadal si¢ takze R. Shil-
ler, podkreslajac, ze ,,demokratyzacja finanséw funkcjonowa¢ winna lacznie
z humanizacjg finansow” [Shiller 2012, s. 235, thum. wiasne], i dalej: ,,finanse
pozostaja fundamentalng instytucjg spoteczng, niezbedng do zarzadzania ryzy-
kiem, ktora umozliwia spoteczenstwu transformacj¢ kreatywnych pomystow
w warto$ciowe produkty i ustugi” [Shiller 2012, s. XVI*']. Zatem budowanie
odpowiedzialnego systemu finansowego staje si¢ posrednio tworzeniem wa-
runkéw dla znacznie obszerniejszego pojecia zrdwnowazonego rozwoju spo-
lecznego (ang. socially sustainable development) [Sen 1999, s. 294]. Z tego
powodu coraz istotniejszg role powinno odgrywaé laczenie nauk o finansach
z etyka zycia gospodarczego [Korenik 2009; Cosgrove-Sacks i Dembinski
2012; Dembinski 2016; Sunstein 2016].

250 W jego rozumieniu ta forma podatnosci na ubdstwo jest bliska temu, co proponuje T. Pa-
nek [Panek 2011, s. 157].
231 Por. Korenik 2009; Lukaszewicz-Kaminiska 2011.
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ZALACZNIK 1. SLOWNIK POJEC

Awersja do ryzyka (ang. risk averse) — preferencja wyboru sposrod dwdch opcji (jedna
pewna, a druga ryzykowna) tej, ktéra jest bardziej pewna, nawet gdy jej warto$¢ oczeki-
wana jest nizsza.

Bank w szkole (ang. school bank) — projekty edukacyjne taczace w sobie edukacje fi-
nansowg ze zdobywaniem doswiadczen na rynkach finansowych (poglgbianie zasiegu
inkluzji finansowej). Ich gtdwng zaletg jest to, ze uczniowie, uczac si¢ podstaw arytme-
tyki finansowej, prowadzonej najczgsciej przez pracownikow instytucji finansowych
(partnera projektu), maja okazj¢ oszczedzac na specjalnie dla nich przygotowanych bez-
ptatnych kontach. W ramach projektu wprowadzany jest réwniez odpowiedni system
zachet (bonusy za: dotaczenie do projektu, za systematyczne wplaty, za ukonczenie pro-
jektu, za kontynuacj¢ projektu na wyzszych poziomach, jak rowniez mozliwos¢ uczest-
nictwa w modutach kursow z edukacji finansowej), ktory powoduje, ze szczegdlnie
cztonkowie gospodarstw domowych o niskich dochodach moga otrzyma¢ nawet dwu,
trzykrotnos$¢ zaoszczgdzanych srodkdw na zakonczenie projektu.

Blad decyzyjny (ang. decision bias lub cognitive illusion) — odlegtos¢ wyniku decyzji
od optymalnego, gtoéwnie jako wynik stosowania heurystyk, ktore nie sa adaptowalne do
danych uwarunkowan zewnetrznych.

Deprywacja mozliwosci wyborow (ang. deprivation of capabilities) — termin opisujacy
sytuacje, w ktdrej jednostka/gospodarstwo domowe, posiadajac niski poziom dochodu nie
ma mozliwosci (z ang. income using abilities) jego uzupeienia poprzez dostep do warian-
tow wyboru i konsekwentnie wolnos¢ do dokonania samych wyboréw finansowych. Powody
te maja swoje przyczyny w niskim poziomie zdolnosci do dokonywania wyboréw finanso-
wych, jak réwniez lub ze wzgledu na istniejgce bariery w uwarunkowaniach zewnetrznych.

Dualizm decyzyjny (ang. dual decision system) — zatozeniem podejscia dualnego jest
istnienie dwdch systemoéw decyzyjnych: automatycznego (system 1) i refleksyjnego
(system 2). Pierwszy z nich podejmuje decyzje szybko, automatycznie, skojarzeniowo
w oparciu na podstawie informacji uzyskanych a priori, doswiadczenie i intuicje decyden-
ta, wynikajace z indywidualnych cech, na ktére wptyw ma jego otoczenie (zgodnie z teorig
racjonalnosci adaptacyjnej). System drugi charakteryzuje si¢ decyzjami racjonalnymi, ana-
litycznymi i w pelni §wiadomymi, wymagajacymi czasu, podejmowanymi na podstawie
praw logiki i rachunku prawdopodobienstwa.

Dyrektywa praktyczna (ang. directive) — to zalecenia odpowiedniego dziatania, wyszu-
kanego i wlasciwie dobranego ze wzglgdu na pewien cel i okreslone warunki zewngtrzne.

Edukacja finansowa (ang. financial education) — proces, dzigki ktoremu decydent
na rynku finansowym podnosi swoj poziom wiedzy finansowej nt. narzedzi i terminéw
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finansowych, a poprzez dostarczang informacje, instrukcje i obiektywne rekomendacje
podnosi rdwniez swoj poziom umiejetnosci finansowych. W ten sposdb poszerzaja si¢
jego mozliwosci wyborow finansowych.

Gleboka inkluzja finansowa (ang. deep financial inclusion) — inkluza finansowa ptytka
wraz z poziomem III i IV inkluzji finansowej (tzn. aktywne korzystanie z szerokiej gamy
produktéw bankowych, takze przez Internet).

Heurystyczna skrzynka adaptacyjna (ang. heuristics adaptive toolbox) obejmuje zbior
regut decyzyjnych (heurystyk), ktore cztonek gospodarstwa domowego, cate gospodar-
stwo lub dana spotecznos¢ lokalna moga stosowacé, aby adaptacyjniej dokonywac wybo-
row finansowych. Kazda reguta decyzyjna (heurystyka) naktada na decydenta trzy pro-
cedury dzialania, tzn. regula typu ,,wyszukaj”, typu ,,stop”, typu ,,decyduj”.

Holizm (ang. holism) — systemowe, zintegrowane podejscie do podnoszenia mozliwosci
wyboréw finansowych, uwarunkowane dlugofalowym stosowaniem wszystkich trzech
procesow, tj. socjalizacji ekonomicznej (tworzenia regut decyzyjnych), edukacji finanso-
wej (utrwalania regut finansowych) i narzgdzi finansowych (ochrony regut decyzyjnych).
Te trzy procesy tacza wzajemne relacje i nie moga ona funkcjonowa¢ w odosobnieniu.

Inkluzja finansowa (ang. financial inclusion) — termin opisujacy zakres ustug i produk-
tow (narzedzi finansowych), z ktérych korzystaja klienci sektora bankowego. Poziom
inkluzji finansowej moze by¢ ptytki lub gteboki.

Instytucje (ang. institutions) — zestaw formalnych (konstytucja, przepisy prawne, prawa
wilasnosci, kodeksy postgpowania branzowego) i nieformalnych (normy moralne i reli-
gijne, przesady, tradycje, zwyczaje, wzory kulturowe, sankcje spoteczne) regut, ktore
wplywaja na sposob, w jaki ludzie dokonuja wszelkich wyborow (finansowych, zawo-
dowych, spotecznych czy rodzinnych) w danych uwarunkowaniach zewnetrznych.

Instytucjonalizacja regul postepowania (ang. rule of conduct institutionalization) — ter-
min oznaczajacy realizacj¢ tacznie trzech procesow: 1) podzielenia w okreslonej spotecz-
nosci przekonania, ze pewien typ aktywnosci spetnia spotecznie wazng funkcje; 2) istnie-
nia w danej spotecznosci norm postgpowania sprzyjajacych realizacji zamierzonych celow;
3) przystosowanie norm spotecznych regulujacych ludzka dziatalno$¢ do norm dotycza-
cych dziedziny podlegajacej temu procesowi.

Intuicja (ang. intuition lub gut feelings) — nieswiadoma inteligencja oparta na przesztym
doswiadczeniu, szczegdlnie odnosnie do szeregu stosowanych heurystyk i ich adaptacyj-
nosci decyzyjnej. Wsrod cech charakteryzujacych nieSwiadomg intuicj¢ znajduja si¢: roz-
wigzanie przychodzi szybko do gtowy; decydent nie jest w petni §wiadomy, dlaczego takie
rozwigzanie; decydent ma silne przeczucie, ze na tej podstawie powinien dokona¢ wyboru.

Koncepcja mozliwosci wyboru (ang. Capability Approach) — koncepcja stworzona
przez A. Sena, opierajaca si¢ o krytyke podejs¢ ekonomicznych (opartego o uzytecznosé
— utylitaryzm, szczgs$cie 1 przyjemnos¢ — hedonizm) i filozoficznych (opartych o koszyk
wolnosci podstawowych, zardéwno rynkowych, jak i pozarynkowych — rawlsianism lub
réwnos¢ uprawnien R. Dworkina) do analizy wyborow, jakimi dysponuje jednostka. Jej
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gtéwne zatozenie opiera si¢ na zagwarantowaniu wolnosci wyboru odpowiedniego ze-
stawu mozliwosci wyboru pozwalajacego na prowadzenie zycia, ktére jednostka chce
i ma powody ceni¢ (realizujgcego potrzeby danej jednostki, gospodarstwa domowego
lub catych spoteczenstw).

Maksymalizacja (ang. maximizing) — polega gtownie na znalezieniu wariantu wyboru,
ktéry nie jest gorszy od pozostalych ze wzgledu na przyjete kryteria oceny. Podejscie
maksymalizacyjne jest w ujeciu A. Sena zblizone do podejscia satysfakcjonujacego, za-
proponowanego przez H. Simona. W tej koncepcji szczegdlnego znaczenia nabiera sam
akt wyboru, czyli takie aspekty jego jak: proces, nieuchronno$¢ dokonania wyboru, toz-
samos$¢ czy wartosci i cele decydenta.

Narzedzia finansowe (ang. financial tools) — produkty i ustugi finansowe.

Negatywna wolnos$¢ (ang. negative freedom) — wolno$¢, ktéra nie uwzglednia roli jed-
nostki w procesie dokonywanych wyboréw zyciowych, nawet jesli w najbardziej opty-
mistycznym scenariuszu skutek wyboru jest zgodny z zamierzonym celem jednostki.

Niepewno$¢ (z ang. uncertainty) — termin opisujacy sytuacje, w ktérej decydent nie zna
a priori prawdopodobienstwa i dodatkowo nie jest w stanie zebra¢ informacji pozwala-
jacych na przyblizone szacunki, czyli oszacowanie ,,nieznanej niepewnosci’.

Optymalizacja (ang. optimization) — termin wywodzacy si¢ z badan operacyjnych, defi-
niowany gtéwnie jako proces znalezienia najlepszej wartosci (poprzez kalkulacje mak-
simum lub minimum funkcji), jednakze przy zatozeniu catkowitej pewnosci (wszystkie
parametry funkcji sg znane).

Optymalizacja w obliczu ograniczen (ang. optimization under constraints) — termin
wywodzacy si¢ z badan operacyjnych. Proces polegajacy na znalezieniu takiego rozwig-
zania, ktore zapewnia przewage oczekiwanych korzysci nad oczekiwanymi kosztami
(ang. cost-benefit trade off). Ze wzgledu na ograniczenia, przyktadowo ograniczenia ob-
liczeniowe lub koszty informacji, poszukiwanie optymalnego wyboru przeprowadza si¢
do momentu osiggnigcia optymalnego cost-benefit trade off.

Libertarianski paternalizm (ang. libertarian paternalism) — koncepcja w ekonomii be-
hawioralnej, instytucjonalnej i filozofii politycznej, ktorej celem jest takie tworzenie na-
rzgdzi finansowych, jak rowniez struktur uwarunkowan zewnetrznych, aby wplywac na
wybory decydenta, jednoczesnie akceptujac jego wolnos¢ wyboru.

Plytka inkluzja finansowa (ang. underbanked) — inkluza finansowa poziomu I i II (tzn.
korzystanie jedynie z rachunku bankowego i karty ptatniczej),

Pozytywna wolno$¢ (ang. positive freedom) — wolnos¢ wyboru, ktora uwzglednia role
jednostki w procesie jego dokonywania, jak réwniez szereg determinant indywidualnych
i zewnetrznych.

Racjonalnos¢ adaptacyjna (ang. ecological rationality), zwana takze srodowiskows.
Punktem wyjscia w jej definiowaniu jest analiza heurystyk decyzyjnych w relacji po-
miedzy indywidualnymi predyspozycjami i zdolno$ciami decydenta a uwarunkowaniami
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zewnetrznymi w ktérych dany wybdr jest dokonywany. W ramach tego nurtu badawcze-
go analizuje si¢ adaptacyjnos$¢ heurystyk do danych uwarunkowan zewngtrznych (szcze-
gblnie korzystajac z prawa ,,mniej znaczy wigcej”), tworzac finalnie heurystyczng
skrzynke adaptacyjna.

Racjonalno$é ekonomiczna (ang. unbounded rationality), zwana takze racjonalnoscia
peina, hyperracjonalnos$cig czy racjonalnoscia klasyczng. Decydent spetniajgcy zatozenia
racjonalno$ci nieograniczonej dziala w obliczu znanych ryzyk lub pewnosci, pozwalaja-
cych mu na znalezienie optymalnej strategii wyboru (czesto okreslane takze jako opty-
malizacja w ujeciu nauk $cistych, oczekiwanej uzytecznoscei).

Racjonalno$é ograniczona (ang. bounded rationality) — punktem wyjscia jest okresle-
nie poziomu aspiracji i stosowanie reguly ,,satysfakcjonuj”, a nastgpnie zaprzestanie wy-
szukiwania wariantu wyboru, w przypadku gdy jest on minimalnie satysfakcjonujacy.
Dodatkowymi elementami teorii jest zalozenie stosowania heurystyk w procesach doko-
nywania wyborow, jak rowniez interakcja decydenta z uwarunkowaniami zewngtrznymi.

Regula ,,decyduj” (ang. decide rule) — reguta odpowiadajaca na pytanie: co zrobi¢ z in-
formacjami, ktére znalazt decydent? Moze by¢ wykorzystana do wyboru danego warian-
tu wyboru. Jako przyktady takich regul mozna wymienié: regule opierajaca si¢ o igno-
rancje, warunek jednoargumentowy, eliminacj¢ lub satysfakcje.

Regula ,,stop” (ang. stop rule) — reguta odpowiadajaca na pytanie: jak dtugo przeszukiwaé
warianty i/lub ich cechy? Moze by¢ wykorzystana do zaprzestania wyszukiwana warian-
tow wyboru albo do wyszukiwania cech dla danej lub danych wariantow, albo innych
mozliwych kombinacji pomigdzy wariantami i cechami. Jako przykfady takich regut moz-
na wymieni¢: jednoargumentowe, dwuargumentowe czy state pod wzgledem argumentow.

Regula ,,wyszukaj” (ang. search rule) — reguta odpowiadajaca na pytanie: jakich infor-
macji poszukiwaé? Moze by¢ wykorzystana do wyszukiwania wariantow wyboru albo
do wyszukiwania cech dla danej lub danych wariantow, albo innych mozliwych kombi-
nacji pomi¢dzy wariantami i cechami. Jako przyktady takich regut mozna wymienié:
przypadkowe, dyskryminacyjne, waznosci, uzytecznosci, sukcesu, aktualnosci, ptynno-
$ci, jak rowniez dostgpnosci.

Rozsadek (ang. reasonable) — rodzaj podejscia do dokonywania wybordw, ktory
uwzglednia uwarunkowania zewngtrzne w procesie ich dokonywania, szczegdlnie po-
przez akceptacje lub postgpowanie zgodnie ze spotecznie przyjetymi normami i wzor-
cami postgpowania, nawet gdy wybory te prowadza do wynikow gorszych anizeli opty-
malne.

Ryzyko nieznane (ang. unknown risk) — termin opisujacy sytuacj¢, w ktorej nie znamy
a priori prawdopodobienstwa, ale ze wzgledu na duza liczb¢ podobnych przypadkdw,
tzw. mozliwg czgstotliwos¢ zdarzenia, formulowane sg pewne zatozenia na podstawie
zebranych w przesztosci informacji i szacowane, ,,nieznane ryzyko” (w przyblizeniu).

Ryzyko znane (ang. known risk) — termin opisujacy sytuacje, w ktorej rozktad prawdo-
podobienstwa jest znany a priori, dajac mozliwos¢ zastosowania rachunku prawdopodo-
bienstwa do oszacowania ,,znanego ryzyka” (gra w ruletke, rzut monetg).
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Socjalizacja ekonomiczna (ang. economic socialization) — pojecie odnoszace si¢ do
wszystkich procesow, dzieki ktorym dziecko lub dorosty zdobywa wiedze, poszerza za-
kres stosowanych poje¢, nabywa umiejetnosci, formutuje zestaw opinii, postaw, wartosci
w kontekscie dokonywanych wyboréw ekonomicznych. Procesy socjalizacji ekono-
micznej odnoszg si¢ gtownie do dzieci i mlodziezy, ale mozna je odnies¢ takze do doro-
stych, ktorzy doswiadczyli radykalnych zmian w swoim zyciu. Méwi si¢ wowczas o so-
cjalizacji wtorne;j.

Uwarunkowania zewnetrzne (ang. decision’s environment) — termin opisujacy mozli-
wosci lub bariery (ograniczenia) w dostepie do narzedzi finansowych, ktére wptywaja na
zakres mozliwosci wyborow finanowych, samg wolnos¢ wyboru, jak rdwniez proces do-
konywania wyboréw finansowych. Istniejagce mozliwosci lub bariery majg swoje zrédto
w szeregu determinant o charakterze ekonomicznym, kulturowym, spotecznym i srodo-
wiskowym. Stanowig one takze punkt odniesienia dla adaptowalnosci wyboroéw (stoso-
wanych heurystyk decyzyjnych w procesach dokonywania wyboréw),

Wiasciwosci dobr (ang. characteristics of commodities) — termin opisujacy cechy, ktére
posiadaja dane dobra, wykorzystywane w procesie ich konwersji na posiadane mozliwo-
$ci wyboru. Sposob wykorzystania wiasciwosci dobr moze rdznié si¢ w zalezno$ci od sze-
regu determinant indywidualnych i zewngtrznych wplywajacych na wybory jesdnostki.

Wynik koncowy (ang. culmination outcome) — rodzaj wyniku, ktory okresla si¢ jedynie
poprzez odpowiedz na pytanie: co zostato osiggnicte jako skutek wyboru? Tym samym
pomija si¢ analiz¢ wariantow wyboru, ktérymi jednostka dysponowata w momencie do-
konywania wyboru.

Wynik pelny (ang. comprehensive outcome) — rodzaj wyniku, w ktérym zwraca si¢
szczegbdlng uwage na proces dokonywania wyboru. W tym przypadku pytanie, ktore na-
lezy postawi¢ brzmi: w jaki sposdb jednostka osiggneta dany skutek wyboru? Zatem to,
czy jednostka miata wptyw na dokonanie wyboru, jakimi mozliwo$ciami wyboru dyspo-
nowala, jak wygladatl akt wyboru (dokonata go sama czy tez pod wplywem innych, albo
tez narzucenia opcji wyboru) ma fundamentalne znaczenie w jego ocenie.

Zasada ,,mniej znaczy wiecej” (ang. less is more effect rule) — przeciwienstwo efektu
,wiecej znaczy lepiej”, stosowanego w optymalizacji. Zasada odnoszaca si¢ do trzech
parametréw oceny w procesach dokonywania wybordéw: czasu, informacji oraz kalkula-
cji. Oznacza ona, ze stosujac heurystyki, ktore sa adaptowalne do danych uwarunkowan
zewnetrznych, mozna w szybszym czasie, przy mniejszej liczbie informacji, konse-
kwentnie prostszej kalkulacji osigga¢ duzo lepszy efekt wyboru (decyzj¢) anizeli przy
zastosowaniu optymalizacji.
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ZALACZNIK 3. LISTA PODSTAWOWYCH MOZLIWOSCI

WYBORU M. NUSSBAUM

Lp. Nazwa Opis

1. | Zycie ,,Posiadanie mozliwosci przezycia zycia «normalnej dtugosci» bez
zagrozen $miercig niemowleca lub w obliczu uszczuplenia wybo-
réw do takiego poziomu, w ktérym Zycie nie jest warte zycia.”

2. | Zdrowie ,Posiadanie mozliwosci zycia w zdrowiu, uwzgledniajac zdolnosé
prokreacji, jak réwniez bycia wlasciwie odzywionym i majac wia-
$ciwe warunki bytowe.”

3. | Integralnosé ,~Posiadanie mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ z miej-
sca na miejsce, bycia zabezpieczonym przed napasciami, wlicza-
jac w to napasci seksualne i wojny domowe, posiadanie mozliwo-
$ci odczuwania satysfakcji seksualnej i mozliwosci reprodukeji.”

4. | Doznanie, ,~Posiadanie mozliwosci odczuwania, wykorzystywania wyobraz-
wyobraznia ni, myslenia i logicznego rozumowania (..), poprzez wlasciwa
i mySlenie edukacje uwzgledniajaca (...) umiejetnosci czytania i pisania,

a takze nabywanie podstawowych umiej¢tnosci matematycznych
i naukowych poprzez odpowiednie programy nauczania.”

5. | Emocje ,Posiadanie mozliwosci obcowania z innymi ludzmi, kochania
i bycia kochanym, troszczenia si¢ i bycia przedmiotem troski,
optakiwania straty najblizszych (...).”

6. | Zdolnos¢ ,~Posiadanie mozliwosci definiowania pojgcia udanego zycia, wia-
praktycznego czania si¢ w krytyczng refleksje na temat planowania wlasnego
rozumowania zycia.”

7. | Przynalezno$¢ ,Posiadanie mozliwosci zycia z innymi ludzmi, wchodzenia

w réznego rodzaju interakcje spoteczne (...), bycie szanowanym
i niewystawianym na publiczne upokorzenie, (...) niedyskrymi-
nowanym (...).”

8. | Inne gatunki ,Posiadanie mozliwosci zycia w zgodzie z innymi gatunkami
i otaczajacg przyroda.”

9. | Zabawa »Posiadanie mozliwosci bawienia si¢, cieszenia zyciem, a takze
posiadanie czasu na rekreacje.”

10. | Kontrola nad A.,,Posiadanie mozliwosci uczestniczenia w zyciu politycznym,

otoczeniem dokonywanie wyboréw publicznych, posiadanie praw wybor-

(A. politycznym czych.”

B. materialnym) B.,,Posiadanie mozliwosci nabywania i ochrony praw wiasnosci
oraz rownosci dostepu do tych praw. Posiadanie mozliwosci row-
nego dostepu do rynku pracy (...).”

Zrédlo: Nussbaum 2000, s. 72—75; 2003, s. 41-42; Nussbaum 2011, s. 33-34; Alkire 2002, s. 75

(thum. wiasne).
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ZALACZNIK 4. LISTA PODSTAWOWYCH MOZLIWOSCI

WYBORU |. ROBEYNS

Lp. Nazwa Opis

1. | Zycie i zdrowie fizyczne Posiadanie mozliwosci przezycia zycia «normalnej dhu-
gosci» w zdrowiu fizycznym.”

2. | Zdrowie psychiczne ,Posiadanie mozliwosci przezycia zycia w zdrowiu psy-
chicznym.”

3. | Integralnosé cielesna ,,Posiadanie mozliwosci bycia zabezpieczonym przed na-

i bezpieczenstwo pasciami wszelkiego typu.”

4. | Relacje spoleczne Posiadanie mozliwosci uczestniczenia w zyciu spolecz-
nym i otrzymywania wsparcia spotecznego.”

5. | Prawa polityczne Posiadanie mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu publicz-
nym, posiadanie praw wyborczych i wplywu na decyzje
polityczne.”

6. | Wiedza i edukacja ,Posiadanie mozliwosci swobodnej edukacji i wykorzy-
stywania wiedzy.”

7. Prace domowe ,Posiadanie mozliwosci wychowania dzieci i troszczenia

i aktywnoSci nierynkowe | si¢ o nie.”
8. | Praca zarobkowa Posiadanie mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej
i niezarobkowa i niezarobkowe;j.”

9. Schronienie i Srodowisko | ,,Posiadanie mozliwosci posiadania schronienia i Zycia
w bezpiecznym i przyjemnym $rodowisku.”

10. | Mobilnosé ,,Posiadanie mozliwosci przemieszczania si¢.”

11. | Czas wolny ,Posiadanie mozliwosci swobodnego spedzania czasu
wolnego.”

12. | Autonomia ,Posiadanie mozliwosci zarzadzania swoim czasem.”

13. | Szacunek .Posiadanie mozliwosci bycia traktowanym z szacunkiem
i godnoscia.”

14. | Religia ,Posiadanie mozliwosci wyboru zycia w zgodzie z wy-

znawang religia lub bez niej.”

Zrédto: Robeyns 2005, s. 71-72 (thum. whasne).
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ZAtACZNIK 5. PRZEGLAD KLUCZOWYCH LIST MOZLIWOSCI
WYBORU DOKONANY PRZEZ S. ALKIRE

Lp.

Autor/autorzy

Nazwa

Kluczowe mozliwosci wyboru

2

3

4

Grisez i inni
1987

Podstawowe
wartosci
czlowieka

Zdrowe zycie

Wiedza

Umiejetnosci zawodowe i pozazawodowe
Przyjazn

Praktyczne rozumowanie

Integralnosé¢

Harmonia

Max-Nef 1993

Kategorie ak-
sjologiczne

Minimum potrzebne do zycia
Ochrona

Uczucia

Rozumienie

Uczestnictwo

Czas wolny

Tozsamos¢

Wolnos¢

Narayan
i inni 2000

Wymiary
dobrobytu

Dobrobyt materialny
Zdrowie

Spoteczna jakos$¢ zycia
Bezpieczenstwo
Psychologiczna jakos$¢ zycia
Wolnos¢ wyboru

Schwartz
1994

Wartosci
czlowieka

Wplyw

Osiagnigcia
Hedonizm
Stymulacja
Samoukierunkowanie
Uniwersalizm
Szlachetnosé¢
Tradycja
Konformizm
Bezpieczenstwo

Cummins
1996

Wymiary
satysfakcji
Z zycia

Dobrobyt materialny
Zdrowie

Wydajnosé
Prywatno$¢/przyjazn
Bezpieczenstwo
Spotecznosé
Emocjonalna jako$¢ zycia
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2

3

Ramsay 1992

Ludzkie
potrzeby

Przetrwanie

Potrzeby seksualne
Bezpieczenstwo
Mitosé i zwigzki
Powazanie i tozsamo$¢
Samorealizacja

Doyal
i Gough 1993

Potrzeby
posredniczace

Wiasciwe odzywianie si¢
Schronienie

Praca

Otoczenie fizyczne
Bezpieczenstwo w dziecinstwie
Relacje

Bezpieczenstwo fizyczne
Bezpieczenstwo ekonomiczne
Ochrona zycia narodzonego
Podstawowa edukacja

Qizilbash
1996

Warto$ci
wazne
dla rozwoju

Zdrowie/pozywienie/warunki sanitar-
ne/odpoczynek/schronienie/bezpieczenstwo
Umiejetno$é czytania i pisania/podstawowe umiejet-
nosci intelektualne

Szacunek do samego siebie i aspiracje

Pozytywna wolnos¢, autonomia oraz samodeterminacja
Negatywna wolnos¢ lub swoboda

Rados¢

Rozumienie i wiedza

Znaczace relacje z innymi i uczestnictwo w zyciu
spotecznym

Osiagnigcia (ktore nadaja zyciu sens)

Zrédto: Alkire 2002, s. 75, 78 i nast. (tlum. wiasne).
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ZALACZNIK 6. PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH BADAN
DETERMINANT | WYBOROW FINANSOWYCH

Lp. Krai Rok Nazwa Jednostka
*) L rozpoczecia odpowiedzialna
1 2 3 4 5
1. | Stany Zjednoczone 1997 JumpStart JumpS$tart
2. | Stany Zjednoczone 2005 What American National Council on
Teens & Adults know Economic
about Economics Education
3. | Stany Zjednoczone | 2009 National Financial FINRA
Capability Study Investor
Education
Foundation
4. | Wielka Brytania 2006 Financial Capability Financial Services
Baseline Survey Authority
and Basic Skills
Agency
5. | Nowa Zelandia 2006 Financial Knowledge Retirement
Survey Commission,
Colmar Brunton
6. | Irlandia 2008 Customer Financial Central Bank
Capability — National and
Survey Financial
Services
Authority of
Ireland
7. | Singapur 2005 Rational Survey — The MoneySENSE
Levels of Financial Financial
Literacy in Singapur Education
Steering
Committee
8. | Holandia 2008 National Survey Ministry of
Finance, CentiQ
9. | Republika 2009 Financial Literacy Finmark
Poludniowej Afryki Survey Trust,
Finscope
10. | Austria 2004 Austrian Households’ Oesterreichische
Financial Capability Nationalbank
Survey
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and Education Trust
Fund Financial
Capability Survey

1 2 4 5
11. | Wlochy 2007 La prima misurazione PattiChiari
del livello di Consortium and
cultura finanziaria degli | The European
italiani House Ambrosett
12. | Australia 2003 ANZ Survey of Adult | ANZ Bank
Financial Literacy
in Australia
13. | Australia 2007 Financial literacy Financial
Australians under- Literacy
standing money Foundation
14. | Australia 2014 Australian Financial Australian Securities
Attitudes and and and Investments
Behaviour Tracker Commission
15. | Wybrane kraje 2005 Financial Literacy OECD
(w tym Polska) Assessment in 15
OECD countries
16. | Wybrane kraje 2012 Financial Literacy in 12 | OECD
(w tym Polska) OECD countries — pilot
study
17. | Wybrane kraje 2013 World Bank Financial Bank Swiatowy
Europy Wschodniej Capability and
Consumer Protection
surveys (WB FCCP)
18. | Wybrane kraje 2013 World Bank/Russia Bank Swiatowy
afrykanskie Financial Literacy

(*) Pogrubione te badania, ktére ze wzgledu na wielkos¢ proby przekroczyty 3 tys. osdb oraz maja

mieé¢ w przysztosci charakter badan panelowych i longitudinalnych.

Zrédto: opracowanie wilasne.
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ZALACZNIK 7. PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH TESTOW
WIEDZY FINANSOWE)

Autorzy/zrédlo . . .
Lp. opisu Rodzaj pytan Opis testu
1 2 3 4
1. | Dewey i Prince Obiektywne 4 pytania obiektywne (wybdr z 5 mozli-
2005 (wiedza finansowa) wych odpowiedzi) — wyniki wiedzy finan-
sowej pomiedzy 1 a 5.
2. | Lusardi i Mitchell | Obiektywne 3 pytania obiektywne (wybor z 3 mozliwych
2006 (wiedza finansowa) odpowiedzi dla 2 pytan, wybor tak/nie dla
1 pytania) — wyniki wiedzy pomigdzy 1 a 3.
3. | van Rooij, Lusardi| Obiektywne 8 pytan obiektywnych (wybor z 4 mozli-
i Alessie 2007 (wiedza finansowa) wych odpowiedzi) — wyniki wiedzy pomie-
dzy 1 a8.

4. | Hilgert, Hogarth, | Obiektywne 28 pytan obiektywnych z obszaru produktow:

Beverly 2003 (wiedza i §wiadomos$¢ | kredytowych, oszczednosciowych, inwesty-
finansowa) cyjnych, hipotecznych, inne (wybor tak/nie) —
wyniki $wiadomos$ci w obszarach staba, $red-

nia, wysoka.

5. | Cokeyiinni 2012 | Obiektywne 1, 4 lub 7 pytan obiektywnych w zaleznosci
(wiedza z zakresu od grupy docelowej (nalezy wstawié po-
rachunku prawna odpowiedz) — wyniki wazone w za-
prawdopodobienstwa) leznosci od pytania.

6. | Klapper i inni Obiektywne 6 pytan obiektywnych (wybor z 4 mozli-

2012 i subiektywne wych odpowiedzi) i 39 subiektywnych —
(wiedza i Swiadomo$¢ | indeks tworzony na podstawie analizy
finansowa) czynnikowe;j.

7. | Hastings i inni Obiektywne 5 pytan obiektywnych (wybér z 4-6 mozli-

2012 (wiedza finansowa) wych odpowiedzi) — indeks tworzony na pod-
stawie poprawnych odpowiedzi.

8. | Lusardi i Tufano | Obiektywne 8 pytan, z czego 3 obiektywne, a 6 subiekty-

2009 i subiektywne wnych (wybor z 4-6 mozliwych odpowiedzi)
(wiedza i $wiadomo$¢ | — indeks tworzony na podstawie poprawnych
finansowa) odpowiedzi ze wzgledu na wiedze kredytowa,

doswiadczenie kredytowe i subiektywna oce-
ne¢ wlasnej wiedzy kredytowe;.

9. | Moore 2003 Obiektywne 41 pytan, z czego 12 obiektywnych (wybdr

i subiektywne

(wiedza i $wiadomosé

finansowa)

prawda/fatsz), 14 subiektywnych po$wigco-
nych doswiadczeniom z finansami oraz 15
subiektywnych dotyczacych postaw finan-
sowych — indeks tworzony na podstawie
poprawnych odpowiedzi ze wzgledu trzy
wskazane grupy pytan.
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2

3

4

(wiedza finansowa)

10. | Cheni Vople Obiektywne 36 pytan wielokrotnego wyboru (wybor
1998 (wiedza finansowa) z 3-5 mozliwych odpowiedzi) — analiza ze
wzgledu na 4 podgrupy z zakresu wiedzy
ogdlnej z finansow, inwestycji, ubezpie-
czen, pozyczania/oszczgdzanie.
11.| Mandell 2008 Obiektywne 31 pytan wielokrotnego wyboru (wybodr z 3-5
(wiedza finansowa) mozliwych odpowiedzi) — analiza ze wzgledu
na 4 podgrupy z zakresu zarzadzania finan-
sami domowymi, dochodami, pozyczania/
kart kredytowych, oszczgdzania/inwesto-
wania.
12.| OECD-PISA 2014| Obiektywne 40 pytan wielokrotnego wyboru (rézne
(wiedza finansowa) formaty odpowiedzi) — analiza ze wzgledu
na 14 wymiardw.
13.| Maison 2013 Obiektywne 20 pytan wielokrotnego wyboru (wybor
($wiadomos¢ finanso- prawda/falsz)— indeks jako liczba popraw-
wa) nych odpowiedzi.
14.| Wobker i inni Obiektywne (wiedza 24 pytania obiektywne (wybor z 5 mozli-
2012 i $wiadomos¢ finanso- | wych odpowiedzi) — analiza ze wzglgdu na
wa) 4 podgrupy z zakresu finanséw, ekonomii,
konsumpcji, finanséw publicznych.
15.| Schwartz i inni Obiektywne (wiedza 3 pytania obiektywne (nalezy wstawi¢ po-
1997 z podstaw arytmetyki) | prawna odpowiedz) — indeks jako liczba
poprawnych odpowiedzi.
16.| Lipkusiinni 2011 | Obiektywne (wiedza 11 pytan obiektywnych, z czego 9 to pytania
z podstaw arytmetyki) | otwarte, a dwa zamknigte (test uwzglednia
3 pytania ze Schwartz i inni 1997 i oparty
jest o problemy medyczne) — indeks jako
liczba poprawnych odpowiedzi.
17.| Kuchciak i inni Obiektywne 10 pytan obiektywnych z wiedzy finanso-
2014 (wiedza finansowa) wej teoretycznej (5) i z wiedzy finansowej
praktycznej (5) — indeks jako liczba po-
prawnych odpowiedzi. Format pytan: wie-
dza teoretyczna (zamknigty typu praw-
da/falsz), wiedza praktyczna (otwarty).
18.| Atkinson i Messy | Obiektywne 8 pytan obiektywnych z wiedzy finansowej,
2012 (wiedza finansowa) z czego 3 format otwarty, 3 format zamk-
niety typu prawda/falsz, 2 format zamknig-
ty wielokrotnego wyboru (4 mozliwe od-
powiedzi).
19.| NBP 2012, 2015 | Obiektywne 20 pytan obiektywnych z wiedzy finanso-

wej o roznym formacie odpowiedzi.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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ZALACZNIK 8. PROBA DO BADANIA WG GMIN

Krempna
Nowy Zmigrod
Dukla
Iwonicz-Zdroj
Rymanow
Komancza
Bukowsko
Zagbrz
Baligrod

Lesko

Cisna

Tyrawa Wotoska
Solina

Bircza
Olszanica
Ustrzyki Dolne
Czarna
Lutowiska
Wielkie Oczy
Lubaczow
Horyniec-Zdrgj
Narol
Cieszanow
Stary Dzikéw
Adamowka
Kurytowka
Rudnik nad Sanem
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Harasiuki

Ulanéw

Jarocin

Nowa Sarzyna
Pysznica

Radomysl nad Sanem
Zaklikow

Grebow

Jezowe

Kamien

Rakszawa

Sokotéw Matopolski
Ranizow

Stary Dzikéw
Bojanow

Grebow

Niwiska

Ostrow

Przectaw

Radomysl Wielki
Wadowice Gorne
Nowa D¢ba
Baranéw Sandomierski
Majdan Krolewski
Cmolas

Tuszé6w Narodowy
Ogolem
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Tabela 2. Procentowy udzial odpowiedzi z poszczegolnych pytan opisujacych
zasieg aktywnej i pasywnej inkluzji finansowej

Skumulowany
. . Skumulowana | Procent
Zmienne demograficzne Liczba . . procent
liczba waznych .
waznych
1 2 3 4 5
Posiadanie rachunku
bankowego
NIE 43 43 14,52703 14,5270
TAK 253 296 85,47297 100,0000
Czestotliwos¢ wykonywania
transakcji bankowych
(tygodniowo)
Nie wykonuje zadnej 32 32 10,81081 10,8108
transakcji
Nie wigcej niz 1 92 124 31,08108 41,8919
2-3 transakcje 76 200 25,67568 67,5676
4-5 transakcji 24 224 8,10811 75,6757
Wigcej niz 5 transakcji 28 252 9,45946 85,1351
Braki 44 296 14,86486 100,0000
Czestotliwos¢ sprawdzania
rachunku bankowego
Nigdy 13 13 4,39189 4,3919
Kwartalnie 6 19 2,02703 6,4189
Miesigcznie 113 132 38,17568 44,5946
Dwutygodniowo 26 158 8,78378 53,3784
Tygodniowo 73 231 24,66216 78,0405
Codziennie 22 253 7,43243 85,4730
Braki 13 13 4,39189 4,3919
Doswiadczenia
z produktami finansowymi
(suma posiadanych obecnie
lub w przeszlo$ci produktéow)
0 33 33 11,14865 11,1486
1 57 90 19,25676 30,4054
2 119 209 40,20270 70,6081
3 53 262 17,90541 88,5135
4 34 296 11,48649 100,0000
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Doswiadczenia

z produktami kredytowymi
(suma posiadanych obecnie
lub w przeszlosci produktéw)

0 116 116 39,18919 39,1892
1 137 253 46,28378 85,4730
2 38 291 12,83784 98,3108
3 5 296 1,68919 100,0000
Doswiadczenia z produktami
inwestycyjnymi (suma
posiadanych obecnie lub
w przeszloSci produktow)
0 249 249 84,12162 84,1216
1 38 287 12,83784 96,9595
2 8 295 2,70270 99,6622
3 1 296 0,33784 100,0000
Sposob platnosci za drobne
codzienne zakupy
Ptace gotowka 232 232 78,37838 78,3784
Place kartg kredytowa 2 234 0,67568 79,0541
Place kartq platnicza 59 293 1993243 | 98,9865
bankowg
Placg telefonem 1 294 0,33784 99,3243
(mikroptatnos$ci)
Braki 2 296 0,67568 100,0000
Sposéb platnosci za rachunki
(m.in. czynsz, prad, gaz,
woda)
Ptace gotowka
w oddziale banku 88 88 29,72973 29,7297
Ptacg gotowka na
poczcie lub w innych 75 163 25,33784 55,0676
punktach
Ptacg karta kredytowa 2 165 0,67568 55,7432
Placg przelewem 90 255 30,40541 86,1486
Place zleceniem statym 15 270 5,06757 91,2162
Ptace poprzez
bankowos¢ 7 277 2,36486 93,5811
internetowa/mobilna
Braki 19 296 6,41892 100,0000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego.
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Tabela 3. Procentowy udzial odpowiedzi na poszczegolne pytania opisujace
wybory finansowe

Skumulowany
. . Skumulowana Procent
Zmienne demograficzne Liczba . . procent
liczba waznych .
waznych
1 2 3 4 5
Czy planuje Pan(i), jaka czesé
dochodu miesiecznego netto
(na reke) wydadé, a jaka osz-
czedzaé?
NIE 185 185 62,50000 62,5000
TAK 111 296 37,50000 100,0000
Czy ma Pan(i) oszczednoSci?
NIE 101 101 34,12162 34,1216
TAK 195 296 65,87838 100,0000
Czy kiedykolwiek liczyl(a)
Pan(i), jaka otrzyma
emeryture(na reke)?
NIE 213 213 71,95946 71,9595
TAK 83 296 28,04054 100,0000
Jaki jest cel oszczedzanych
przez Pana(ia) Srodkow?
(wSrdd oséb, ktore deklaruja
ich posiadanie)
Na czarng godzing 103 34,79730
Naremont 29 9,79730
domu/mieszkania
Nie mam celu oszczgdzania 4 1,35135
Na podroze 5 1,68919
Na hobby, zainteresowania, 44 14.86486
pasje
Inne 10 3,37838
Czy oszczedza Pan(i)
na emeryture poza Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych
i II filarem (Otwarty
Fundusz Emerytalny)?
NIE 240 240 81,08108 81,0811
TAK 56 296 18,91892 100,0000
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1

Jakiego poziomu Zzycia oczekuje
Pan(i) na emeryturze?

Znacznie lepszego niz obecnie 59 59 19,93243 19,9324
Lepszego niz obecnie 14 73 4,72973 24,6622
Tego samego poziomu 41 114 13,85135 38,5135
Gorszego niz obecnie 126 240 42,56757 81,0811
Znacznie gorszego niz obecnie 43 283 14,52703 95,6081
Nie wiem, . 13 296 439189 100,0000
nie zastanawiatem(am) si¢

Kto powinien odpowiadaé

za sytuacje finansowa ludzi

po przejsciu na emeryture?
Kazdy powinien mysle¢
o sobie i nie mozna liczyé¢ 63 63 21,28378 21,2838
na panstwo
Zarbéwno panstwo, jak i kazdy
cztowiek powinien dbaé 174 237 58,78378 80,0676
0 SWo0ja emeryture
Tylko panstwo jest
odpowiedzialne za przyszta 46 283 15,54054 95,6081
emeryture ludzi

Czy w ostatnich 2 latach

korzystal(a) Pan(i)

z profesjonalnej porady

finansowej (platnej badz

bezplatnej) w ponizszych

tematach?
NIE 258 258 87,16216 87,1622
TAK 35 293 11,82432 98,9865
Braki 3 296 1,01351 100,0000

Ilo$¢ posiadanych ubezpieczen

(skumulowane warto$ci)
0 28 28 9,45946 9,4595
1 53 81 17,90541 27,3649
2 106 187 35,81081 63,1757
3 60 247 20,27027 83,4459
4 35 282 11,82432 95,2703
5 7 289 2,36486 97,6351
6 1 290 0,33784 97,9730
braki 6 296 2,02703 100,0000
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Czy wszystkie ubezpieczenia
sa w jednej firmie
ubezpieczeniowej?

NIE

165

165

55,74324

55,7432

TAK

131

296

44,25676

100,0000

Jakie zrodto informacji uwaza
Pan(i) za najbardziej
wiarygodne, aby dokona¢

na jego podstawie zakupu
produktu finansowego
(najczestsze odpowiedzi

— warto$ci nie sumuja si¢

do 100%)?

TV

56

18,91892

Portale branzowe
i ekonomiczne

34

11,48649

Wiedza wtasna

71

23,98649

Porady od doradcy
finansowego

66

22,29730

Pisma i czasopisma
ekonomiczne

95

32,09460

Porady od sgsiada/
Znajomego

89

30,06757

Czy w przypadku wyboru
produktéw finansowych
poréwnuje Pan(i) warunki
i zapisy umowy?

Nie wiem, nie rozumiem
pytania

28

28

9,45946

9,4595

Nigdy

44

72

14,86486

24,3243

Rzadko

76

148

25,67568

50,0000

Czasami

97

245

32,77027

82,7703

Zawsze

51

296

17,22973

100,0000

Braki

28

28

9,45946

9,4595

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badania kwestionariuszowego.
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Tabela 4. Alpha Cronbacha dla zestawu i poszczegélnych zmiennych opisujacych

determinanty wyborow finansowych

Podsumowanie skali: Srednia = 52,7962 Odchylenie standardowe = 9,16937

N waznych przypadkéw: 211

Alfa Cronbacha: 0,745790 Alfa standaryzowana: 0,743780
Srednia korelacji miedzy pozycjami: 0,124236

. Srednie gdy | War.gdy | Od.st. gdy Poz-cal Alfa Cron-
Zmienne . . . bacha gdy
usuniete usuniete usuniete korel. .
usuni¢te
1 2 3 4 5 6

Wiedza — liczenie 51,19431 | 74,39352 8,625168 0,464568 0,724519

Wiedza — ryzyko 52,08057 | 75,77077 8,704640 | 0,446570 0,727348

Wiedza — finanse 50,72986 | 73,36304 8,565223 0,458615 0,723617

Wiedza — inwestowanie 50,90995 | 71,05825 8,429605 0,483932 0,719699

Wiedza — kredyt 52,08057 | 79,22099 8,900618 0,285195 0,738240

Test samokontroli 51,89573 | 78,67159 8,869700 | 0,344629 0,735408

Sposadb ptatnosci

za rachunki (m.in. czynsz, 50,05687 | 69,44700 8,333487 | 0,458069 0,721557

prad, gaz, woda

Czgstotliwosé

wykonywania transakcji 51,08531 | 74,66571 8,640932 | 0,390430 0,729244

bankowych

Sposb platnosei za drobne | 5y 7109 | 7424612 | 8616619 | 0351646 | 0,732300

codzienne zakupy

Doswiadczenia | 50,50237 | 74,06042 | 8,605837 | 0,537563 | 0,720701

z produktami finansowymi

Efektywnos¢

gospodarowania budzetem 49,56872 | 79,02253 8,889462 | 0,250604 0,739858

domowym

Zestaw wyborow

zwigzanych z planowaniem | 50,54976 | 73,38496 | 8,566503 | 0,329977 0,735008

wydatkow i oszczedzaniem

Ilo$¢ posiadanych

ubezpieczen (skumulowane | 50,43128 | 74,55807 8,634702 | 0,373117 0,730485

wartosci)

Strategie radzenia sobie

z szokami finansowymi 48,14692 | 77,74619 8,817380 | 0,292307 0,737096

(kwota 1500 ztotych)

Liczba 0s6b pracujacych

zarobkowo (otrzymujacych | gy (o040 | 79 05205 | 8.891122 | 0239997 | 0.740500

dochod) w gospodarstwie
domowym
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1 2 3 4 5 6
Suma przecigtnego
dochodu netto 4908531 | 7234343 | 8,505494 | 0,362549 | 0,731827
gospodarstwa domowego
w ostatnim roku
Jak ocenia Pan(i) swdj
poziom gospodarowania 48,66351 80,22327 8,956744 | 0,210897 0,742127
pienigdzmi w domu?
Subiektywna ocena
ekonomiczna swojego 49,36019 92,85603 9,636184 | -0,495570 0,791118
gospodarstwa domowego
Efektywnos¢ planowania
wydatkow w perspektywie 49,12796 81,26798 | 9,014875 | 0,206487 0,742711
ostatniego roku
Efektywnos¢ planowania
wydatkow w perspektywie 47,67773 78,03832 | 8,833930 | 0,272775 0,738404
typowego miesigca
Ilo$¢ zrodet informacji
wykorzystywanych do
podejmowania decyzji 50,69668 80,75161 8,986190 | 0,153838 0,745309
finansowych skumulowane
wartosci)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.
Tabela 5. Wyniki testow rzetelnosci skali
(wspoltczynnik KMO i test sferyczno$ci Bartela)
Wspotczynnik Kaiser-Mayer-Olkin 0,791
Test Sferycznosci Bartletta Chi kwadrat 1027,888
Stopnie swobody 210
p .0000

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

Tabela 6. Wykorzystanie oszczedno$ci w gospodarstwach domowych w zaleznoSci
od skali trudnosci finansowych

Czy przy aktualnym dochodzie netto Pana(i) gospodarstwo domowe
»wigze koniec z koncem”?

Wykorzysta’m.e V4 w1e1'ka.} 7 trudnoseia V4 pew'ne.} Raczej Latwo
oszczgdnosci trudnoscig trudnoscig fatwo

TAK 8.70% 16.70% 27.20% 38.60% 61.10%

NIE 91.30% 83.30% 72.80% 61.40% 38.90%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania Diagnoza Spoteczna 2015.
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Tabela 7. Wybrane sposoby radzenia sobie z trudnoS$ciami finansowymi

w gospodarstwach domowych

Czy przy aktualnym dochodzie netto Pana(i) gospodarstwo domowe
»wiaze koniec z koncem”?

Z wielka

Z pewna

Raczej

trudnoscia Z trudnoscig trudnoscia fatwo Latwo
Ograniczanie potrzeb
TAK 89.30% 90.00% 79.30% 68.90% 20.20%
NIE 10.70% 10.00% 20.70% 31.10% 79.80%
Korzystanie z pomocy krewnych
TAK 42.60% 28.20% 25.70% 5.20% 20.20%
NIE 57.40% 71.80% 74.30% 94.80% 79.80%
Korzystanie z pomocy opieki spotecznej
TAK 28.30% 11.20% 6.50% 5.20% 0.00%
NIE 71.70% 88.80% 93.50% 94.80% 100.00%
Podejmowanie dodatkowej pracy przez cztonka gospodarstwa
TAK 13.40% 15.10% 11.00% 28.30% 12.10%
NIE 86.60% 84.90% 89.00% 71.70% 87.90%
Nie podejmuja zadnych dziatan
TAK 8.40% 7.60% 14.10% 25.00% 40.90%
NIE 91.60% 92.40% 85.90% 75.00% 59.10%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania Diagnoza Spoleczna 2015.
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ZAtACZNIK 10. KWESTIONARIUSZ WYWIADU | ANKIETA
BADAWCZA - WYBRANE PYTANIA

1. Pytania wykorzystane w analizach statystycznych
Legenda do tabeli 13.

1. Czy Pan(i) korzysta/korzystala kiedy$ z nastepujacych produktéow finansowych
(jesli dotyczy, zaznacz wiecej niz 1 odpowiedz):
[] Konto osobiste
[] Karta platnicza lub kredytowa
[] Konto oszczedno$ciowe
[] Lokata bankowa
[] Nie korzystatam(em) nie korzystam z powyzszych produktéw

2. Czy Pan(i) korzysta/korzystala z nastepujacych produktéow kredytowych (jesli
dotyczy, zaznacz wiecej niz 1 odpowiedz):

[] Kredyt studencki

[] Kredyt samochodowy

[] Kredyt konsumencki (na sprzet typu pralka, telewizor, telefon itd.)
[] Kredyt mieszkaniowy

ClInny: oo,

[] Nie korzystatam/nie korzystam z powyzszych produktéw
3. Czy Pan(i) korzysta/korzystala z nastepujacych produktéw inwestycyjnych (je-
sli dotyczy, zaznacz wi¢cej niz 1 odpowiedz)?

[] Akcje (zakup na gietdzie papieréw wartociowych)
[] Obligacje
[] Jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych

ClInny: oo,
[] Nie korzystatam/nie korzystam z powyzszych produktéw
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Legenda do tabeli 14.

1. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan(i) z ponizszym stwierdzeniem: ,Jest dla mnie
duzo wazniejsze, aby mie¢ pewny zysk z inwestycji, anizeli ryzykowaé utrate

czesci kapitahu, liczac na wysokie zyski”?

[] Zdecydowanie si¢ zgadzam
[] Zgadzam sie
[] Raczej si¢ zgadzam

[] Raczej si¢ nie zgadzam
[] Nie zgadzam si¢
[] Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

[] Trudno powiedzie¢

2. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan(i) z ponizszym stwierdzeniem: ,,Preferujemy
zycie z dnia na dzien, anizeli dbamy o przyszlo$¢”?

[] Zdecydowanie si¢ zgadzam
[] Zgadzam si¢
[] Raczej si¢ zgadzam

[] Raczej si¢ nie zgadzam
[] Nie zgadzam si¢
[] Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

[] Trudno powiedzie¢

3. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan(i) z ponizszym stwierdzeniem: , Pieniadze sa
dla mnie wazne, poniewaz dzi¢ki nim czuje si¢ kim$?

[] Zdecydowanie si¢ zgadzam
[] Zgadzam si¢
[] Raczej si¢ zgadzam

[] Raczej si¢ nie zgadzam
[] Nie zgadzam si¢
[] Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

[] Trudno powiedzie¢

4. Ile transakcji tygodniowo wykonuje Pan(i) na koncie osobistym (w tym wyplata
w bankomacie, przelew bankowy, zlecenie stale, platnosci bezgotéwkowe, plat-

nosci internetowe)?
[] Nie wiecej niz 1
[] Pomiedzy 1-3
[] Pomiedzy 3-5
L] Powyzej 5

[] Nie wykonuje zadnej transakcji
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5. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepujacym stwierdzeniem: ,,Bardziej satysfakcjonu-
jace jest wydawanie niz oszczedzanie w dluzszym czasie”?

[] Zdecydowanie si¢ zgadzam
[ ] Zgadzam sie

[ ] Raczej si¢ zgadzam

[] Trudno powiedzieé

[] Raczej si¢ nie zgadzam
[] Nie zgadzam si¢

] Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

6. Biorac wszystko pod uwage, jak ocenil(a)by Pan(i) obecnie swoje Zycie — czy

moglaby Pan(i) powiedzieé, ze jest:

[ ] Bardzo szcze$liwe
[] Szczesliwe

[ ] Raczej szczesliwe

[ ] Raczej nieszcze$liwe
[] Nieszczesliwe
[] Bardzo nieszczesliwe

[] Trudno powiedzie¢

7. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujacym stwierdzeniem: ,,Bardzo czesto czuje,
Zze mam niewielki wplyw na to, co mnie spotyka”?

[] Zdecydowanie si¢ zgadzam
[] Zgadzam sig
[] Raczej si¢ zgadzam

Legenda do tabeli 15.

[] Raczej si¢ nie zgadzam
[] Nie zgadzam si¢
[] Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

[] Trudno powiedzie¢

1. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujacym stwierdzeniem: ,,Posiadanie wiedzy finan-
sowej w dzisiejszych czasach jest bardzo istotne, aby godnie zy¢ i nie martwic si¢

0 jutro”?

[] Zdecydowanie si¢ zgadzam
[] Zgadzam sig
[] Raczej si¢ zgadzam

[] Raczej si¢ nie zgadzam
[] Nie zgadzam si¢
[] Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

[] Trudno powiedzie¢
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2. Jak ocenia Pan(i) poziom swojej wiedzy finansowej w poréwnaniu do wiedzy

wiekszosci Polakéw?
[] Bardzo wysoki
[ ] Wysoki
] Raczej wysoki

[] Raczej niski

] Niski

[] Bardzo niski

[] Trudno powiedzie¢

3. Jak ocenia Pan(i) poziom swojej wiedzy finansowej?

[] Bardzo wysoki
[ ] Wysoki
[] Raczej wysoki

[] Raczej niski

] Niski

[] Bardzo niski

[] Trudno powiedzieé

4. Jak ocenia Pan(i) swoj poziom gospodarowania pieniedzmi w domu?

[] Bardzo wysoki
[ ] Wysoki
] Raczej wysoki

Legenda do tabeli 16.

1. Czy jest Pan(i) posiadaczem badzZ wspoétwlascicielem konta osobistego w banku?

[ TAK
[ NIE

2. Ile transakcji tygodniowo wykonuje Pan(i) na koncie osobistym (w tym wyplata
w bankomacie, przelew bankowy, zlecenie stale, platnosci bezgotéwkowe, plat-

nosci internetowe)?

[] Nie wiecej niz 1
[] Pomiedzy 1-3
[] Pomiedzy 3-5
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[ Powyzej 5
[] Nie wykonuje zadnej transakcji

3. Jak czesto Pan(i) sprawdza stan swojego konta bankowego? Czy robi to Pan(i)
w trybie:

[] Codziennym [] Tygodniowym
[] Dwutygodniowym [] Miesigcznym
[] Kwartalnym [] Nigdy

[ ] Nie wiem

4. Czy Pan(i) korzysta/korzystala kiedys z nastepujacych produktéw finansowych
(jesli dotyczy, zaznacz wiecej niz 1 odpowiedz):
[] Konto osobiste
[] Karta ptatnicza lub kredytowa
[] Konto oszczednosciowe
[] Lokata bankowa
[] Nie korzystatam/nie korzystam z powyzszych produktéw

5. Czy Pan(i) korzysta/korzystala z nastepujacych produktéw kredytowych (jesli
dotyczy, zaznacz wi¢cej niz 1 odpowiedz):

[] Kredyt studencki

[] Kredyt samochodowy

[] Kredyt konsumencki (na sprzet typu pralka, telewizor, telefon itd.)
[] Kredyt mieszkaniowy

ClInny: oo,
[] Nie korzystatam/nie korzystam z powyzszych produktéw

6. Czy Pan(i) korzysta/korzystala z nast¢pujacych produktéw inwestycyjnych (je-
sli dotyczy, zaznacz wi¢cej niz 1 odpowiedz):

[] Akcje (zakup na gietdzie papieréw wartociowych)
[] Obligacje
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[] Jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych

ClInny: oo,

[] Nie korzystatam/nie korzystam z powyzszych produktéw

7. W jaki sposéb Pan(i) najczeSciej placi za drobne codzienne zakupy (np. zakupy
spozywcze, platnos$é za paliwo, platnosé za bilety komunikacji miejskiej, plat-
nos$¢ za positki)?

[] Ptace gotowka

[] Ptace karta platnicza bankowg
] Ptace karta ptatniczg niebankowa
] Ptace karta kredytowa

[] Ptace telefonem (mikroptatnosci, przelew internetowy)

8. W jaki sposob Pan(i) najcze$ciej placi za rachunki (np. czynsz, gaz, prad, woda,
telefon)?
[] Ptace gotéwka w oddziale banku
[] Ptace gotéwka na poczcie lub w innych miejscach
[] Ptace przelewem bankowym
[] Ptace zleceniem statym
[] Ptace kartg kredytowa
[] Nie ptacg za rachunki
L] Inny sposéb, jaki? ..............ccccceeeiini.

Legenda do tabeli 22.

1. Jaki poziom dochodu netto miesi¢cznie (,,na reke”) uznal(a)by Pan(i) wystarcza-
jacy finansowo w najblizszych latach?

[] Obecny poziom wynagrodzenia mi wystarcza

Lo ztotych (na r¢ke)

[] Nie wiem, nie zastanawialem(am) si¢
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2. Jaki poziom zabezpieczenia finansowego w zlotych polskich uznal(a)by Pan(i) za
wystarczajacy, aby czué sie bezpiecznie finansowo i by¢ przygotowanym na nie-
przewidziane wydatki lub utrate dochodéw (np. choroba)?

Lo ztotych

[] Nie wiem, nie zastanawialem(am) si¢

Legenda do tabeli 27.
1. Czy Pan(i) planuje, jaka cze¢$¢ dochodu netto (,,na reke”) wydaé, a jaka oszczedzac?

[ ] TAK
[ NIE
[] Inna odpowiedZ: ...................

2. Czy ma Pan(i) oszczednosci?

[]TAK
[ INIE
[] Inna odpowiedz: ...................

3. Jaki jest cel oszczedzanych przez Pana(nia) Srodkéw?

[] Na czarng godzine [] Na podroze
[] Na remont domu/domu [_] Na hobby, pasje, zainteresowania wtasne
[] Nie mam celu oszczedzania ClInny: oo

4. Czy kiedykolwiek liczyl(a) Pan(i), jaka otrzyma Pan(i) emeryture¢ (,,na reke”)?

[ ] TAK
I NIE
[] Inna odpowiedz: ...................

5. Czy Pan(i) oszczedza na emerytur¢ poza Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
i II filarem (Otwarty Fundusz Emerytalny)?

[ TAK
[ NIE
[] Inna odpowiedz: ...................
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6. Jakiego poziomu zycia oczekuje Pan(i) na emeryturze?

[] Znacznie lepszego niz obecnie
[] Lepszego niz obecnie

[] Tego samego poziomu

] Gorszego niz obecnie

[] Znacznie gorszego niz obecnie

[ ] Nie wiem, nie zastanawiatem(am) si¢

7. Kto powinien odpowiada¢ za sytuacje finansowa ludzi po przejsciu na emeryture?

[] Kazdy powinien mysle¢ o sobie i nie mozna liczy¢ na pafistwo
[] Zaréwno pafistwo, jak i kazdy cztowiek powinien dbaé o swoja emeryture

[] Tylko panstwo jest odpowiedzialne za przyszta emeryture ludzi

8. Czy w ostatnich 2 latach korzystal(a) Pan(i) z profesjonalnej porady finansowej
(platnej badz bezplatnej) w ponizszych tematach?

[] Planowanie przysztej emerytury [] Podatki

[] Planowanie wydatkéw na edukacje dzieci  [_] Inwestycje

[] Planowanie zakupu nieruchomosci [ Inne. Jakie? ...............
[] Ubezpieczenie [] Nie mogtam(em) znalezé

wlasciwej osoby/instytucji

[] Nie korzystatem(am)

9. Jakie Zrdédlo informacji uwaza Pan(i) za najbardziej wiarygodne, aby dokonaé
na jego podstawie zakupu produktu finansowego?

[] Radio [] Prasa i czasopisma ekonomiczne

[] Telewizja [] Porada od znajomego, rodziny, sasiada
[] Ulotki reklamowe papierowe [] Internet

[] Ksiazki [] Kursy, szkolenia, wyktady

[ ] Portale branzowe i ekonomiczne [ ] Pracownicy bankow
[] Wiedza wiasna [] Wtasna intuicja
[[] Porada od doradcy finansowego [ ] Inna odpowied: ................
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10.

11.

12.

Ktore z ponizszych rodzajow ubezpieczen Pan(i) obecnie posiada? (Jesli doty-
czy, zaznacz wiecej niz 1 odpowiedz):

[Joc []AC

[ ] Na zycie [ ] Podrézne
[ ] Od NW i kalectwa [ ] Inne. Jakie? ...............
[ ] Domu [] Nie posiadam zadnego z powyzszych

Czy wszystkie ubezpieczenia sq w jednej firmie ubezpieczeniowej?

[] Tak
[ ] Nie
[] Inna odpowiedz: ....................

Czy w przypadku wyboru produktéw finansowych poréwnuje Pan(i) warunki
i zapisy umowy?

[] Zawsze

[] Czasami

[ ] Rzadko

[] Nigdy

[] Nie wiem, nie rozumiem pytania

Legenda do tabeli 29.

Wymiar 1

Suma poprawnych odpowiedzi w kazdym z analizowanych wymiaréow zdolnosci do

dokonywania wyborow finansowych (patrz pkt 2 zatacznika 10).

Wymiar 2

1.

W jaki sposob Pan(i) najczeSciej placi za rachunki (np. czynsz, gaz, prad, woda,
telefon):

[] Ptace gotéwka w oddziale banku
[] Ptace gotéwka na poczcie lub w innych miejscach

[] Ptace przelewem bankowym
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[] Ptace zleceniem statym

] Ptace karta kredytowa

] Nie ptace za rachunki

L] Inny sposéb, jaki? .............ccocoveeiiiii.

2. Tle transakcji tygodniowo wykonuje Pan(i) na koncie osobistym (w tym wyplata
w bankomacie, przelew bankowy, zlecenie stale, platnosci bezgotowkowe, plat-
nosci internetowe)?

[] Nie wiecej niz 1

[] Pomiedzy 1-3

[] Pomiedzy 3-5

L[] Powyzej 5

[] Nie wykonuje zadnej transakcji

3. W jaki sposéb najcze$ciej placi Pan(i) za drobne codzienne zakupy (np. zakupy
spozywcze, platnos¢ za paliwo, platno$¢ za bilety komunikacji miejskiej, plat-
nos$¢ za posiltki)?

[] Ptace gotowka

[] Ptace karta platnicza bankowa

[] Ptace karta platnicza niebankowsa

[] Ptace kartg kredytowa

[] Ptace telefonem (mikroptatnosci, przelew internetowy)

[]Inna forma: .......ccoovveeeeeeeeeiinin.

4. Czy Pan(i) korzysta/korzystala kiedy$ z nastepujacych produktow finansowych
(jesli dotyczy zaznacz wigcej niz 1 odpowiedz)?
[] Konto osobiste
[] Karta platnicza lub kredytowa
[] Konto oszczednosciowe
[] Lokata bankowa
[] Nie korzystatam/nie korzystam z powyzszych produktéw
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Wymiar 3
1. Czy w ostatnich 12 miesiacach Pana(i) gospodarstwo domowe:
[ ] Wigcej wydato niz zarobito
[] Wiecej zarobito niz wydato
[] Wydato wszystko co zarobito
[ ] Nie wiem

2. Suma odpowiedzi na nastepujace pytania

Czy Pan(i) planuje, jaka cze¢$¢ dochodu netto (na reke) wydaé, a jaka oszcze-
dzaé?

[]TAK
[ INIE
[] Inna odpowiedz: ...................

Czy ma Pan(i) oszcze¢dno$ci?

[]TAK
[ INIE
[] Inna odpowiedz: ...................

Czy kiedykolwiek liczyl(a) Pan(i), jaka otrzyma Pani emeryture (,,na reke”)?

[]TAK
[ INIE
[] Inna odpowiedz: ...................

Czy Pan(i) oszcz¢dza na emerytur¢ poza Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
i II filarem (Otwarty Fundusz Emerytalny)?

[]TAK
[ INIE
[] Inna odpowiedz: ...................
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3. Ktoére z ponizszych rodzajow ubezpieczen Pan(i) obecnie posiada? (Jesli doty-
czy, zaznacz wiecej niz 1 odpowiedz)

[Joc [JAC

[] Na zycie [ ] Podrézne

[ ] Od NW i kalectwa [ ] Inne. Jakie? ...............

] Domu [] Nie posiadam zadnego z powyzszych

4. Gdyby nagle pojawil si¢ nieoczekiwany wydatek w wysokos$ci 1500 zlotych, to
jak Pan(i) by go pokryl(a)?

[] Pozyczam od rodziny i przyjaciét [] Korzystam z kredytu w koncie
bankowym, karcie ptatniczej

[] Korzystam z karty kredytowej [] Korzystam z oszczednosci

[] Korzystam z ofert bankéw i biore kredyt [] Korzystam z ofert firm po-
zyczkowych

[] Nie byk(a)bym w stanie pokry¢ tego wydatku [ | Sprzedaje posiadane dobra
(ziemia, wyposazenie, sprzet)

[] Trudno powiedzie¢

Wymiar 4

1. Liczba o0séb pracujacych zarobkowo (otrzymujacych dochéd) w gospodarstwie
domowym?

[]1 osoba
[ ]2 osoby
[] 3 osoby
[] 4 osoby
[]5 i wiecej osob

2. Suma przeci¢tnego dochodu netto miesigcznie Pana(i) gospodarstwa domowego
w ostatnim roku wyniosta:

] Do 1 000 ztotych ] Pomiedzy 5 001 a 7 000 ztotych
] Pomiedzy 1 001 a 2 000 ztotych [ ] Pomiedzy 7 001 a 10 000 ztotych
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[] Pomiedzy 2 001 a 3 000 ztotych [ ] Pomiedzy 10 001 a 15 000 ztotych
[] Pomiedzy 3 001 a 4 000 ztotych [ ] Pomiedzy 15 001 a 20 000 ztotych
[] Pomiedzy 4 001 a 5 000 ztotych ~ [] Powyzej 20 000 ztotych

Wymiar 5

1. Jak ocenia Pan(i) sytuacje ekonomiczna swojego gospodarstwa domowego (swo-
jej najblizszej rodziny)?

[] Bardzo dobra [] Raczej zta
] Dobra []Zta
[ ] Raczej dobra [] Bardzo zta

[] Ani dobra ani zta

2. Jak ocenia Pan(i) swoj poziom gospodarowania pieniedzmi w domu?

[] Bardzo wysoki [] Raczej niski
[ ] Wysoki [] Niski
[] Raczej wysoki [] Bardzo niski

[] Trudno powiedzie¢

Wymiar 6
1. Myslac o ostatnich 12 miesigcach, ktore z ponizszych stwierdzen najlepiej odda-
je sytuacje Pana(i) gospodarstwa domowego?
[] Nie spoznialismy sie i nie zalegaliémy z rachunkami i optatami (np. czynsz, gaz,
prad, woda, telefon)
[] Czasem spéznialismy sie, ale nie zalegaliémy z rachunkami i optatami (np.
czynsz, gaz, prad, woda, telefon)
[] Mieli$my duze problemy z regulowaniem rachunkéw i optat (np. czynsz, gaz,
prad, woda, telefon)

[] Nie wiem, nie pamigtam

2. Jak czesto udaje si¢ Panu(i) zmiesci¢ z wydatkami w typowym miesigcu?

[ ] Zawsze [] Raczej rzadko
[] Czesto [] Rzadko
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[] Raczej czgsto [] Nigdy
] Trudno powiedzie¢

Wymiar 7

1. Jakie zrodlo informacji uwaza Pan(i) za najbardziej wiarygodne, aby dokona¢é
na jego podstawie zakupu produktu finansowego?

[] Radio [] Prasa i czasopisma ekonomiczne

[] Telewizja [] Rada od znajomego, rodziny, sasiada
[] Ulotki reklamowe papierowe [] Internet

[ ] Ksiazki ] Kursy, szkolenia, wyktady

] Portale branzowe i ekonomiczne  [_] Pracownicy bankow

[ ] Wtasna wiedza [] Wtasna intuicja

[ ] Rada od doradcy finansowego [ ] Inna odpowiedZ:.........................

Legenda do tabeli 29.

Wymiar zakresu inkluzji finansowej (pytania):

Wymiar 2 w legendzie do tabeli 29 wraz z pytaniem 3 z wymiaru 3.

Wymiar zdolno$ci do dokonywania wyborow finansowych (obiektywny) (pytania):

Suma dla wymiaru 1 w legendzie do tabeli 29.

Wymiar zdolno$ci do dokonywania wyboréw finansowych (subiektywny) (pytania):

1. Jak ocenia Pan(i) poziom swojej wiedzy finansowej?

[] Bardzo wysoki [] Raczej niski
] Wysoki ] Niski
[] Raczej wysoki [] Bardzo niski

[] Trudno powiedzie¢

Wymiar skuteczno$¢ gospodarowania (pytania):

1. Czy w ostatnich 12 miesiacach Pana(i) gospodarstwo domowe:

[] Wiecej wydato niz zarobito
[] Wigcej zarobito niz wydato
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[] Wydato wszystko, co zarobito
[ ] Nie wiem

2. Gdyby nagle pojawil si¢ nieoczekiwany wydatek w wysokos$ci 1500 zlotych, to
jak Pan(i) by go pokryl(a)?

[] Pozyczam od rodzinny i przyjaciot [] Korzystam z kredytu w koncie
bankowym, karcie ptatniczej
[] Korzystam z karty kredytowej [] Korzystam z oszczednosci

[] Korzystam z ofert bankéw i biore kredyt [] Korzystam z ofert firm po-
zyczkowych

[] Nie byk(a)bym w stanie pokry¢ tego wydatku  [_] Sprzedaje posiadane dobra (zie-
mia, wyposazenie)

[] Trudno powiedzie¢

3. Myslac o ostatnich 12 miesigcach, ktore z ponizszych stwierdzen najlepiej odda-
je sytuacje Pana(i) gospodarstwa domowego?

[] Nie spézniali$my sie i nie zalegaliémy z rachunkami i optatami (np. czynsz, gaz,
prad, woda, telefon)

[] Czasem spdznialismy sig, ale nie zalegaliémy z rachunkami i optatami (np.
czynsz, gaz, prad, woda, telefon)

[ ] Mielismy duze problemy z regulowaniem rachunkéw i optat (np. czynsz, gaz,
prad, woda, telefon)

[] Nie wiem, nie pamigtam
Wymiar wybory finansowe (pytania):
1. Suma odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy Pan(i) planuje, jaka cze¢$¢ dochodu netto (,,na r¢ke”) wydaé, a jaka osz-
czedzac?

[ ] TAK

[ INIE
[] Inna odpowiedz: ...................

309



Czy ma Pan(i) oszczednoS$ci?

[ ] TAK
I NIE
[] Inna odpowiedz: ...................

Czy kiedykolwiek liczyl(a) Pan(i), jakq otrzyma Pani emeryture (,,na reke”)?

[ ] TAK
I NIE
[] Inna odpowiedz: ...................

Czy Pan(i) oszczedza na emeryture poza Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
i II filarem (Otwarty Fundusz Emerytalny)?

[ ] TAK
I NIE
[] Inna odpowiedz: ...................

2. Jakie 7Zrédlo informacji uwaza Pan(i) za najbardziej wiarygodne, aby dokona¢é
na jego podstawie zakupu produktu finansowego?
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] Radio [ ] Prasai czasopisma ekonomiczne

[] Telewizja [] Rada od znajomego, rodziny, sgsiada
[] Ulotki reklamowe papierowe [] Internet

[] Ksigzki [] Kursy, szkolenia, wyktady

[] Portale branzowe i ekonomiczne ] Pracownicy bankow

[] Wiedza wtasna [ ] Wtasna intuicja

[] Rada od doradcy finansowego [] Inna odpowiedz: ................



2. Pytania do ankiety badawczej w podziale
na typ wiedzy

1. Wiedza — arytmetyka

1. Wyobraz sobie, ze wyrzucasz symetryczng moneta 1 000 razy. Zgadnij, ile razy sta-
tystycznie sposrod 1000 rzutow wypadnie reszka?

............... sposrod 1 000 rzutow

2. Osoba przyjmuje lek A. Przy przyjmowaniu leku A, istnieje 1% zagrozenia, ze wy-

wota on reakcj¢ alergiczna. Jesli 1 000 oséb bierze lek A, ile z nich moze spodziewac si¢
reakcji alergicznej?

............... 0s6b sposrod 1 000
3. Osoba przyjmuje lek B. Przy przyjmowaniu leku B istnieje zagrozenie 4 na 500, ze

wywota on reakcje alergiczng. Jaki % osob bioracych lek B, moze spodziewaé sig¢ reak-
cji alergicznej?

............... ODPOWIEDZ

2. Wiedza - ryzyko

1. Wyobraz sobie, ze wyrzucasz pigciokatng kostka 75 razy. Ile razy przecigtnie na 75
rzutéw wyrzuci Pan(i) kostka nieparzysta liczbe (1, 3 lub 5)?

............... na 75 rzutéw

2. W specjalnej loterii Lotto szanse na wygranie 10 zlotych wynosza 3,5%. Ile oséb
przecigtnie wygra 10 ztotych sposrod 800, ktore kupia los?

............... 0s06b sposréd 800

3. Sposrod 1 000 osob w matej miejscowosci 500 zainwestowalo oszczgdnosci w lokalng
firmg. Sposrod tych 500 osob, 100 stanowia mezczyzni. Sposrod pozostatych 500 osob,
ktore nie zainwestowaty, 300 osob stanowig me¢zczyzni. Jakie jest prawdopodobienstwo,
ze losowo wybrany mezczyzna zainwestowal swoje oszczednosci w lokalng firmeg?
Wskaz prawdopodobienstwo w procentach.
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3. Wiedza — finanse

1. Proszg sobie wyobrazié, ze ma Pan(i) 100 zt na rachunku oszczgdnosciowym, ktory
jest oprocentowany 2% w skali roku. Nigdy nie wybieral(a) Pan(i) pieniedzy ani odse-
tek. Jaka kwote zgromadzi Pan(i) po 5 latach?

1. Wigcej niz 102 zt

2. Doktadnie 102 zt

3. Mniej niz 102 zt

4. Nie wiem

.............. ODPOWIEDZ

2. Wyobraz sobie, ze stopa procentowa na rachunku oszcz¢dnosciowym wynosi 1%
w skali roku, a inflacja 2% w skali roku. Ile bedzie Pan(i) w stanie kupic¢ za pieniadze
zgromadzone na koncie po uplywie 1 roku.

1. Wigcej niz dzisiaj

2. Mniej niz dzisiaj

3. Doktadnie tyle samo

4. Nie wiem.

............... ODPOWIEDZ

3. Zatézmy, ze wygrat(a) Pan(i) w grze LOTTO — Ekstra pensja. Totalizator zapropo-
nowat cztery formy wyptaty. Ktéra powinienes wybrac, aby otrzymac¢ najwyzsza kwo-
te po 20 latach ?

1. 7 000 miesigcznie przez okres 20 lat

2. 60 000 rocznie przez okres 20 lat

3. Jednorazowa wyptata o réwnowartosci 1 000 000 ztotych

4. Nie wiem

............... ODPOWIEDZ

4. Wiedza — kredytowanie

1. 15-letni kredyt hipoteczny najczgsciej wymaga wyzszej raty miesigcznej anizeli
30-letni kredyt hipoteczny. Czy catkowite odsetki ptacone przez caly okres trwania
umowy kredytowej bedg nizsze?

1. Tak

2. Nie

3. Nie wiem

.............. ODPOWIEDZ
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2. Zobowiazanie w postaci kredytu gotdéwkowego wynosi 3 000 ztotych, miesigczna rata
kredytowa 30 ztotych. Roczne oprocentowanie kredytu wynosi 12%. Ile lat zajmie sptata
tego kredytu?

1. Mniej niz 5 lat

2. Pomigdzy 5 a 10 lat

3. Pomigdzy 10 a 15 lat

4. Nigdy

5. Nie wiem

............... ODPOWIDZ

3. Zobowiazanie na karcie kredytowej wynosi 1 000 ztotych. Oprocentowanie kredytu w
karcie kredytowej wynosi 20% w skali roku. W jakim czasie kwota ta podwoi sig, jesli
nie begdzie sptacac¢ Pan(i) swojego zobowigzania przy obecnym oprocentowaniu?

1. Za?2 lata

2. Za mniej niz 5 lat

3.Za5 lat

4. Pomigdzy 5 a 10 lat

5. Nie wiem

............... ODPOWIEDZ

5. Wiedza — inwestowanie

1. Ktory z ponizszych instrumentéw finansowych przewaznie daje wyzszg stope zwrotu,
majac na uwadze okres ostatnich 20 lat?

1. Konto oszczednosciowe

2. Akcje

3. Obligacje

4. Nie wiem

............... ODPOWIEDZ

2. Czy w Twojej opinii nast¢pujgce zdanie jest prawdziwe czy falszywe: ,, Kupno akcji
jednej spotki najczesciej jest bardziej bezpieczne anizeli kupno jednostki uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym”?

1. Prawda

2. Falsz

3. Nie wiem

............... ODPOWIEDZ
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3. Kto ubezpiecza akcje na Gieldzie Papierow Wartosciowych SA w Warszawie?
1. Komisja Nadzoru Finansowego
2. Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych
3. Gielda Papieréow Wartosciowych SA w Warszawie
4. Narodowy Bank Polski
5. Nikt
6. Nie wiem

............... ODPOWIEDZ

4. Ktory z ponizszych instrumentéw finansowych przewaznie cechuje si¢ najwyzszymi
wahaniami cen?

1. Konto oszczgdnosciowe

2. Akcje

3. Obligacje

4. Nie wiem

............... ODPOWIEDZ

5. Jesli stopa procentowa obnizy sig, to co si¢ najczgsciej stanie z ceng obligacji?
1. Wzrosnie
2. Spadnie
3. Nie zmieni si¢

4. Nie ma zwigzku pomi¢dzy stopa procentowa a cena obligacje
6. Nie wiem

............... ODPOWIEDZ

6. Test samokontroli

1. Kijj i pitka kosztuja razem 1,1 zt. Kij kosztuje 1 ztoty wigcej od pitki. Ile kosztuje pitka?
........... ODPOWIEDZ

2. Jesli 5 maszynom zajmuje 5 minut, aby zrobi¢ 5 czgsci, jak dtugo zajmie 100 maszy-
nom wykonanie 100 czg$ci?

............ ODPOWIEDZ

3. Jezioro zarasta liliami. Kazdego dnia zakres lilii na jeziorze si¢ podwaja. Jesli liliom
zajmuje 48 dni, aby zarosna¢ cate jezioro, to ile dni zajmie im, zarosnigcie potowy jeziora?

........... ODPOWIEDZ
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