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W czeSci wstepnej swej pracy Autorka formutuje zasadniczy cel swych rozwazan:
jest nim analiza wybranych podrgcznikéw do nauki jezyka niemieckiego wraz z préba
odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb przekazywane sa w nich tre§ci o wymiarze
interkulturowym oraz (je§li tak) czy stuzg one rozwijaniu i pogtebianiu kompetencji
interkulturowej a w szczegdlno$ci rozumieniu zjawisk kultur(y) postrzeganych jako obce.
Doktorantka w petni zdaje sobie sprawe, ze praktyczny aspekt nakre$lonego celu nie moze w
przypadku tak ukierunkowanych badan przestaniaé refleksji nad takimi kategoriami jak
kultura, kompetencja i oczywiscie kompetencja (inter)kulturowa.

Przedtozona do oceny praca sktada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialéw, ktére w
logiczny sposdb stanowia o poszczegolnych etapach wywoddéw podjetych przez Doktorantke
dla realizacji celu badawczego pracy: od na$wietlenia zagadniefi terminologicznych
zwigzanych z uzyciem i wieloaspektowym spofecznym funkcjonowaniem pojecia kultury i
kompetencji (inter-)kulturowej wraz z ich odniesieniami do réznych dyscyplin naukowych —
lingwistyki, psychologii, socjologii, pedagogiki i teorii kultury (rozdziat I) poprzez
analityczng refleksje nad specyfika interkulturowego nauczania uwzgledniajacego ztozono$¢
relacji miedzy jezykiem a kulturg i konfrontowanego z teoretycznymi propozycjami w
zakresie komunikacji interkulturowej (rozdziat II) po probe okreslenia istoty Kategorii
,,obcosci” z uwzglednieniem pierwszorzednej roli, jaka w jej postrzeganiu odgrywa pytanie,

z jakiej perspektywy 6w proces postrzegania dokonuje si¢ (rozdziat III). Ostatni, czwarty



rozdziat stanowi analiz¢ dwu wybranych podrecznikéw pod katem uwzglednienia przez ich
autoréw (mniej lub bardziej explicite) problemu relacji miedzy jezykiem a kultura, ktdrej
Jezyk jest najpetniejszym ,,indeksem” (R. Lado) oraz pod katem rozwijania kompetencji
interkulturowej a takze istotnej kwestii, jaka stanowig oferowane przez materiaty
dydaktyczne narzedzia i $rodki mogace stuzy¢ uczniowi pomoca w ,radzeniu sobie z
obcoscig” w relacjach migdzykulturowych.

Referencyjno-przegladowy rozdziat pierwszy dysertacji wprowadza czytelnika w
kregi poje¢ zwigzanych z szeroko rozumiang Kkategoria kompetencji — tak w ujeciu
socjologicznym jak i psychologicznym i lingwistycznym. Tu doktorantka w sposéb celowy i
kompetentny  przytacza istotne  dokonania badawcze (m.n. Lehmann/Nieke,
Amnold/Schissler, Chomsky, Dell Hymes czy Habermas) referujgc i charakteryzujac w
sposob precyzyjny "dziedzinowa specyfike" oraz znaczenie tych dokonan dla naszego
dzisiejszego rozumienia tej kategorii a w szczegdlnosci dla jej ujecia we wspéiczesnej
dydaktyce jezykéw obcych. Na podkreslenie zastuguje tu fakt, ze przywotane w tej czedci
pracy dokonania badawcze — szczegdlnie gdy chodzi o problematyke kompetenciji
interkulturowej — znajdujg odzwierciedlenie i zastosowanie w kolejnych rozdziatach, w tym
takze w empirycznym rozdziale IV.

Pewien niedosyt moze jednak budzi¢ lektura tegoz ,pojeciowego” (pierwszego)
rozdziatu w zakresie odnoszacym si¢ do historycznego spojrzenia na pojecie kultury.
Autorka nawigzuje wprawdzie do propozycji wezszego i szerszego rozumienia pojecia
kultury (podrozdziaty 1.2.1, 1.2.2), jednak w nastepnym podrozdziale po§wieconym dziejom
refleksji nad pojeciem kultury nie uwzglednia znaczacych propozycji i préb definicji z tego
zakresu. Dobrze byloby, gdyby zostaty tu uwzglednione chocby takie nazwiska jak Wilhelm
Dilthey, ojciec ,,psychologii rozumiejacej” (z jego spojrzeniem na spoleczefstwo
uwzgledniajacym relacje mi¢dzy formami zycia a instytucjami spofecznymi), Florian
Znaniecki (ze swojg ,,dysjunktywng” definicja, w mys§l ktorej kultura jest wszystkim, co nie
Jest naturg), Bronistaw Malinowski (podkre§lajacy instytucjonalny wymiar tego pojecia) czy
Max Weber ze swojg stynna definicjg kultury jako skoficzonego wycinka nieskoficzonego
bezsensu zdarzen bedacego przedmiotem nadawania sensu. OczywiScie pewne aspekty tych
rozwazafh (m.in. kwestie standardéw kulturowych i przemian zachodzacych w ich obrebie)
sa obecne w przedtozonej dysertacji — chociazby w nowszej literaturze przedmiotu (dla
Scistosci: nowszej w relacji do wyzej wymienionych autoréw), nad ktéra Doktorantka

dobrze, jesli nie bardzo dobrze, ,panuje” wskazujac na wazne propozycje definicyjnych



uje¢ — formutowanych chociazby przez takich autoréw Jak Hermann Bausinger, Geert
Hofstede czy Alexander Thomas.

Lektura drugiego rozdziatu ma przyblizy¢ czytelnikowi znaczenie relacji migdzy
Jezykiem a kulturg oraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakie znaczenie maja te relacje dla
przekazu i przyswajania jezyka obcego, ktére Doktorantka zgodnie ze swym celem
badawczym rozumie jako nauczanie interkulturowe. Autorka pracy w przekonujacy sposéb
byta tu w stanie udowodni¢, ze w pozornie oczywistym polu napieé migdzy rodzima kulturg
ucznia a przyswajanymi elementami kultury obcej mieszcza si¢ takze — a moze przede
wszystkim — standardy zachowaf pozostajace w $cistym zwigzku z przyswajanym Jezykiem
obcym i majgce pierwszorzgdne znaczenie dla procesu socjalizacji jezykowej a tym samym i
(bi-)kulturowej. W tym wiasnie obszarze Autorka wskazuje na istotne dokonania badawcze
W odniesieniu do ,lokalnych” relacji miedzy jezykiem a kultura, ktérymi (patrzac z
perspektywy pragmatycznej czy pedagogiczne]) w szczeglnej mierze ,musi” byé
zainteresowana wspétczesna dydaktyka jezykéw obcych (Wawrzyniak/Wille, Kramsch,
Biechele/Padros, Krumm i in.). Tu przy okazji chciatbym podkredli¢, ze Doktorantka bardzo
dobrze operuje cytatami, nigdy nie tracac z pola widzenia gtéwnej linii swych dociekan i
wywodow; jest to jeszcze jeden przejaw wyzej wspomnianego ,,panowania” nad do§¢ obfitg
- w przypadku podjetego w pracy kregu problemowego — literaturg przedmiotu. Odnoszac
si¢ do problemu rozwijania umiejetnosci jezykowych wraz z przyswajaniem wiedzy o
kulturze (problem ten bywa w literaturze przedmiotu rozpatrywany w sposéb jakby
»alternatywny”) Autorka po przedyskutowaniu formutowanych w literaturze argumentéw
jednoznacznie (i stusznie) opowiada si¢ za facznym traktowaniem obu tych czynnikéw: ,,[ich
mochte] nachdriicklich betonen, dass fiir ein erfolgreiches Handeln in kulturellen
Uberschneidungssituationen zwei Faktoren gleichermafen wichtig sind: sprachliche
Fertigkeiten und entsprechende interkulturelle Kompetenzen, die bei der Planung und
Gestaltung des Unterrichts nicht aus den Augen verloren werden diirfen.” (s. 101)

Przedostatni rozdzial pracy kieruje uwage czytelnika nie tyle ku samej kategorii
,»obcosei” co ku kluczowej w kontekécie poruszanych probleméw refleksji nad znaczeniem
podmiotowej perspektywy jej postrzegania. Tu Autorka powotuje si¢ m.in. na wazng pracg
Norberta Ropersa o paradygmatycznej roli kategorii empatii w dgzeniu do porozumienia
migdzy narodami, (ktdra, nawiasem moéwigc, przy zatozeniu jej zrozumienia mogtaby
stanowi¢ lekture obowigzkowa dla wielu politykéw). Doktorantka wskazuje tu na

pierwszorzedna role perspektywy zewnetrznej jako procesu nie-etnocentrycznego
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postrzegania fenomen6éw innej kultury majacego isfotny wplyw na ksztaltowanie sig
tozsamosci podmiotéw tego procesu. Konsekwentnie W; stosunku do formutowanych w tym
rozdziale spostrzezen w kierunku kszta%towania/opracmj)vywania materialow dydaktycznych
(¢wiczeniowych) zorientowanych na dostarczenie uczgeym si¢ jezykowych i (W szerszym
tego slowa znaczeniu) komunikacyjnych instruméntéw pomocnych w rozumieniu
fenomendw obco- i wielokulturowych Autorka pracy doi(ona%a analizy mozliwych koncepcji
materialow ¢wiczeniowych mogacych weprzeé zar(')wnoi kognitywne jak i pragmatyczne cele
nauczania.

Empiryczne przedluzenie wzgl. przelozenie tych analiz w kierunku materiatow

dydaktycznych stanowi rozdzial IV po$wiecony ‘ analizie podrecznikow Aspekte
(Koithan/Schmitz i in. 2007) oraz em neu (Perlmann—B%alme/Schwalbe) — analizie, u ktorej
podstaw lezy pytanie o rolg¢ zawartych w nich tres'ci? interkulturowych jako mozliwego
potencjatu wspierajacego realizacje celéw z tego zaﬁresu. Odwotujac si¢ do literatrury
przedmiotu (Wilczynska/Michonska-Stadnik) Doktorar{tka formutuje 15 kryteriow (pytan
badawczych) odnoszacych si¢ do trzech réznych ,,makiro-kryteriéw” (relacje jezyk-kultura,
kompetencja kulturowa i ,,wspieranie rozumienia obco%oi”), na podstawie ktoérych analiza
podrecznikow zostata przeprowadzona. O wyborze podﬂ@cznikéw zadecydowaty wprawdzie
z pewnoscig wzgledy praktyczne, jednak wykreowany przez Doktorantke aparat kryteriow z
calg pewnoscig dalby sie zastosowa¢ w odniesieniu d(i) inny tego rodzaju materiatléw, co
przemawia oczywiscie na korzy$¢ tej koncepcji ewaluacj?i.

Tak wiec cel pracy zostat spetniony.

Na koniec kilka drobnych uwag formalnych. Pra@a jest napisana dobrym jezykiem i
generalnie §wiadczy o opanowaniu przez Doktorantké; warsztatu naukowego. Jednak w
trakcie lektury zauwazylem kilka usterek wymagajacych korekty:

Str. 22: Nie bardzo moge si¢ zgodzié ze sforrmﬂowaniem ,»Kultur als untrennbarer
Teil der interkulturellen Kompetenz” (raczej powinno byé: ,Kulturwissen als
untrennbarer...””). To samo réwniez po polsku - str. 239

Str. 12, 99 i in. ,,zitiert nach” — w miare mozliwosci byloby wskazane dotarcie do

pierwotnych zrédet.

Str. 25 1 271: Chodzi zapewne o Antoning KEOSKOWSKA (1919-2001)

Str. 252: inna — inni

Str. 236: w pierwszej linii — w pierwszym rz¢dzie



Powyzsze bledy i usterki nalezaloby usunaé — zwhaszcza w przypadku, gdyby praca we
fragmentach lub w cato$ci miata zostaé opublikowana - co byloby zapewne z pozytkiem dla
dorobku polskie;j literatury przedmiotu w zakresie dydaktyki.

Moje uwagi krytyczne i wyszczegdlnione uwagi formalne nie naruszaja mojej generalnie

pozytywnej oceny przeditozonej dysertacii.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska pani mgr Agnieszki Fus spelnia — tak pod
wzgl¢dem merytoryeznym jak i formalnym — wymogi, jakie stawia Ustawa o Stopniach
i Tytule Naukowym. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Autorki pracy do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego.
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