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Streszczenie

W 2002 r. powstalty Komunistyczna Partia Polski oraz Polska Socjalistyczna Partia
Robotnicza. Ich programy opieraly si¢ na marksizmie-leninizmie. Partie te byly organiza-
cjami marginalnymi i nicodgrywajacymi istotnej roli w systemie politycznym Polski. Do-
konaty one pozytywnej, ale niecobiektywnej oceny okresu socjalizmu w Polsce przed 1989 r.
Ocena ta zostata uzasadniona ideologia komunistyczng. Komunistyczna Partia Polski oraz
Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza negatywnie ocenily transformacje ustrojowa
i ekonomiczng w Polsce po 1989 r. Skrytykowaty takze wiaczenie Polski w procesy globa-
lizacyjne, a pozytywnie ocenily polityke prowadzona przez panstwa, ktore nie zmienity
swoich ustrojéw, jak Kuba i Korea Pdotnocna. W celu weryfikacji tej hipotezy badawczej
autor zastosowat metode jakosciowej analizy materiatdw zrodtowych, w tym dokumentow
programowych i publicystyki wymienionych partii politycznych.

Stowa kluczowe: marksizm-leninizm, komunizm, partia polityczna, transformacja
ustrojowa, Komunistyczna Partia Polski

Wstep

Marksizm-leninizm stanowit podstawe ideologiczng programow par-
tiit komunistycznych w Zwiazku Radzieckim i innych panstwach socjali-
stycznych w Europie w XX w. Opierat si¢ na mysli Wtodzimierza Leni-
na (1870-1924) odwotujacego si¢ do analiz Karola Marksa (1818-1883)
i Fryderyka Engelsa (1820-1895). Mysl tych ostatnich zostala jednak
przez Lenina i jego adherentéw skorygowana i dostosowana do realiow
politycznych i gospodarczych oraz struktury spotecznej Zwigzku Ra-
dzieckiego. Koncepcje Lenina nie byly akceptowane przez wszystkich
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komunistow. Krytykowali je komunisci wspotczesni Leninowi, tacy jak

m.in. R6za Luksemburg (1871-1919) czy Karl Kautsky (1854-1938) za

odstepstwa od mysli Marksa. Jego najwazniejsze i lapidarnie ujete ele-
menty to m.in.:

— materializm dialektyczny i materializm historyczny uzasadniajace bu-
dowe panstwa socjalistycznego opartego na dyktaturze proletariatu;

— koncepcja budowy socjalizmu w Rosji jako najstabszym ogniwie
w tancuchu panstw kapitalistycznych (Marks 1 Engels przewidywali
wybuch rewolucji w panstwach najbardziej rozwinigtych i uprzemy-
stowionych);

— sojusz robotniczo-chtopski (zamiast przypisywania szczegélnej roli
proletariatowi wielkoprzemystowemu);

— koncepcja rewolucji i walki klas (burzuazji i proletariatu), ktora
prowadzi do zwycigstwa klasy robotniczej i dyktatury proletariatu;

— koncepcja partii nowego typu, opartej na zasadach centralizmu de-
mokratycznego;

— ateizm przeradzajacy si¢ w antyteizm;

— obumieranie instytucji panstwa juz w socjalizmie wraz z zanikiem
przyczyn powstania panstwa, czyli klas spotecznych (dotyczylo to
jednak instytucji panstwa kapitalistycznego).

W rzeczywistosci marksizm-leninizm stanowil deklaracj¢ ideowa
partii komunistycznych, ktora realizowana byta jako uzasadnienie wta-
dzy tych partii (a w sensie ideologicznym — dyktatury proletariatu).
Przejscie od socjalizmu do komunizmu (czyli syStemu spolecznego bez
panstwa) nie moglo zosta¢ zrealizowane, poniewaz oznaczaloby koniec
wiladzy tych partii.

Rozpad Zwigzku Radzieckiego i upadek panstw socjalistycznych wig-
zaly si¢ z rozpadem lub przeksztalceniami partii komunistycznych, czego
przyktadem moze by¢ polska partia komunistyczna — Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza istniejaca w latach 1948-1990. Z regutly ich elity tworzyty
nowe partie, wtapiajgce si¢ w nowa demokratyczng rzeczywistos$¢ jako par-
tie socjaldemokratyczne. Ale w tych panstwach byly tez grupy komunistow,
ktore nie zrezygnowaly z ,,wiary” w marksizm-leninizm. Przyktadem tego
byt w Polsce Zwigzek Komunistow Polskich ,,Proletariat”, istniejacy
w latach 1990-2002, a nastepnie Komunistyczna Partia Polski zatozona
w 2002 r. oraz Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza istniejaca w latach
2002-2005. Byly to partie marginalne, niemajace zaplecza politycznego
poréwnywalnego z partiami dominujacymi, dziatajace lokalnie jako grupy
ludzi, zwykle starszego pokolenia (cho¢ nie bylo to reguta, gdyz Komuni-
styczna Partia Polski miata swoja organizacje mtodziezowa), nostalgicznie
patrzace na przesztos¢ socjalistycznej Polski.
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Analiza programow oraz publikacji tych partii, a takze ich aktywno-
$ci zmusza do refleksji i pytan:

— czy partie te uzasadnialy swoje programy polityczne i aktywnosc¢,
odwotujac si¢ do marksizmu-leninizmu?

— jaki byt stosunek tych partii do socjalistycznej przesztosci Polski?

— jak Komunistyczna Partia Polski i Polska Socjalistyczna Partia Ro-
botnicza ocenialy przemiany polityczne w Polsce 1 na §wiecie na
przetomie XX i XXI w.?

—  jaki byt stosunek polskich komunistow do panstw, w ktorych wiadze
nadal sprawowaly partie deklarujace si¢ jako komunistyczne, jak
Korea Polocna (Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna)
czy Kuba (Republika Kuby)?

Na podstawie tych pytan autor sformutowat hipoteze, zgodnie z kto-
rg Komunistyczna Partia Polski i Polska Socjalistyczna Partia Robotni-
cza w swoich programach, enuncjacjach i symbolice odwotywaty si¢ do
marksizmu-leninizmu, dokonaty pozytywnej, ale nieobiektywnej oceny
okresu socjalizmu w Polsce przed 1989 r. motywowanej ideologia ko-
munistyczng, negatywnie ocenity transformacje ustrojowa i ekonomicz-
ng w Polsce po 1989 r. i wiacznie Polski w procesy globalizacyjne,
a pozytywnie ocenily polityke prowadzong przez panstwa, ktore nie
zmienily swoich ustrojow. W celu weryfikacji hipotezy autor zastosowat
metode jako$ciowej analizy materiatow zrodtowych, w tym dokumentow
programowych i publicystyki wymienionych partii politycznych.

Programowe i symboliczne reminiscencje
marksizmu-leninizmu

Komunistyczna Parta Polski i Polska Socjalistyczna Partia Robotni-
cza powstaty po rozwigzaniu Zwiazku Komunistow Polskich ,,Proleta-
riat”. Pierwsza z nich na stronie internetowej informowata, ze jej doktry-
ng jest marksizm-leninizm, godtem jest znak sierpa i mlota, sztandar ma
kolor czerwony i miesci si¢ na nim hasto ,,Proletariusze wszystkich krajow,
taczcie sig¢!”, za$ hymnem partii jest Miedzynarodowka (Komunistyczna
Partia Polski, b.d.). Partia ta w swoim statucie z 2002 r. potwierdzita, ze
,Komunistyczna Partia Polski jest partia marksistowsko-leninowska
nawigzujaca do najlepszych patriotycznych i internacjonalistycznych
tradycji polskiego ruchu robotniczego. Zrodto swej dziatalnosci ideowo-
programowej upatruje w idei komunistycznej, w niej bowiem widzi
przysztos¢ $wiata. Dopiero komunizm uwolni ludzko$¢ od niepewnosci
jutra, od strachu przed wojnami, od nedzy i ponizenia. Potozy kres pa-
nowaniu wyzyskiwaczy nad ludzmi pracy, panowaniu narodow silniej-
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szych nad stabszymi. Jego realizacja zapewni materialny i duchowy
rozkwit ludzkosci. Przewodnig idea Komunistycznej Partii Polski jest
zbudowanie ustroju wolnego od wyzysku cztowieka pracy najemne;j
i zapewnienie Rzeczypospolitej Polskiej niepodlegtosci i petnej suwe-
rennosci. Komunistyczna Partia Polski opowiada si¢ za wszechstronng
wspotpraca i wspotdziataniem z organizacjami lewicowymi w Polsce
i na calym $wiecie, stoi na stanowisku jedno$ci ruchu robotniczego
i przeciwstawia si¢ wszelkim dziataniom rozbijajagcym t¢ jednos$¢” (Ko-
munistyczna Partia Polski, 2002).

Roéwniez Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza w swoim progra-
mie stwierdzita, Zze podstawa teoretyczng jej dzialalnosci jest nauka
Marksa, Engelsa i Lenina oraz bogata spuscizna dorobku mysli nauko-
wej tworczo rozwijajace] marksizm. Mysl Marksa, Engelsa i Lenina
0 socjalizmie i komunizmie nie bylta traktowana przez nig jako dogmat,
ale — jak deklarowata — jako naukowa prognoza opracowana na podsta-
wie wiedzy, jaka dysponowata ludzkos¢ w okresie ich zycia. Analizujac
dotychczasowy przebieg proceséw spotecznych, stwierdzita zgodnosé
glownych przewidywan marksizmu-leninizmu opartego na metodzie
materializmu dialektycznego i historycznego. Byla przekonana o wyso-
kim prawdopodobienstwie realizacji marksistowsko-leninowskiej wizji
perspektywy socjalistycznej i komunistycznej. Odrzucala tez dogma-
tyczne wypaczenia marksizmu powodujgce jego skostnienie oraz rewi-
zjonizm eliminujgcy w marksizmie jego klasowos$¢ i role klasy robotni-
czej w walce o likwidacje kapitalizmu oraz budowg spoleczenstwa
socjalistycznego (Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza, 2002).

Podobne nawigzania do marksizmu-leninizmu zawarte zostaty w pro-
gramie Komunistycznej Partii Polski. Cztery punkty programu tej partii
bezposrednio oparte zostaly na zasadach marksizmu-leninizmu: ,,Istota
podziatu klasowego”, ,,Socjalizm czyli demokracja”, ,,Przejecie whadzy
przez ludzi pracy — proletariat”, ,,Uspotecznienie $rodkow produkcji”.
W czesci programu poswieconej socjalizmowi komunisci pisali, ze ,,Istota
socjalizmu jest mozliwo$¢ petnego korzystania z efektow swojej pracy
przez kazdego, kto ja wykonuje. Oznacza to sprawiedliwe, odpowiednie
do efektow pracy wynagrodzenie, dzigki spotecznej wiasnosci srodkoéw
produkcji, ktorych powstanie jest efektem pracy catego spoleczenstwa.
Socjalizm oznacza prawdziwa demokracje¢, w ktorej podstawowa dzie-
dzina zycia spolecznego — gospodarka jest kontrolowana w sposob
demokratyczny przez wszystkich. Tylko socjalizm moze zapewnié
wykorzystanie wielkich technicznych zdobyczy ludzkosci dla dobra
cztowieka” (Komunistyczna Partia Polski, 2015). Z kolei w czgsci po-
Swigconej proletariatowi komuni$ci uznali, ze celem jego walki jest wy-
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zwolenie si¢ od ucisku spotecznego i wladzy klas posiadajacych. We-
dhlug komunistow wladzg nalezy przejac nie po to, zeby zmieni¢ forme
wyzysku, lecz aby go ostatecznie znie$¢. Tylko bowiem przejecie przez
proletariat wladzy politycznej i ekonomicznej umozliwi obalenie podzia-
hu klasowego, wyzwolenie i upodmiotowienie cztowieka. Proletariat nie
moze jedynie przejaé burzuazyjnego aparatu panstwowego, np. w drodze
wyborow parlamentarnych. Wspoélczesni komunisci proponowali usta-
nowienie rad robotniczych w zaktadach pracy, a takze zawarcie sojuszu
Z chlopami i czgécig inteligencji. Inaczej jednak niz komunisci wspotcze-
$ni Leninowi analizowali koncepcje przejecia wiadzy. Nie deklarowali
przejecia wladzy przemoca, ale proponowali §wiadomg ingerencje za po-
mocg $rodkow politycznych w sfer¢ prywatnej whasnosci przedsigbiorstw,
ktora stanowi podstawe podzielonego klasowo spoteczenstwa (Komuni-
styczna Partia Polski, 2015). Rezygnacja z przejgcia wiadzy w drodze
rewolucji z uzyciem przemocy mogta by¢ jednak spowodowana realiami
spotecznymi i polskim systemem prawnym tego zakazujacym.

Poza odniesieniami Komunistycznej Partii Polski do marksizmu-
leninizmu w jej symbolice wizualnej i programie politycznym zywo byty
pielegnowane przez t¢ parti¢ tradycje ruchu komunistycznego. Partia ta
celebrowala takze wydarzenia wazne dla jego historii. W 2020 r. podpi-
sata si¢ pod wspolnym stanowiskiem partii komunistycznych i robotni-
czych z okazji 150. rocznicy urodzin Wtodzimierza Lenina. Dokument
ten byl laudacjg na cze$¢ Lenina, w ktorym 93 partie komunistyczne,
w tym partia z Polski, chwality przywddce rewolucji pazdziernikowej,
twierdzac, ze poswigcil on zycie dla sprawy klasy pracujacej i innych
warstw ludu, walce o zniesienie wyzysku oraz budowie socjalistycznego
spoleczenstwa. Partie komunistyczne upamigtnialy Lenina jako tworce
nowoczesnej partii klasy pracujgcej, partii ,,nowego typu”, ktéra odrzuci-
ta oportunizm i apostazje starych ugrupowan socjaldemokratycznych.
Partia bolszewicka w Rosji stata bowiem w opinii komunistow na czele
walki klasowej proletariatu i innych wyzyskiwanych grup. Poprowadzita
rosyjska klase pracujaca do zwycigstwa i obalenia wiadzy klas wyzyskuja-
cych oraz ustanowienia dyktatury proletariatu, wtadzy robotniczo-chtopskiej
stuzacej interesom ogodtu, wyzyskiwanym i przesladowanym. Partie te upa-
migtniaty Lenina jako teoretyka, ktory rozwingt marksizm, w tym jego filo-
zofi¢, ekonomi¢ polityczng i komunizm naukowy. Autorzy dokumentu
uznali, ze warto$ciowy dorobek teoretyczny Lenina stanowi podstaweg
edukacji polityczno-ideologicznej oraz dziatan nowej generacji rewolucjoni-
stow (Wspolne stanowisko. .., 2020).

Komunistyczna Partia Polski pielggnowata takze pamigé¢ o rewolucji
pazdziernikowej w Rosji w 1917 r. W jednej z publikacji komuni$ci
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pisali: ,,Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa jest cezurg dla
nowej epoki w historii ludzkosci, gdyz wowczas po raz pierwszy wy-
wlaszczeni, upodleni i wyzyskiwani zdobyli i utrzymali wtadzg, by méc
zmieni¢ oblicze $wiata. Wlodzimierz Lenin mowil, ze czasami historia
potrzebuje impulsu do zmiany na lepsze” (103. rocznica..., 2020).

Komunisci podtrzymywali takze ,tradycje przyjazni polsko-
radzieckiej”. Przyktadem tego byly ich protesty przeciwko zdemon-
towaniu pomnika Polsko-Radzieckiego Braterstwa Broni w Warszawie
w 2014 r., w zwigzku z budowa metra (Nie likwidacji pomnika..., 2014).
Protesty takie odbywaly si¢ takze w obronie innych pomnikow czy
zmian nazw ulic i placow miejskich.

Ocena epoki socjalizmu w Polsce do 1989 roku

Z problematyka ,,przyjazni polsko-radzieckiej” wiaze si¢ ocena So-
cjalizmu w Polsce w okresie po II wojnie §wiatowej do transformaciji
ustrojowej w 1989 r. W propagandzie komunistycznej najczesciej pod-
kreslane byly sukcesy gospodarcze wiladz i spoteczenstwa polskiego,
ktore dzwignety kraj z ruin wojennych. Wedlug komunistow pod koniec
lat siedemdziesiatych XX w., a wi¢c pod rzadami Edwarda Gierka
(1913-2001), ogblna wartos¢ dochodu narodowego dawata uzasadnione
podstawy do rozwazan, czy Polska juz miesci si¢ w pierwszej dziesiatce
najsilniejszych ekonomicznie krajow swiata (Jaskiewicz, 2004, s. 3).

Autor jednej z publikacji w czasopisSmie ,,Brzask” dowodzit, ze
ustanowienie ustroju demokratyczno-ludowego, w ktorym klasa robotni-
cza rozpoczeta posrednio sprawowac role kierowniczg w panstwie, sku-
piajac wokot siebie masy pracujace i wyzyskiwane w miescie i na wsi,
oznaczalo wkroczenie Polski na droge postepu spolecznego. Podstawa
polityki Polski w okresie socjalizmu, nazwanej przez autora publikacji
panstwem mas pracujacych i wyzyskiwanych pod kierownictwem klasy
robotniczej, w stosunkach miedzyludzkich byto od poczatku prawo sa-
mookreslenia narodéow, co oznaczato zerwanie nie tylko z ustrojem feu-
dalnym i kapitalistycznym. Okres socjalizmu splatat si¢ z przeobraze-
niami stosunkéw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych w kraju,
z awansem cywilizacyjnym Polski. Zniesienie klas wyzyskujgcych
w wyniku rewolucji potozyto kres typowemu dla spoteczenstwa burzuazyj-
nego zywiotowemu narastaniu sprzeczno$ci i konfliktow spotecznych. Po-
wstala mozliwos¢ swiadomego kierowania i regulowania procesOw
spotecznych, urzeczywistniajaca si¢ w laczeniu naukowego poznania
i rewolucyjnego dziatania. Rozpoczety zostal w wyniku rewolucji szybki
proces rozwoju socjalistycznej gospodarki, czyli podziat wytwarzanych
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dobr i wartosci wedtug ilosci i jakosci pracy. W opinii komunistow na-
stapil wzrost dobrobytu i kultury ludzi pracy oraz poziomu ich udziatu
W zyciu panstwowym i spotecznym. To stanowito wspolny interes klasy
robotniczej, chtopow i inteligencji pracujacej. Nastapity takze gruntowne
przeobrazenia w pozycji spoteczno-politycznej klasy chtopskiej — gtow-
nej sily sojuszniczej klasy robotniczej. W socjalizmie, czyli w okresie
przejsciowym od kapitalizmu do komunizmu, a wigc w ustroju sprawie-
dliwosci spotecznej, polityka partii sprzyjata przy$pieszeniu rozwoju
budownictwa bazy materialnej socjalizmu, wzrostowi sil wytworczych,
zwigkszeniu produkcji oraz popytu, co skutkowalo dobrobytem mate-
rialnym 1 kulturalnym catego spoteczenstwa. To takze umacniato socja-
lizm i kierownicza rolg klasy robotniczej (Ognik, 2008, s. 7).

Jednakze w ocenie komunistow nie caty okres socjalizmu byt cza-
sem zgodnym z zasadami okreslonymi przez marksizm-leninizm. Bledna
polityka partii robotniczej, niezgodna z prawami ekonomii politycznej,
hamowata rozwdj socjalizmu, rodzita dysproporcje gospodarcze i wywo-
tywata niezadowolenie spoteczenstwa, szczegolnie klasy robotniczej. To
ozywiato burzuazje do podejmowania dziatan w kierunku restauracji
w Polsce kapitalizmu. Zwyrodnienie partii klasy robotniczej i panstwa
dyktatury proletariatu pociggneto za sobg zwyrodnienie bazy materialnej
socjalizmu i obnizenie poziomu zycia materialnego i kulturalnego klasy
robotniczej. Doprowadzito do kryzysu spoteczno-politycznego i utraty
wladzy politycznej przez klasg robotnicza. Wszystkie te btedy i wypa-
czenia ekonomii politycznej klasy robotniczej znalazty wyraz w latach
1956-1989 i zostaty sfinalizowane w 1989 r. w postaci oddania burzua-
zji wladzy politycznej w panstwie w drodze pokojowej. Gtéwnymi przy-
czynami tego kontrrewolucyjnego procesu byty: po pierwsze, zasadnicze
zmiany ideowo-polityczne w kierownictwie Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego, ktore oddzialywaly negatywnie na pozostate
kraje socjalistyczne i, po drugie, kontynuowanie wyscigu zbrojen po
ztamaniu monopolu amerykanskiego na bron jadrowa, kiedy to nie bylo
juz konieczne dla obrony socjalizmu, a wigc pozwalato na zmiang po-
dziatu dochodu narodowego celem zwigkszenia wydatkow na konsump-
cje. Od okresu rzadow Wiadystawa Gomutki (1905-1982), poprzez
okres wladzy Edwarda Gierka i Wojciecha Jaruzelskiego (1923-2014)
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza i panstwo chylity si¢ ku upadko-
Wi, poniewaz kierownictwo polskiej partii komunistycznej dziatato po-
dobnie jak kierownictwo partii radzieckiej pod rzagdami Michaita Gorba-
czowa. Dlatego w opinii publicystow komunistycznego czasopisma
,,Brzask” nalezy uznaé, ze likwidatorami partii komunistycznej i socjali-
zmu byla wladza tej partii komunistycznej, a wigc pierwsi sekretarze
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Komitetu Centralnego i cztonkowie Biura Politycznego partii polskiej
i radzieckiej. Zwycigstwo sit kontrrewolucyjnych w krajach tzw. euro-
pejskiej ,,wspolnoty socjalistycznej”, szczegodlnie rozpad Zwigzku Ra-
dzieckiego, nie oznaczato jednak dla komunistow ,.konca historii”. Byto
tylko dowodem na to, ze panstwo socjalistyczne upadto w wyniku porzuce-
nia rewolucyjnych zasad marksizmu-leninizmu (Ognik, 2008, s. 8-9).

Podobne opinie znalazty si¢ w innych publikacjach czasopisma
,Brzask”. Wedlug autora jednego z artykuldow istnienie partii komuni-
stycznej w Polsce bylo jedng z najjasniejszych kart w dziejach Polski
i polskiego ruchu robotniczego. Byta to bowiem partia nowoczesna, na
trwale wpisana w rewolucyjny i awangardowy nurt polskiej lewicy. Tej
partii nalezy si¢ zatem wdzigcznos$¢ za to, ze Polska stata si¢ pod jej
rzagdami panstwem liczacym si¢ w $wiecie, powazanym przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa, prowadzacym samodzielng polityke zagraniczng,
bezpiecznym dzigki zawartemu przez panstwa socjalistyczne Uktadowi
Warszawskiemu. Autor ten dostrzegat jednak btedy kolejnych przywod-
cOW partii, a w szczegoOlnosci ostatniego z nich, ktéry zdecydowat
0 rozwiazaniu partii komunistycznej. Dla tegoz publicysty byl to czyn
kapitulancki i przejaw ustepliwosci wobec burzuazyjno-klerykalnego
wroga (Kijowski, 2013, s. 5).

Powyzsze opinie nie znajdujg potwierdzenia w faktach. Ocena go-
spodarki socjalistycznej to ocena subiektywna, czyniona z perspektywy
ideologicznych zwolennikow komunizmu. W rzeczywistosci stan pol-
skiej gospodarki byt inny niz to wynika z opinii komunistow. Warto
jednak zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie zwracanie
uwagi przez wymienionych publicystéw ,,Brzasku” na bledy przywddcow
partyjnych dopiero po 1956 r., a wiec po okresie stalinizmu. To $wiadczy
0 radykalizmie i ideologicznosci dokonywanej przez nich interpretacji
historii.

Przemiany polityczne i ekonomiczne w Polsce i na Swiecie
na przelomie XX i XXI wieku w ocenie komunistow

W programie politycznym z 2015 r. Komunistyczna Partia Polski
ocenila charakter wspotczesnego kapitalizmu na przykladzie Polski.
Wedlug niej na poczatku lat dziewigcdziesigtych w Polsce nastapito
przywrdcenie stosunkow kapitalistycznych, ktorych istota byto szybkie
przejecie zaktadow przemystowych, panstwowych gospodarstw rolnych
i innych przedsigbiorstw przez grupe nowych wiascicieli. W wyniku
tego procesu nastgpita likwidacja udziatu zatog w kierowaniu zaktadami.
Pracownicy niezajmujacy kierowniczych stanowisk zostali sprowadzeni



78 PAWEL MALENDOWICZ

do roli towaru. Celem dziatalnosci zaktadow przemystowych stata si¢ od
tej pory maksymalizacja zyskow ich nowych wiascicieli (Komunistyczna
Partia Polski, 2015).

Komunistyczna Partia Polski negatywnie ocenila takze transformacjg
ustrojows, ktorej celem byta demokratyzacja Polski. Zdaniem komunistow
wybory parlamentarne okazaty si¢ polem do manipulacji. Wyeliminowa-
nie zycia politycznego w zaktadach pracy i ordynacja wyborcza sprawily,
ze decydujacy wptyw na ich wyniki zaczgly wywiera¢ $rodki masowego
przekazu. Te za$§ zostaty poddane catkowitej kontroli zwolennikow nowe-
go kierunku politycznego. Nowej klasie politycznej w procesie restauracji
kapitalizmu pomogly dawne elity partii komunistycznej rzadzacej Polska
przed 1989 r. Roéwniez duchowienstwo katolickie, w szczegolnosci wyz-
sze rangg, czynnie poparto zmiany (Komunistyczna Partia Polski, 2015).
Taka opini¢ podzielit Zbigniew Wiktor (1942), politolog-komunista, pu-
blicysta komunistycznych organéw prasowych. W jego opinii transforma-
cja ustrojowa zapoczatkowana w 1989 r. w Polsce byta wynikiem uzgod-
nienia sfer wptywow migdzy dwoma osrodkami kontrrewolucji: jawnej —
zorganizowanej wokot ,,Solidarnosci”, oraz ukrytej — skupionej wokot
wigkszosci kierownictwa rzadzacej partii komunistycznej. Oba te o$rodki
porozumiaty si¢ przy aktywnej roli Ko$ciota katolickiego i samego papie-
za Jana Pawla Il co do ostatecznego rozprawienia si¢ z pozostalo$ciami
ustroju socjalistycznego w Polsce i oficjalnego wprowadzenia ustroju
kapitalistycznego (Wiktor, 2004, s. 8).

Ponadto w tym czasie strajki oraz protesty byty szybko izolowane
i thumione. Wzmogt si¢ nacisk ekonomiczny na pracownikéw. Zwolnienia
Z pracy staly si¢ zjawiskiem masowym. Zwigzki zawodowe ulegly korupcji
(Komunistyczna Partia Polski, 2015). Jeden z publicystow czasopisma
,,Brzask” dodawat, Ze ,,obecnie wida¢ wyraznie, jak Polska dotknigta zostata
rozkladem moralnym, ktéry okazat si¢ ztem najstraszliwszym, bez porow-
nania gorszym od wszystkich afer gospodarczych jakie szaleja w naszym
kraju” (Winnex, 2005, s. 9) — pisat publicysta czasopisma ,,Brzask”.

Komunisci analizowali, ze w procesie prywatyzacji ogromng role
odegrat obcy kapitat. Wielkie koncerny przemystowe z Europy Zachod-
niej oraz Standéw Zjednoczonych przejmowaly cale przedsigbiorstwa,
ktorych produkcja byta zwykle ograniczana, a zaktady pracy — likwido-
wane. Sytuacja materialna spoteczenstwa pogorszyla si¢. Drastycznie
wzrost odsetek 0sob zyjacych ponizej granicy niedostatku. Zagraniczne
koncerny, lokujace swoje montownie w specjalnych strefach ekono-
micznych, uzyskaty dostep do taniej i wykwalifikowanej sity roboczej.
Zwalniano je z podatkow. Wzmogt si¢ wyzysk robotnikéw poprzez za-
nizanie wynagrodzenia, zatrudnianie w ramach tzw. umow $mieciowych,
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famanie praw pracowniczych. Uzaleznienie od mi¢dzynarodowych kon-
cernow spowodowato, ze $wiatowy kryzys kapitalizmu stat si¢ szczegolnie
dotkliwy. W opinii komunistow polityka kolejnych rzadow, podporzad-
kowana Unii Europejskiej, migdzynarodowym koncernom i instytucjom
finansowym, doprowadzita do ruiny polska gospodarke, a wickszos¢ lud-
nosci pograzyta w nedzy. Doprowadzita do tego, ze miliony Polakéw, nie
widzac dla siebie miejsca i perspektyw, emigruja i odktadaja decyzje

0 zatozeniu rodziny, gdyz w kraju nie maja zapewnionych podstawowych

warunkow do zycia. Efektem tego sa niekorzystne zmiany demograficzne,

ktore stajg sie dodatkowym katalizatorem kryzysu. O to wszystko komuni-
sci obwinili wszystkie ekipy rzadzace od 1989 r., wywodzace si¢ z socjal-
demokracji i prawicowe, a takze burzuazje, dla ktorej rzady te stanowity

polityczne zaplecze (Komunistyczna Partia Polski, 2015).

Oceny przemian gospodarczych i politycznych w Polsce, a takze
oceny samego Kapitalizmu w erze globalizacji powielane byly przez
Polska Socjalistyczng Parti¢ Robotnicza. W jej programie zapisano, ze
wspotczesny kapitalizm stanowi coraz wigksze zagrozenie dla ludzkosci.
Kieruje nim logika systemu opartego na maksymalizacji zysku, a to skut-
kuje polaryzacjg $§wiata, w ktorym powstajg wielkie bogactwo i wielkie
obszary biedy. Te procesy przyspiesza globalizacja odbywajaca si¢ pod
dyktando Stanow Zjednoczonych oraz integracja regionalna odbywajaca
si¢ pod dyktando intereséw najbogatszych panstw regionu. Wedtug auto-
réw programu tej partii kapitalizm nie jest dla Polski Zadng szansa,
a wrecz odwrotnie — jest zagrozeniem dla sytuacji materialnej ludzi pra-
cy, dla polskiej gospodarki, oswiaty, kultury, stuzby zdrowia i niepodle-
glego bytu panstwowego. Tak zwane ,,reformy gospodarcze” wprowa-
dzane miaty by¢ w interesie i pod dyktando migdzynarodowego kapitatu.
Polska stata si¢ kolonig Zachodu. Dorobek socjalizmu niszczony byt
planowo i systematycznie. Zrujnowany zostat przemyst i rolnictwo,
o$wiata i kultura, a ludziom odebrano prawa socjalne. Partia ta prze-
strzegata nawet, ze zagrozony jest biologiczny byt narodu. Wedtug niej
efektem transformacji w Polsce byly:

— wielomilionowe bezrobocie i ubostwo;

— spadek produkciji i dochodu narodowego;

— katastrofa finansowa przedsi¢biorstw panstwowych, ktore przetrwa-
y pierwsze lata transformacji,

— ograniczanie $wiadczen socjalnych, wydatkéw na stuzbe zdrowia,
kulture, o$wiatg i nauke oraz zagrozenie dla $wiadczen emerytal-
nych i rentowych;

—  brak $rodkéw na odtworzenie i modernizacj¢ majgtku produkcyjne-
go, co skazuje te przedsigbiorstwa na przegrang w walce konkuren-
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cyjnej z firmami zachodnimi nawet na rynku krajowym i ich likwi-

dacje;

— miliony hektarow nieuzytkowanej ziemi po zlikwidowanych pan-
stwowych gospodarstwach rolnych (Polska Socjalistyczna Partia
Robotnicza, 2002).

Krytyka sytuacji w Polsce po 1989 r. byta tylko czescia komuni-
stycznej krytyki kapitalizmu. Wedtug komunistow kapitalizm spowodo-
wal, ze 75% ludzkosci cierpi nedze i chroniczne niedozywienie. Wielkie
mocarstwa wywotuja wojny, ale Stany Zjednoczone i Unia Europejska
kreowane s3 w mediach na ,,obroncow wolnosci i demokracji”. W go-
spodarce rozwdj kapitalizmu doprowadzit do powstania wielkich mono-
poli — poteg przemystowych, ktore faktycznie kontroluja rynek, zasoby
naturalne i technologig, a tzw. ,,wolno$¢” w gospodarce rynkowej ozna-
cza nieograniczone prawo koncernéw do dysponowania sitg robocza
i wszystkimi zasobami. Kapitalizm poglebia nierownosci miedzy ludzmi
i narodami. Przymus panstwowy, mass media, systemy edukacyjne oraz
mity o wolnym rynku i rownych szansach podtrzymuja kapitalizm. Na-
tomiast w skali globalnej cecha wspoétczesnego kapitalizmu jest imperia-
lizm — uznali komuni$ci. W stosunkach mi¢dzynarodowych przejawia
si¢ on dyktatem wielkich mocarstw, ich polityczng i militarng dominacjg
nad ekonomicznie wyzyskiwanymi narodami, przejmowaniem kontroli
nad zasobami naturalnymi, nad praca catych spoteczenstw na wielkich ob-
szarach kuli ziemskiej. Koncerny wigza si¢ z rozwinigtymi przemystowo
krajami i regionami, w ktorych lokujg swoje zyski. Korzystaja z ich sity
militarnej dla utrzymania i poszerzania swojego stanu posiadania. Wedlug
komunistow od czasu obalenia Zwiazku Radzieckiego rozpoczeta si¢ nowa
ofensywa imperializmu, ktory probuje uzyska¢ catkowita dominacje nad
swiatem. Waznym elementem tej ekspansji jest sojusz mocarstw imperiali-
stycznych, tj. USA, zdominowanej przez Niemcy Unii Europejskiej oraz
Japonii (Komunistyczna Partia Polski, 2015).

Dlatego Komunistyczna Partia Polski krytykowata udzial Polski
w NATO jako pakcie panstw imperialistycznych i wspomagajacych im-
perializm. Sprzeciwiala si¢ takze budowie tarczy antyrakietowej na zie-
miach polskich, co miato by¢ przejawem uzaleznienia od Stanéw Zjed-
noczonych i marionetkowego traktowania Polski przez to panstwo,
a takze miato naraza¢ Polsk¢ na niebezpieczenstwo sprowokowanego
ataku. Partia ta potepita rowniez udziat wojsk polskich w operacjach
militarnych w Iraku i Afganistanie, ktore stuzy¢é miaty mocarstwom im-
perialistycznym i miedzynarodowym koncernom.

Cytowany juz Zbigniew Wiktor podzielat stowa programu Komuni-
stycznej Partii Polski. Wedlug niego w okresie transformacji ekono-
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micznej i politycznej Polska znalazta si¢ pod polityczng, gospodarcza
i wojskows kontrolg Standéw Zjednoczonych, NATO, panstw Unii Euro-
pejskiej, a szczegdlnie Niemiec. Jednoczesnie obecne panstwo polskie
zerwalo dawne przyjazne stosunki i wiezi z Rosja i krajami dawnego
Zwigzku Radzieckiego. Burzuazja i jej partie polityczne od poczatku
przyjety kurs na wstapienie Polski do NATO, ktore traktowane jest jako
gwarant wojskowy zwycigstwa kontrrewolucji w Polsce i w innych kra-
jach, w ktorych obalono socjalizm. Natomiast w konsekwencji wstapie-
nia do Unii Europejskiej Polska utracita suwerenno$¢ gospodarczg i fi-
nansowg i stala si¢ protektoratem USA i zdominowanego przez nie
NATO, a takze popadta w zalezno$¢ polityczna od Unii Europejskie;j.
Stata si¢ zatem czeScia imperialistyczne] globalizacji, cho¢ jej pozycja
okazala si¢ pozycjg wasala. Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska
zrzekla si¢ czgsci suwerennosci, co dotyczyto sfery stosunkow politycz-
nych, a jednoczesnie konsekwencja tego byto gospodarcze uzaleznienie
Polski od wielkich monopoli i bankow. Wbrew wczesniejszym deklara-
cjom burzuazyjne o$rodki nie traktowaly Polski po partnersku, lecz dg-
zyly do jej przeksztatcenia w peryferyjny kapitalizm, ktory jest bez-
wzglednie wyzyskiwany i uzalezniany przez wielkie koncerny, glownie
niemieckie. W tej sytuacji w ramach Unii Europejskiej Polska i inne
kraje srodkowo-europejskie staty si¢ glownym celem niemieckiego im-
perializmu, ktérego narzedziem miata by¢ integracja europejska (Wiktor,
2004, s. 6-10) — analizowat Zbigniew Wiktor.

Komunistyczna Partia Polski jeszcze przed wstapieniem Polski do
Unii Europejskiej w czasopi$mie ,,Brzask” przestrzegata przed unijng
dyktatura, wprowadzeniem euro, ktore spowoduje ubozenie mieszkan-
cow, 1 biurokracja (Wachowiak, 2003, s. 12—13). Pie¢ lat po przystgpie-
niu Polski do Unii czasopismo to opublikowato Oswiadczenie Partii
Komunistycznych i Robotniczych krajow UE, w ktorym stwierdzono:
»UE to wybor kapitalu. Podejmuje dzialania korzystne dla monopoli,
koncentracji oraz centralizacji kapitatu. «Traktat Lizbonski» umocnit UE
jako imperialistyczny blok gospodarczy i polityczny, skierowany prze-
ciwko interesom pracownikow i narodow. Nasila si¢ wyScig zbrojen,
autorytaryzm i represje panstwowe. W imie «modernizacji», «konkuren-
cyjnoscin, «przedsiebiorczos$ci» i «elastycznosci» nasilaja si¢ ataki na
prawa pracownicze i zwigzkowe. Kwestionowane sg prawa zwiazkowe
takie jak prawo do strajku. Trwaja proby zmniejszenia, w zwigzku
z kryzysem, liczby dni roboczych i pensji w celu zapewnienia zyskow
kapitalu. Przed robotnikami staje perspektywa pracy bez zadnych praw
az do Smierci. Stosunki pracy przybierajg koszmarny charakter. Wydtu-
zenie dnia roboczego, decyzja o 65-godzinnym tygodniu pracy wspotist-
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nieje z niepetnym zatrudnieniem, bezrobociem i niepewnoscia zatrud-
nienia. Konsekwentnie obnizane sg ptace, emerytury, a podwyzsza si¢
wiek emerytalny. Czas pracy dzielony jest na aktywny i nieaktywny,
rosng ceny oraz mnozg si¢ nieszczegsliwe wypadki w miejscu pracy. Sys-
tem o$wiaty, ochrony zdrowia i profilaktyki zostaty przekazane wielkiemu
kapitatlowi. Zmniejsza si¢ liczba matych i $rednich gospodarstw rolnych
z korzyscig dla wielkich farmerow i grup monopolistycznych. Nasilajg si¢
represje panstwowe, narasta antykomunizm, rasizm i ksenofobia. Pierw-
szymi ofiarami nasilenia wyzysku staje si¢ mtodziez, kobiety oraz pracu-
jacy imigranci. Unia Europejska stanowi filar imperialistycznego nowego
porzadku i kapitalistycznej globalizacji. Toleruje mordowanie Palestyn-
czykow przez Izrael. Wspiera ofensywe przeciwko narodom, w szczeg6l-
nosci obszaru $roédziemnomorskiego, Afryki, Bliskiego Wschodu i Ame-
ryki Lacinskiej. UE uczestniczy w wysScigu zbrojen, instalacji «tarczy
antyrakietowej», powrocie do dogmatu pierwszego ataku nuklearnego.
Uzgadnia swe dziatania z USA i NATO. Militaryzm stanowi element
sktadowy struktury UE” (O$wiadczenie Partii Komunistycznych..., 2009).

Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza, jako czes¢ Patriotycznego
Frontu Lewicy Socjalistycznej, jeszcze w 2004 r. krytykowata kapitali-
styczng Uni¢ Europejska. Wedtug tej organizacji, stowarzyszenie Polski
z Unig Europejska doprowadzitlo do ujemnego bilansu handlowego
z krajami Unii. Przestrzegala wowczas, ze wstapienie Polski do Unii
spowoduje, ze upadng tysigce drobnych przedsigbiorstw, limity produk-
cyjne w gornictwie, hutnictwie i rolnictwie doprowadza do likwidacji milio-
now gospodarstw chtopskich, dalszego zamykania kopaln, hut i drobnych
przedsigbiorstw, a ,,doptaty” z Unii dostang ludzie zamozni, ktorzy beda
mieli pienigdze na wktad wtasny w planowane przedsigwzigcia. Polska
miala sta¢ si¢ zatem ,,pustynig gospodarczg” z wielkim bezrobociem
i rozszerzajaca si¢ strefa ngdzy. Parlament Europejski nazwany zostat
natomiast atrapg, z ktorg nikt si¢ nie liczy, gdyz nie ma zadnych upraw-
nien, ktore moglyby wplywac na kierunek polityki unijnej. Dlatego par-
tia ta wzywata do bojkotu wyboréw do Parlamentu Europejskiego (Pa-
triotyczny Front Lewicy Socjalistycznej, 2004, s. 1).

Propaganda komunistyczna o Kubie i Korei Pélnocnej

Propaganda komunistyczna jako przyktad skutecznego oporu wobec
imperializmu, kapitalizmu i globalizacji podawata przyktady Kuby
i Korei Polnocnej. Wyobrazenia o spoteczenstwie, gospodarce i polityce
tych panstw, ktore w XXI w. nadal pozostawaly niedemokratycznymi
i antykapitalistycznymi, przesycone byly jednak ideologicznymi predy-
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lekcjami. Publicystyka komunistyczna szczegdlng uwage zwracata na
ich opor wobec kapitalistycznej globalizacji i wptywow amerykanskich,
a takze na ich ,,wysoki” stopien rozwoju, co znowu $wiadczy o przeina-
czaniu faktow charakterystycznym dla propagandy komunistyczne;j.
Propaganda ta doceniala przede wszystkim antykapitalizm polityki tych
panstw, ktory w opinii komunistow opierat si¢ na fundamentach mysli
i praktyki komunistycznej.

Jednym z panstw, ktore mialy stawia¢ skuteczny opor kapitalistycz-
nej globalizacji, imperializmowi i procesom amerykanizacji §wiata, byta
Kuba. W rocznice $mierci Fidela Castro (1926-2016) w publikacjach
ruchu komunistycznego nazywano go ,,nieztomnym kubanskim rewolu-
cjonista” (Wspomnienie Fidela Castro..., 2020). Komunisci twierdzili,
ze Fidel Castro jest postrzegany wspotczesnie jako symbol socjalizmu,
antyimperializmu i rzadéw rewolucyjnych, ktore przyczynily si¢ do
rozwoju ekonomicznego i sprawiedliwo$ci spolecznej na Kubie (Fidel
Castro..., 2018). W jednej z publikacji z 2020 r. stwierdzono: ,,Dzi$
dziedzictwem Fidela Castro jest migdzy innymi jeden z najlepiej rozwi-
nigtych systemow opieki zdrowotnej na $wiecie. Kuba znajduje si¢
w czotowce walki z pandemig Covid-19. Nie tylko radzi sobie z zagro-
zeniami wewngtrznymi, ale wspiera inne panstwa rozwijajace si¢, a na-
wet kraje europejskie, takie jak Wiochy” (Wspomnienie Fidela Castro...,
2020). Styl i tresci tej wypowiedzi przypominaja styl i tresci publicystyki
komunistow dotyczace okresu socjalizmu w Polsce. Jeszcze w okresie
zycia Fidela Castro komunis$ci pisali do niego: ,,Przyjmijcie Drogi Towa-
rzyszu Fidel z okazji 44 Rocznicy Rewolucji Kubanskiej i 2003 Nowego
Roku od nowo powstatej Komunistycznej Partii Polski i ludzi pracy
w Polsce serdeczne i gorgce pozdrowienia. [...] Rewolucja kubanska
zwycigzyta, gdyz poparta ja klasa robotnicza, chtopi, patriotyczna mto-
dziez, inteligencja oraz wszystkie warstwy spoteczne. [...] Z catego ser-
ca zyczymy Wam i catemu bratniemu narodowi kubanskiemu sukcesow
w pracy i walce o niezawistos¢ Waszej picknej Ojczyzny, utrzymania
socjalistycznego ustroju i pokoju” (Lachut, 2003, s. 6). Retoryka ta
przypomina komunistyczna nowomowe charakterystyczng dla skostnia-
tego aparatu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej sprzed 1989 r.

Podobne sympatie Komunistyczna Partia Polski kierowata do przy-
wodcow partii rzadzacej w Korei Pétnocnej. Ponad ubostwo koreanskiego
spoteczenstwa i totalitarny charakter panstwa polscy komunisci stawiali
koreanski antyimperializm, pryncypializm przywodcow i fundamenty
ideologiczne panstwa, ktore w rzeczywistosci stato si¢ folwarkiem rodu
Kiméw. W liscie do Kim Dzong Ila (1941-2011) w 2003 r. przewodni-
czacy Komunistycznej Partii Polski pisal: ,,Obecnie pod Waszym kierow-
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nictwem Towarzyszu Kim Dzong Il partia i nardd koreanski walcza
0 zachowanie ustroju socjalistycznego, niezawistos¢ panstwa i pokojowe
zjednoczenie Waszej Ojczyzny. [...] Wasza nieugicta walka jest natchnie-
niem i wzorem pryncypialnoéci dla milionow bojownikoéw o wolnosc,
sprawiedliwo$¢ spoteczng i socjalizm na catym $wiecie” (Adam, 2003,
S. 6). Te stowa potwierdzajg zachowanie w retoryce polskiego ruchu ko-
munistycznego nowomowy wiasciwej dla propagandy komunistycznej
z okresu dominacji w Polsce marksizmu-leninizmu.

Zakonczenie

Komunistyczna Partia Polski i Polska Socjalistyczna Partia Robotni-
cza w swoich programach, enuncjacjach i symbolice odwotywaty si¢ do
marksizmu-leninizmu. Partie te dokonaty pozytywnej, cho¢ nieobiek-
tywnej oceny okresu socjalizmu w Polsce przed 1989 r. Ocena ta byta
motywowana ideologiag komunistyczng. Komunistyczna Partia Polski
i Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza negatywnie ocenity transfor-
macj¢ ustrojowg i ekonomiczng w Polsce po 1989 r. Podkreslaty wyz-
szo$¢ socjalizmu nad kapitalizmem i pozytywne cechy socjalizmu, jak
np. rozwdj gospodarczy, demokracja, bezpieczenstwo. Oceny te doko-
nywane byty z perspektywy ideologicznej, czgsto nie byly oparte na
prawdzie historycznej oraz obiektywnych danych i analizach, przesycone
byly wiarg w komunizm oparty na marksizmie-leninizmie i przede
wszystkim pomijaty niewygodne dla komunistow faty, jak np. totalita-
ryzm panstwa, niewydolno$¢ i zapodznienia gospodarcze i kulturowe,
przemoc i represje wobec spoteczenstwa, zabdjstwa polityczne, deficyty
zaopatrzenia ludnosci w zywnos¢ i inne produkty. Komunistyczna Partia
Polski i Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza skrytykowaty wiaczenie
Polski w procesy globalizacyjne po 1989 r., ale jednoczesnie pozytywnie
ocenity polityke prowadzong przez panstwa, ktore nie zmienity swoich
ustrojow jeszcze w XXI w.

Zaréwno Komunistyczna Partia Polski, jak i Polska Socjalistyczna
Partia Robotnicza byly jednak partiami, ktore nie odegraty waznej roli
w systemie politycznym i systemie partyjnym Polski. Dla przyktadu do
Komunistycznej Partii Polski w szczytowym okresie nalezato zaledwie
kilkuset cztonkoéw. Takze mtodziezowka tej partii — Komunistyczna
Mtodziez Polski — byta organizacja kadrowa, elitarng, liczaca w skali
kraju okoto 100 cztonkéw i sympatykow (Malendowicz, 2006, s. 32—34).
Partie te byly zatem ugrupowaniami marginalnymi, dzialajacymi gtow-
nie w skali lokalnej. Tylko jej nieliczni cztonkowie brali udziat w wybo-
rach parlamentarnych, ale jako kandydaci z list wyborczych innych partii
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politycznych. To $wiadczy o niskim poparciu spotecznym dla nich i dla
samego marksizmu-leninizmu.

Mysl komunistyczng opartg na marksizmie-leninizmie cechuje epi-
gonizm. To kontynuacja ideologii, na ktorej bazowata Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza przed rozwiazaniem jej w 1990 r., ale kontynu-
acja pozbawiona nowych elementéw, nierozwijajaca si¢, bierna i przede
wszystkim zakwestionowana przez spoteczenstwo i pozbawiona spo-
tecznego poparcia. Jej przetrwanie w okresie transformacji ustrojowej
przetomu XX i XXI w. bylo wynikiem anomii spotecznej, tzn. zakwe-
stionowania form i sposobow myS$lenia ludzi silnie ,,wierzacych”
w marksizm-leninizm przez ogoét spoteczenstwa w okresie zatamania si¢
socjalizmu i zerwania z socjalizmem, poczucia niemocy marksistow-
leninistow 1 braku mozliwosci ukierunkowania ich myslenia na nowa
rzeczywisto$¢, nowe cele i nowe wyzwania.
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A reminiscence of Marxism-Leninism in the 21% century?
Examples of the Communist Party of Poland and the Polish Socialist
Workers' Party

Abstract

In 2002, the Communist Party of Poland and the Polish Socialist Workers’ Party
were founded. Their programs were based on Marxism-Leninism. These parties were
marginal organizations and did not play any significant role in the Polish political sys-
tem. They made a positive but biased assessment of the period of socialism in Poland
before 1989. This assessment was justified by the communist ideology. The Communist
Party of Poland and the Polish Socialist Workers’ Party negatively assessed the political
and economic transformation in Poland after 1989. They also criticized Poland's inclu-
sion in the globalization processes, and positively assessed the policies pursued by coun-
tries that have not changed their systems, such as Cuba and North Korea. To verify this
research hypothesis, the author used the method of qualitative analysis of source materi-
als, including manifestos, policy documents and journalism of the aforementioned politi-
ca parties.

Keywords: Marxism-Leninism, communism, political party, political transfor-
mation, Communist Party of Poland



