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WPROWADZENIE

W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ rozréznienia pomigdzy wiedzg a in-
formacja, informacja a danymi; jak réwniez pomiedzy ,,madroscia” i ,,wiedza”.
Wyrdzniamy trzy wymiary rozwoju wiedzy: czasowy (zgodnie z nim dane i in-
formacje odnosza si¢ do przesztosci, wiedza do terazniejszosci, a madro$¢ do —
przysztosci), kontekstowy (dane to podstawowe czastki informacji), oraz wymiar
rozumienia (poczawszy od zbierania danych, przez ich przyswajanie, wykorzysty-
wanie w praktyce, wymienianie si¢ zdobyta wiedzg z innymi osobami, az do reflek-
sji) [Piech, 2009, s. 191-192].

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo zdefiniowania wiedzy, pojecie ,,gospodarki wie-
dzy” jest nadal niejednoznaczne. Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) to taka,
gdzie wiedza jest tworzona, zdobywana, transmitowana i uzyta efektywnie, m.in.
przez przedsigbiorstwa, organizacje, jednostki i wspdlnoty. Nie jest wasko sku-
piona na przemystach zaawansowanych technologii lub na technologiach telein-
formatycznych, ale raczej prezentuje ramy dla analizowania zakresu opcji politycz-
nych w edukacji, infrastrukturze informacyjnej i systemach innowacji, ktére mo-
g3 pomoc zapoczatkowaé gospodarke wiedzy. Z tej definicji wynika, ze GOW nie
koncentruje si¢ tylko na wybranych przemystach — zaawansowanych technolo-
giach, ale przenika cala gospodarke. Potwierdza to definicja z Podrecznika OSLO:
,,wyrazenie «gospodarka oparta na wiedzy» (knowledge-based economy) wskazu-
je na trendy w najbardziej rozwinigtych gospodarczo krajach polegajace na rosng-
cej roli wiedzy, informacji i zaawansowanych umiej¢tnosci oraz rosnacg potrzebe
fatwego do nich dostepu w sektorze przedsigbiorstw 1 w sektorze publicznym”.

Fakt, ze wiedza przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego udowodnita endo-
geniczna teoria wzrostu, a takze wyniki badan empirycznych [Piech, 2009, s. 215].

GOW sktada si¢ z czterech filarow:

1. Kapitat ludzki czy spoteczenstwo wiedzy;

2. System innowacji;

3. Technologie teleinformatyczne ulatwiajace wymiang wiedzy;
4. Otoczenie instytucjonalno-prawne.
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Koncepcja GOW obejmuje trzy najwazniejsze podmioty w analizach ekono-
micznych: gospodarstwa domowe (spoleczenstwo), rynek (przedsigbiorstwo) oraz
panstwo [Piech, 2009, s. 217].

Kluczowe dla rozwoju gospodarczego jest rozpowszechnianie wiedzy, ponie-
waz wiedza zamknigta w murach przedsigbiorstw i nieprzeplywajaca do reszty
gospodarki nie moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju gospodarczego (w szczegdlnosci
technologicznego). Kluczowe dla rozwoju gospodarczego jest odpowiednie uzy-
wanie wiedzy, gdyz samo gromadzenie i przeplyw wiedzy bez wlasciwej jej im-
plementacji w procesach biznesowych nie maja wptywu na wzrost produkcji lub
ushug. W rezultacie wazny jest nie tylko rozwoj sektora badan i rozwoju, czy
stymulacja transferu technologii, lecz réwniez troska o wlasciwa implementacje
wiedzy w procesach biznesowych, poprzez np. rozwdj systemow innowacyjnosci
[Piech, 2009, s. 195].

W tym migjscu nalezatoby wyjasni¢, czym sg innowacje i innowacyjnos¢,
gdyz nie sa to pojecia tozsame. Innowacyjno$¢ jest rozumiana raczej intuicyjnie.
Nie ma jednej, powszechnie obowigzujacej definicji tego zjawiska. Za ojca tej
dyscypliny uwaza si¢ J. Schumpetera, ktory postrzega innowacje w konwencji
przetozenia inwencji na rzeczywisto$¢ materialng. Jest to zastosowanie w prakty-
ce nowych idei, zuzytkowanie w konkretnym celu odkry¢ czy wynalazkow, ktore
sg rezultatem tworczego myslenia. Za wynalazek czy innowacj¢ rozumie nie tylko
same produkty, ale roéwniez procedury, wzorce postgpowania, jesli spetniajg wa-
runek nowosci, tzn. ze nie byly wezesniej znane badz stosowane w zadnym przed-
sigbiorstwie danej branzy. P.F. Drucker definiuje natomiast innowacje z perspek-
tywy zmian. To zmiana stanowi podstawg innowacji, gdyz prowadzi do stworze-
nia nowych produktow czy ustug. I poprzez to, ze produkty te sg nowe, nie kopiu-
ja dostgpnych rozwigzan, lecz wprowadzaja co§ nowego, majg znamiona innowa-
cyjnosci [Struzycki (red.), 2006, s. 9—11].

W najnowszej obecnie wersji Podrecznika OSLO z 2008 r. innowacja (in-
novation) definiowana jest jako: ,,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalone-
go produktu (wyrobu lub ustugi) Iub procesu, nowej metody marketingowej lub
nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy
lub stosunkach z otoczeniem. Przyjeto, ze minimalnym wymogiem zaistnienia
innowacji jest, aby produkt, proces, metoda marketingowa lub metoda organiza-
cyjna byly nowe (lub znaczaco udoskonalone) dla firmy. Zalicza si¢ tu produkty,
procesy i metody, ktore dana firma opracowata jako pierwsza oraz te, ktore zosta-
ty przyswojone od innych firm lub podmiotow”.

Dziatalno$¢ innowacyjna (innovation activities) definiowana jest natomiast
jako: ,,catoksztalt dzialan naukowych, technicznych, organizacyjnych, finanso-
wych i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza lub majg w zamierzeniu
prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dzialan same z siebie
majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie sg nowos$cia, lecz sg koniecz-
ne do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalnos¢
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badawczo-rozwojowa (B+R), ktora nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem
konkretnej innowacji” [Podrecznik OSLO. Zasady gromadzenia i interpreta-
¢ji..., 2005, s. 48-49].

Innowacyjno$¢ mozna definiowaé w zalezno$ci od poziomu gospodarki, ktory
stanowi punkt wyjscia do jej oceny. Jest to istotne z punktu widzenia kierowania
srodkoéw panstwowych na wspieranie innowacyjnosci [Piech, 2009, s. 202]. Wie-
dza sama w sobie nie jest czynnikiem wzrostu — powinna by¢ uzupehiana o in-
nowacje. Zarowno czynnik innowacji, jak 1 wiedzy musza wspotistnie¢. Wiedza
powinna by¢ uzupehliona o przedsigbiorczo$¢. Nie mozna zapomina¢ o waznej
roli biznesu i koncentrowaé si¢ wylgcznie na rozwoju nauki czy edukacji. Two-
rzenie gospodarki wiedzy wymaga wlasnie wspotdziatania roznych systemow,
zaréwno biznesu, edukacji i nauki. Wynalazki, odkrycia bez ich zastosowania
w praktyce nie sa optacalne z punktu widzenia gospodarczego [Piech, 2009,
s. 219-221]. Uwaza sig, ze innowacje nie powstajg w oderwaniu od rzeczywisto-
$ci gospodarczej: do ich wystgpienia jest potrzebny nie tylko pomyst czlowie-
ka/zespotu, ale takze jego wdrozenie przez sektor biznesowy. Dzigki rozwijaniu
si¢ wiedzy mozliwy jest dalszy postgp zarowno technologiczny, gospodarczy,
spoteczny, jak i1 cywilizacyjny. Dlatego méwi si¢ o potrzebie budowania gospo-
darki opartej na wiedzy. We wspoélczesnym §wiecie innowacje zwigzane sg z wie-
dza: rozwoj wiedzy umozliwia tworzenie innowacji, ktore stajg si¢ tez zrodlem
nowej wiedzy. Innowacje przyczyniajg si¢ do wzrostu pozostalych czynnikow
produkcji: kapitatu (zwigkszaja akumulacje kapitalu), pracy (zwigkszaja poziom
zatrudnienia) i catkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji (zwigkszaja ja-
kos¢ sity roboczej). Zdaniem M.E. Portera gospodarki na $wiecie przechodzg od
etapu wzrostu osigganego przez inwestycje do wzrostu osigganego przez innowa-
cje. Postepy wiedzy mozliwe sg poprzez jej tworzenie, ktore zachodzi w trakcie
proceséw badawczo-rozwojowych. Stad w literaturze z zakresu teorii innowacji
wyr6znia si¢ wazng koncepcje tzw. trojkata wiedzy, ktora taczy kwestie samej
wiedzy: jej upowszechniania i tworzenia (poprzez ,,edukacj¢” i ,,badania”) z in-
nowacjami [Piech, 2009, s. 204-205].

CZYNNIKI POZYTYWNIE I NEGATYWNIE ODDZIALUJACE NA SYSTEM
TRANSFERU TECHNOLOGII I KOMERCJALIZACJI WIEDZY W POLSCE

Obecny system nauki w Polsce, ktory uksztattowatl si¢ na poczatku lat 90.,
charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem (organizacyjnym i tematycznym), po-
dzialami branzowymi (sektor jednostek badawczo-rozwojowych, instytutéw Pol-
skiej Akademii Nauk i uczelni wyzszych) oraz przewaga badan poznawczych nad
badaniami przemystowymi. Nowe wyzwania zwigzane z globalizacjg, cztonko-
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stwem Polski w UE oraz zmiang hierarchii celow w ramach poszczeg6lnych
funkcji nauki spowodowaty konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu zmian w tym
systemie. Zwigkszenie finansowania bez przeprowadzenia reform systemu
nauki mogloby jednak nie przynie$¢ spodziewanych rezultatow [Strategia
Rozwoju Kraju 2007-2015..., 2007, s. 3]. Jak zauwazyt M. Kleiber: ,Nie
nadgzamy za przemianami, ktorymi podlega dzisiejszy $wiat, a dynamika
tego procesu odkrywa z calag bezwzglednoscia nasz brak przygotowania do
stawienia czota wyraznie widocznym wyzwaniom, cho¢ to wilasnie teraz, na
naszych oczach, rozstrzyga si¢ polski los na najblizsze dekady [...] Poleganie na
wiecznym naplywie $rodkéw na inwestycje z funduszy unijnych wobec nadcho-
dzacych wielkich wydatkoéw panstwa [...] moze juz niecbawem okaza¢ si¢ wielka
iluzja [...] Zaniedbania infrastrukturalne we wszystkich obszarach [...] sa istotnym
hamulcem wzrostu gospodarczego bezposrednio obnizajac naszg jakos$¢ zycia [...] na
badania naukowe i prace rozwojowe nasz kraj, stojagcy wobec niezwyklych wrecz
wyzwan modernizacyjnych, przeznacza z budzetu cate 0,3% PKB [...] Wedtug
raportu European Innovation Scoreboard 2009, bgdacego corocznym zestawie-
niem wskaznikow innowacyjnosci krajow Europy, nasz sumaryczny wskaznik
innowacyjnosci nie przekracza 2/3 $redniej UE 27 i jest przeszto dwukrotnie niz-
szy od lideréw — Szwajcarii, Szwecji czy Finlandii. Sposrod krajow UE wyprze-
dzamy tylko Litwe, Rumuni¢ i Bulgari¢” [Mgdra Polska... (http)].

Od roku 1991 do roku 2004 wartos¢ srodkow finansowych ustalanych w bu-
dzecie panstwa na nauk¢ w stosunku do PKB systematycznie spadata. W odnie-
sieniu do nakladow na B+R w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polska z war-
toscig 72,4 USD (PPP) znacznie odbiega od sredniej krajow UE, ktora wynosi
459,0 USD (PPP) (w 2004 r.) [Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015..., 2007, s. 7].
W 2008 r. naktady na dziatalnos¢ B+R w Polsce wyniosty 0,61% PKB, co daje nam
jedno z ostatnich miejsc w UE, dla ktdrej srednia wyniosta 1,91% (dla poréwnania
w Szwecji 1 Finlandii naktady te wynosza odpowiednio: 3,75% i 3,73%). Inwe-
stycje w innowacje w Polsce s3 w gldwnej mierze finansowane przez rzad, mniej
niz co trzecia ztotowka przeznaczana na dziatalno$¢ B+R pochodzita w 2008 r.
ze $srodkow biznesowych [Raport innowacyjnosé¢ 2010..., (http)]. Zapowia-
dany przez rzad w 2008 r. staty wzrost naktadéow na nauke¢ i szkolnictwo
wyzsze do poziomu 2% PKB w roku 2013 zostal przyjety przez srodowisko
naukowe z wielka nadzieja. Te obiecujace zapowiedzi nie znajduja, niestety,
odzwierciedlenia w aktualnej polityce rzadu, czego wyrazem jest projekt Pla-
nu Rozwoju i Konsolidacji Finansow 2010-2011 z 29 stycznia 2010, wedhug
ktérego naktady na B+R w czeSci nakltadow budzetowych z PKB majg wzrosnaé
z poziomu 0,36% w roku 2008 do 0,42% w 2013 r. [Stanowisko Prezydium
PAN..., (http)].
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Zalacznik nr 2

Plan Rozwoju i Konsolidacji Finansow
2010-2011
(Propozycje Rady Ministréw RP, s. 40)
29 stycznia 2010 1.

Wysokosé nakladéw na badania i rozwdj

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Naklady budzetowe (w min PLN) 4339 4547 5202 5872 6630 7487
Naklady przedsigbiorstw (w mln PLN) 1932% 2511 4182 4497 4855 5263
Fundusze Strukturalne (w min PLN) 0 681 2551 2551 2551 2551
Eacznie (w mln PLN) 6824 8331 12589 13642 14834 16182
Naktady budzetowe do PKB (%) 0,36% 0,35% 0,37% 0,39% 0,40% 0,42%
MNaklady przedsigbiorstw do PKB (%) 0,16% 0,19% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30%
Naklady laczne do PKB (%) 0,59% 0,64% 0,89% 0,90% 0,90% 0,91%

*Uwzglgdnia widad wiasny przedsiebi do projekidw wspl nyeh 7 funduszy ia

zakiadaja znaczny wzrost zaangazowania przedsiebiorstw w zwigzku 7 koniccznosciz wnicsicnia wkladu wlasnego

Rysunek 1. Wysokos¢ nakladow na badania i rozwoj w Planie Rozwoju
i Konsolidacji Finansow 2010-2011

Zrédto: [Stanowisko Prezydium PAN..., (http)].

Powstaje pytanie: jaki powinien by¢ poziom nakladéw na badania i rozwoj
pozwalajacy polskiej nauce osiggnaé poziom godny jej aspiracji? Wedlug Strate-
gii Rozwoju Kraju na lata 2007-2013 celem Polski powinno by¢ podniesienie
wydatkow do poziomu 1,5% PKB w 2010 r. 12,0% w 2015 1.

Na przestrzeni ostatnich dwoch dekad w wigkszosci krajow UE i OECD
wzrost nakladow na B+R wynikal gtownie z coraz wigkszego zaangazowania
kapitatu prywatnego. Tymczasem w Polsce zaangazowanie srodkéw prywatnych
pozostaje bardzo niskie. Trzeba tez pamigtac, ze wysoki poziom zaangazowania
sektora prywatnego w finansowanie dzialalnosci innowacyjnej, obserwowany
w USA, Japonii czy krajach skandynawskich byt mozliwy tylko dzicki temu, Ze
sektor nauki w tych krajach §wiadomie angazuje si¢ w badania stosowane oraz
prace rozwojowe, a nie skupia si¢ wylgcznie na badaniach podstawowych. W Polsce
jest doktadnie odwrotnie, czemu sprzyja sposob finansowania jednostek nauko-
wych, w ktorym dominujg $rodki na dzialalno$¢ statutowa, a udziat grantéw na
konkretne projekty badawcze jest nikly [Boni (red.), 2009, s. 212]. Dla poréwna-
nia, finansowanie badan stosowanych w Finlandii opiera si¢ na konsorcjach na-
ukowo-przemystowych. Projekty, ktorych celem jest opracowanie konkretnego
rozwigzania, otrzymujg ok. 50% dofinansowania z budzetu panstwa, pod warun-
kiem jednak, ze pozostale 50% inicjatorzy projektow uzyskaja ze zrddet ze-
wnetrznych. Naukowiec — inicjator projektu, aby zdoby¢ te 50% musi zorganizo-
wac konsorcjum, w sktad ktorego wchodza zwykle:

— jednostka badawcza zajmujaca si¢ badaniami stosowanymi — jako lider, reali-
zator badan, przektadajacy idee na rozwigzania i produkty;

— jednostka badawcza zajmujaca si¢ badaniami podstawowymi — jako konsultant,
do ktorego wiedzy mozna si¢ odwotac;
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— partnerzy biznesowi — wykonawcy czgéci badan, a jednoczesnie klienci i1 bene-
ficjenci wynikéw badan [Go Global. Raport o Innowacyjnosci..., 2011, s. 68—69].

Niepokojacy jest rowniez bardzo niski udziat nakladow przedsigbiorstw na
B+R w stosunku do PKB (1/5 $redniej unijnej), niski udziat innowacyjnych MSP
(mniej niz potowa $redniej unijnej), oraz wrgcz dramatycznie niski poziom ochro-
ny wlasnosci przemystowej mierzony liczbg patentow (zaledwie 4% $redniej unij-
nej) [Czy warto inwestowac w innowacje?..., 2009, s. 11].

Bardzo powaznym problemem jest to, Ze polskie srodowisko naukowe jest w nie-
wystarczajgcym stopniu zintegrowane ze $wiatem zewngtrznym i ta ocena doty-
czy zardéwno kontaktéw miedzy nauka a przemystem, jak i miedzy naukowcami
polskimi i zagranicznymi [Boni (red.), 2009, s. 209].

Na poparcie powyzszego stwierdzenia mozna przytoczy¢ kilka wypowiedzi
ludzi zaréwno ze $wiata nauki, jak i biznesu:

— ,,Z jednej strony konkurencyjno$¢ polskiej nauki jest stosunkowo niska — co
wynika z braku dotacji. Natomiast z drugiej strony biznes nie jest do konca za-
interesowany innowacjami — raczej powielaniem rozwigzan” — dyrektor i kie-
rownik naukowy, Instytut Badawczy;

— ,,Podstawowym problemem jest to, ze my nie wiemy o tym co robi nauka,
a nauka do nas w ogole nie przychodzi, brak wzajemnych kontaktow, informa-
cji o swoich pracach i potrzebach utrudnia wspotprace” — dyrektor, duza pol-
ska firma produkcyjna (przemyst obronny);

— ,,Brak wspolpracy wynika z tego, ze oba §wiaty poruszajg si¢ w krggu zupetnie
innych priorytetéw. To co dla przedsigbiorcy jest najistotnigjsze, to zysk
finansowy, ktorego w ogole nie rozumie $wiat nauki i pracuje nie dla zysku,
tylko dla «glorii», ktéra niekoniecznie musi si¢ przektada¢ na efekt ekonomicz-
ny. Znalezienie wspodlnego jezyka pomiedzy tymi dwoma $wiatami to chyba
najistotniejszy problem” — dyrektor, Osrodek Badawczy [Czy warto inwesto-
waé w innowacje?..., 2009, s. 19-21].

Utomnosci wspolpracy nauki z przemystem w znacznej mierze sg rezultatem
niskiej efektywno$ci otoczenia instytucjonalnego wspierajacego innowacyjnosé
[Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015..., 2007, s. 12].

W tabeli 2 zaprezentowane zostaly zarowno sity motoryczne, czyli cechy,
ktére pozytywnie oddzialuja na procesy transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy (STTiKW) w Polsce, jak 1 bariery zdefiniowane jako ograniczenia i cechy
przeszkadzajace w efektywnym funkcjonowaniu systemu, a w konsekwencji blo-
kujace wspoélprace instytucji naukowych z przedsigbiorstwami. Liste cech pozy-
tywnie i negatywnie determinujacych STTiKW (w niniejszym artykule przedsta-
wiono tylko niektore), podzielono na cztery grupy: strukturalne, systemowe, Swia-
domosciowo-kulturowe 1 kompetencyjne [Rekomendacje zmian..., Matusiak,
Gulinski, (red.), 2010, s. 17, 27].
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Tabela 1. Cechy, ktore pozytywnie i negatywnie oddzialuja na procesy transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce

Swiadomosciowo-

Grupy: Strukturalne Systemowe Kulturowe Kompetencyjne:
1 2 3 4 5

I grupa: Sel'<t0r I grupa: dokumenty |I grupa: 'Sektor go- |l grupa: Sektor

gospodarki: strategiczne: spodarki: gospodarki:

—Zwigkszenie —System dokumen- |—Wzrost §wiadomosci —Stopqiowy W'ZI‘(')St
presji konkuren- | tow strategicz- roli innowacji doswiadczenia i
cyjnej w polskiej | nych i programo- | w dziatalnoci i roz- kom'pet,enc'Jl me-
gospodarce na wych na poziomie| woju przedsi- nedzeréw i wla-

. o . Scicieli polskich
skutek zmian c'entralnym 1re biorstw. dsiebiorst
systemowych, gl(?nalnym, wska- | Wzrost zaintereso- \P;/rZszSrlezileO;)iX
a przede zujacych napo- | yania zagadnieniami tyki ksztattowa-
wszystkim na trng;; budox();/yt IP w rodzajach ak- nia nowego pro-
skutek przystg- ?}l ° sge i(')\:]'aw tywnosci gospodar- | duktu, marketin-
pienia Polski do OSpOCarkl WIC- | - /e o duzej fatwosci | gu, zarzadzania

dzy (m.in. POIG i . . L
UE .. | kopiowania (np. far- | finansami i za-
' POKL na poziomie ‘2. chemi rzadzania wiedzg.
-W gosPodarce centralnym oraz macja, chemia, so-
nastqpl}'a g%f;boka RPO na poziomie | ftware). I grupa: Sektor
rrLO('iern'lzaCJa regionalnym). I grupa: Sektor nauki: nauki:
obejmujaca wpro- . . . ., . |-Utworzenie i
wadzenie Il grupa: prawo- | ~Pojawienie si¢ $wia- | 3,ia141n0s¢ Sicci
nowych produk- dawstwo: domosci potrzeby Edukacyjnej In-
Sity tow, metod wy- | ~Ustawa o niekto- | nowego modelu nowacyjnej
motoryczne | twarzania, przy rych formach funkcjonowania Przedsigbiorczo-
bardzo matych wspierania dzia- | szkoly wyzszej, sze- | $ci Akademickiej,
naktadach na talnosci innowa- roko Wsp('){pracuj qcej ktora grupuje
B4R, cyjnej z dnia 25 i budujacej przewagi Wyk/%adov'vcow
—Nakierowanie osi lipea 2005- N konkurencyjne naj- - \(’;’YZSZ}’Eh
interwencji pu- wprowadzita blizszego otoczenia IZ);.O\ZZZ \iqglfresie
blicznej na Zmliny v ESE? oraz stanowigcej site inﬂﬁ)wacw'nej
spdj lityki: s Do T | napedowa rozwoju rzedsiebiorczosci
pojne polityki: | dochodowym od od p ¢ :
mnowacyjng, 0s6b prawnych i £0SpOCarczego. TII grupa: otoczenie
pr'ze'dsi¢bi(?rcz0- 0s6b ﬁ'zycznych, Il grupa: Region: biznesu:
:Cl 1;/([)?;0] usek- ::ag(lil;eljn ?zeu\IVpr(())-_ —Proces budowy —Zwigkszenie
ora - datk h £p regionalnych strategii| Wiedzy o mode-
—Powstawanie atkowych zwig- | . ~~ : lach, procesach i
. h Kk innowacji spehit ! :
nowych modeli zanych z Za upem| funkcie ed Strateg]ach ZW13-
. .. technologii, a 1stotne funkcje edu-
sieciowej intensy- ok dy’t Kacyino-informacyjne zanych z transfe-
fikacji wspolpra- | takze kred ™) rem know-how
cy nauki z prze- technologiczny Przyczymajac sig do | i technologii po-
oraz mozliwos¢ zmiany wiedzy przez umigdzyna-

mystem w
ramach polityki
unijnej.

tworzenia Cen-
trum Badawczo-
Rozwojowego.

1 postaw wobec in-
nowacji w regio-
nach.

rodowienie dzia-
talnosci osrodkow
innowacji.
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II grupa: Fundusze

europejskie:

—Fundusze euro-
pejskie stworzyty
nowe mozliwosci
finansowania
przedsigwzigé
prorozwojowych,
w ramach okre-
sOW programo-
wania 2004-2006
12007-2013.

—Duza koncentra-
cja $rodkow fi-
nansowych na
badania naukowe,
rozwoj innowa-
cyjnosci, transfer
technologii i ko-
mercjalizacj¢
wiedzy w nowym
okresie progra-
mowania UE
2014-2020,
zgodnie z plana-
mi Komisji Euro-
pejskie;j.

III grupa: Otoczenie

biznesu:

—Sukcesywnie
ro$nie, w ramach
systemu wspar-
cia, liczba o$rod-
kow innowacji,
oferujacych ustu-
gi wsparcia inno-
wacyjnej przedsig-
biorczosci.

—Stopniowe zwigk-

szenie wielkosci

srodkow finan-
sowych przezna-
czonych na ko-
mercjalizacj¢
wiedzy i techno-

—Zmiany w usta-
wie o szkolnic-
twie wyzszym
wprowadzajace
pojecie przedsie-
biorczosci aka-
demickiej oraz
definiujace pod-
mioty powotywa-
ne celem jej ak-
tywizacji — aka-
demickie inkuba-
tory przedsigbior-
czos$ci 1 centra
transferu techno-
logii.

III grupa: regulacje

wlasnosci intelek-

tualne;j:

—Dostegpne w
Polsce mechani-
zmy prawne
ochrony intelek-
tualnej, zunifi-
kowane z rozwia-
zaniami §wiato-
Wymi.

IV grupa: Syste-

mowe narzedzia

finansowe:

—Utworzenie w
2005 r. Krajowe-
go Funduszu Ka-
pitalowego w
celu rozwoju ryn-
ku venture capi-
tal, szczegOlnie w
jego najstabszym
ogniwie, czyli
inwestycji w in-
nowacyjne firmy
na wezesnym
etapie rozwoju.

logii.

—Wzrost liczby
ekspertow o kom-
petencjach umoz-
liwiajacych
$wiadczenie
ustug proinnowa-
cyjnych dla firm.
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IV grupa: Sektor

nauki:

—Pojawienie si¢
wielu pionierskich
inicjatyw w zakre-
sie promocji przed-
sigbiorczosci, ko-
mercjalizacji wie-
dzy i wspolpracy z
biznesem podejmo-
wanych w ramach
szkot wyzszych.

—Wzrost zaintere-
sowania o$rodkow
akademickich pro-
blematyka ochrony
intelektualnej i
funkcjonowania
firm odpryskowych.

V grupa: Gospodar-
ka wiedzy:
—Poszukiwanie
przez nowoczesne
przedsigbiorstwa
bliskosci centrow
naukowych i ustug
proinnowacyjnych
obejmujacych
wsparcie procesow
innowacyjnych w
zakresie finanso-
wania marketingu
1 zarzadzania.

VI grupa: Wiadze
regionalne:

Wzrost aktywnosci
wladz regionalnych
w sferze polityki
innowacyjnej w
wyniku przyjecia
Regionalnych Stra-
tegii Innowacji.
—Tworzenie warun-
kow dla oddolnych
dziatan wykorzy-
stujacych miejsco-
we zasoby i poten-
cjat przez rozwoj
samorzadu lokalne-

g0 1 regionalnego.
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I grupa: fundusze |I grupa: przerost |l grupa: nieche¢ do |1 grupa: otoczenie

europejskie: regulacji prawnych: |wspotpracy: biznesu:

—Nadmierna for- |-Duza liczba oraz |—Brak realnego —Cze$¢ osrodkow
malizacja, biuro- | skomplikowanie | partnerstwa we innowacji nie
kratyzacja me- przepisow regulu-| wzajemnych sto- wykazuje aktyw-
chanizméw jacych rézne sunkach tworza nosci zwigzanej z
wsparcia, prowa- | segmenty dziatal- | bariery dla wspot- monitorowaniem
dzaca do wyda- nosci gospodar- pracy i podejmowa- | i oceng swojej
wania srodkow czej nie sprzyjaja | nia obopolnie ko- dziatalnosci oraz
zgodnie z proce- | zainteresowaniu | rzystnych przedsi¢- | jakosci jej efek-
durami, przedsigbiorczo- | wzig¢, tak w sferze | tow.
a nie osiggania Scig oraz rozwo- gOSpOdZ'll‘CZG_], jaki 11 grupa: sektor
celow rozwojo- jowi przedsie- w relacjach nauka — .
wych. biorstw. gospodarka. gospodarki:

—Sformalizowana I ) ) L, —Nieznajomos¢
procedura kon- grupa: Lad praw- (Il grupa: gotowosc do regulacji praw-
Kursowa przysta- ny: ponoszenia ryzyka: nych zwiazanych
nia pomysty —Brak koncepcji  |-Brak wsrdd przed- | z IP w przedsie-
na: komplemen- | kompleksowe; sigbiorcow oraz ludzi| biorstwach.
tarno$¢, trwatosé po'lity'ki ir}nowa- s’wigFa nauki moty-' 11T grupa: sektor
programéw cyjnej, ktora be- | wacji do ponoszenia nauki-
wsparcia i pro- dzie spdjna z po- | ryzyka zwigzanego z o y
rynkowg orienta- | Szczegdlnymi komercjalizacjg wy- —ngka ?kt}fWHOSC

Bariery ¢je. Finansowane | politykami sekto- | nikow badan. i niewielkie do-

sa wysokobudze-
towe projekty,
w ktorych nie
uwzgledniono
potrzeb czy po-
tencjalnych
trendow rozwo-
jowych gospodar-
ki.

—Rozbieznosé¢
pomigdzy projek-
towanymi pro-
gramami, instru-
mentami wspar-
cia a ich imple-
mentacjg.

II grupa: otoczenie

biznesu:

—Niski poziom
konsolidacji ST-
TiKW.

rowymi.

—Brak solidnych
podstaw metodo-
logicznych wyko-
rzystujacych do-
robek naukowy
do prowadzenia
polityki wspiera-
nia innowacyjnej
przedsigbiorczosci.

III grupa: regulacje
wewnetrzne sekto-
ra nauki:

—Pierwszenstwo
publikowania nad
zgloszeniem pa-
tentowym unie-
mozliwiajace w
konsekwencji
uzyskanie ochro-
ny patentowej
wynalazku.

III grupa: falszywe
stereotypy na-
uka/gospodarka:

—Niskie zaufanie

przedsigbiorcow do
wiedzy ,,wytwarza-
nej” na polskich
uczelniach i obawy
przed wspotpracg z
instytucjami na-
ukowymi.

IV grupa: konserwa-
tyzm w sektorze
nauki:

—Niski prestiz badan

stosowanych

w $rodowisku na-
ukowym w porow-
naniu do wagi przy-
pisywanej badaniom
podstawowym.

$wiadczenie pra-
cownikoéw na-
ukowych we
wspotpracy z biz-
nesem.

IV grupa: region:

—Wtladze regional-
ne nie dysponuja
wystarczajaca
wiedzg o przemy-
stach wzrostu.
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—Utrudnione pro-
wadzenie efek-
tywnych dziatan
przez osrodki
innowacji, biorac
pod uwage obec-
ne warunki praw-
ne, organizacyjne
i finansowe.

III grupa: sektor
gospodarki:
—Mato spdjny w
Polsce system
innowacji nie
przyczynia si¢
w nalezytym
stopniu do rozwo-
ju gospodarczego
kraju oraz wzro-
stu jego konku-
rencyjnosci.
—,,Imitacyjny”
charakter polskiej
przedsigbiorczo-
$ci, ukierunko-
wanej na adapta-
cje rozwigzan
sprawdzonych i
zweryfikowanych
w krajach wyzej
rozwinigtych.

IV grupa: sektor

nauki:

—Zmiany systemo-
we ciagle w zbyt
matym stopniu
dotykaja sfery
nauki
i sektora B+R.

—Marginalny
wplyw wdrozen
1 patentoéw na
$ciezke kariery
pracownikow
naukowych.

—Ochrona wtasno-
Sci intelektualnej
w instytucjach
naukowych, w
wigkszosci przy-
padkow, nie ma
na celu genero-
wania korzysci
z przyszlej ko-
mercjalizacji.

IV grupa: niedo-
skonato$¢ regulacji
prawnych:

—Niedoskonaty
system ulg, zwol-
nien i subwencji
oraz stabe bodzce
systemowe dla
dziatalnosci in-
nowacyjnej.

V grupa: nieznajo-
mos$¢ prawa:
—Staba znajomos¢
zasad udzielania
pomocy publicz-
nej, w admini-
stracji publicznej
1 wérod pracow-
nikoéw osrodkow
innowacji.
—Aktywno$¢ paten-
towa pracowni-
kow jednostki
jest czgsto po-
dejmowana ze
wzgledu na pod-
wyzszenie jej
oceny parame-
trycznej w ran-
kingu MNiSW,
i nie stuzy idei
komercjalizacji.

V grupa: brak zdol-

nosci wykorzystania

potencjalnych mozli-
wosci.

—Brak umiejetnosci
skutecznego wyko-
rzystania Internetu i
ICT w przyswojeniu
technologii, rozwia-
zan organizacyjnych
1 dobrych praktyk z
krajow wyzej roz-
winigtych.
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—Niskie naktady
budzetowe na
nauke w relacji
do PKB oraz ma-
te zainteresowa-
nie przedsig-
biorstw pracami
badawczymi,
wplywaja na
utrzymanie si¢
zlej sytuacji eko-
nomicznej placo-
wek badawczych.

V grupa: region:
Niewielki potencjat
innowacyjny i
rozwojowy wigk-
szosci polskich
regionow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Matusiak, Gulinski (red.), 2010, s. 17-48].

Ogolna ocena opinii ekspertow na temat znaczenia sit motorycznych i barier
w funkcjonowaniu systemu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce
wskazuje, iz bariery w funkcjonowaniu systemu majg wigkszy cigzar gatun-
kowy, niz sily motoryczne rozwijajace system [Matusiak, Gulinski (red.),
2010, s. 49].

PROPOZYCJE GLOWNYCH KIERUNKOW REFORM
W POLSKIM SYSTEMIE EDUKACJI I INNOWACJI

Innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki jest ciggle niska, co zagraza aspira-
cjom rozwijajacego si¢ spoteczenstwa. Celem strategicznym Polski jest uzy-
skanie w perspektywie 2030 roku miejsca w grupie krajow najwyzej rozwi-
nigtych, o nowoczesnej gospodarce opartej na wiedzy, w ktorej innowacje sa
gléwnym motorem postepu.

Polska potrzebuje nowego projektu cywilizacyjnego, tworzacego warunki dla
sprawnego dziatania mechanizmow gospodarki wiedzy: kreatywnosci, inno-
wacji 1 przedsi¢biorczosci. Jednak budowa zdolnosci innowacyjnych okazuje si¢
w praktyce niezmiernie trudna. Wymaga bowiem koordynacji wielu elementéw
dla procesoéw innowacyjnych:

— sformutowania dojrzalej i na wskro$ nowoczesnej polityki innowacyjnej;
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— rozwoju nowoczesnego i spdjnego systemu transferu technologii i komercjali-
zacji wiedzy, na ktory skladaja si¢ instytucje i dziatania prowadzace do prze-
ksztalcania wiedzy w nowe wyroby, ustugi, technologie, rozwigzania organiza-
cyjne i marketingowe oraz instrumenty wsparcia fazy komercjalizacji innowa-
cyjnego pomystu;

— ksztaltowania proinnowacyjnej $wiadomosci i proaktywnego nastawienia spo-
feczenstwa [Matusiak, Gulinski (red.), 2010, s. 155].

Konieczna jest prorynkowa stymulacja instytucji sektora nauki oraz jej pra-
cownikow [Matusiak, Gulinski (red.), 2010, s. 82].

Wobec niezwykle ztozonych wyzwan, przed jakimi stoi polskie spoteczen-
stwo 1 gospodarka, potrzebne sa zmiany w systemie funkcjonowania badan na-
ukowych. Oznaczaja one konieczno$¢ sprostania rosngcej konkurencji na rynku
swiatowym, podwyzszenia jakosci i efektywnosci prac badawczych, zwigkszenia
krajowej 1 migdzynarodowej mobilnosci kadry naukowej, promowania jednostek
naukowych o najwigkszym potencjale naukowym, eliminacji w badaniach nauko-
wych postaw nieetycznych, zwigkszenia powigzan migdzy naukg a polityka go-
spodarcza 1 spoleczng panstwa oraz otoczeniem gospodarczym. Kluczowa dla
rozwoju nauki kreatywna praca poszczegdlnych zespotéw badawczych powinna
znajdowaé uzupeknienie w dziataniach na rzecz integracji $rodowiska naukowego
poprzez tworzenie przewidzianych w nowej ustawie o PAN silnych interdyscypli-
narnych centrow badawczych realizujacych duze programy badawcze [Nauka
polska i jej potrzeby..., 2010, s. 11-12].

Najwazniejsze dzialania, ktére nalezy podja¢ w ramach polityki naukowej
panstwa powinny obejmowac:

— zwigkszenie efektywnos$ci publicznego finansowania nauki;

— zwigkszenie wspotpracy jednostek naukowych z przedsiebiorstwami,

— zmiany systemowe, organizacyjne i prawne umozliwiajace efektywne realizo-
wanie polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej, wspierajgce
wzrost finansowania B+R ze Zrédet pozabudzetowych;

— rozwijanie wspotpracy miedzynarodowej, w szczegolnosci w ramach UE;

— promocj¢ nauki i innowacyjno$ci w spoleczenstwie [Strategia Rozwoju Kraju
2007-2015..., 2007, s. 35].

PODSUMOWANIE

Budowa nowoczesnej gospodarki zalezy od zdolnosci innowacyjnych, ktore
zaleza nie tylko od przedsigbiorstwa, lecz w coraz wigkszym zakresie od sieciowo
zorganizowanej kooperacji o cechach systeméw regionalnych z udzialem admini-
stracji, nauki i biznesu [Matusiak, Gulinski (red.), 2010, s. 13].
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W dzisiejszych czasach, cytujac M. Kleibera ,,najwazniejsza rywalizacja na
$wiecie toczy si¢ o ludzkie umysty [...]. Nauka pelni w nowoczesnym kraju rozne
funkcje — poznawania tajemnic $wiata i przyciggania do pracy w kraju najzdol-
niejszych mtodych ludzi, podnoszeniu jakosci edukacji uniwersyteckiej poprzez
stale od$wiezanie wiedzy nauczycieli akademickich i rozbudzanie kreatywnych
zainteresowan studiujacej mtodziezy, [...], generowania innowacyjnych pomy-
stow bedacych podstawa nowoczesnej gospodarki [...]. Najlepsza, sprawdzona
w wielu krajach metoda wspierania innowacyjno$ci polega na umiejetnym identy-
fikowaniu dobrych pomystow i oferowaniu pomocy ich tworcom [...]. W dhuzszej
perspektywie nie ma dla nas zadnej alternatywy rozwojowe;j jak tylko postawienie
na skuteczne wykorzystywanie istniejacej i nowo tworzonej wiedzy przez kre-
atywnych obywateli i przedsigbiorcze firmy” [,, Mgdra Polska” ..., (http)].
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Streszczenie

Nowoczesna 1 konkurencyjna gospodarka wymaga innowacji trafiajacych na rynek
i do konsumentéw w postaci nowych produktéw i ustug. Zdolnos¢ do przeksztatcania wie-
dzy w nowe produkty, ustugi, technologie, rozwigzania organizacyjne decyduje o sukcesie ryn-
kowym 0s6b, przedsigbiorstw i calych gospodarek. Wyzwaniem wspotczesnosci staje si¢ intensy-
fikacja mechanizméw transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.

Przystapienie Polski do UE stworzylo jako$ciowo nowe warunki jej rozwoju. Nalezy jednak
zdawac sobie sprawe z tego, ze nie mozna budowaé przewag konkurencyjnych na taniej sile
roboczej, 1 emigracji wyksztalconych zasobow pracy. Polska pozostaje ciagle krajem, ktorego
wklad w globalny sektor nauki, badan i technologii jest znikomy. Stan ten nalezy uznac¢ za naj-
wazniejsze zagrozenie strategiczne XXI w., a brak zdecydowanych dziatan ze strony panstwa,
struktur publicznych wspotpracujacych z przedsigbiorstwami, instytucjami naukowymi i sekto-
rem spolecznym, grozi ,, dryfem rozwojowym”, emigracja najzdolniejszych zasobow ludzkich, a w
konsekwencji — marginalizacja gospodarcza i polityczng. Polska powinna podja¢ probe przezwy-
cigzenia luki informacyjnej miedzy nauka a biznesem oraz wiaczenia si¢ w cywilizacyjng trans-
formacje, oparta na innowacyjnych zdolno$ciach przeksztalcania wiedzy w nowe produkty, tech-
nologie i ustugi. Tylko taka strategia rozwoju Polski, ktéra w wiedzy upatrywac bedzie glowna
przewage konkurencyjna, stworzy szans¢ zrownowazonego rozwoju, ktorego beneficjentem beda
wszyscy obywatele. Tempo i trwato§¢ procesu konwergencji Polski z najbardziej rozwinigtymi krajami
$wiata zaleze¢ bedzie od tego, czy i w jakim stopniu oparty on zostanie na kapitale intelektualnym. To
wilasnie wiedza stanowi¢ moze gtéwne zrodlo naszej konkurencyjnosci, pod warunkiem, Ze ile uda si¢
stworzy¢ sprzyjajace warunki rozwoju i synergii systemoéw innowacji i edukacji.

W artykule przedstawiono czynniki pozytywnie i negatywnie oddzialujace na system trans-
feru technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce. Zaprezentowane zostaty propozycje gtéwnych
kierunkéw reform w polskim systemie edukacji i innowacji.

Tekst zostal opracowany na podstawie przegladu literatury, programéw, raportow,
aktow prawnych i dokumentoéw zwiazanych z tematyka gospodarki wiedzy i innowacyjnosci.

Knowledge and Innovation Economy the Next Stage
of Social-Economic Transformation. Polish Example

Summary

Modern and competitive economy requires innovations aimed at the market and consumers
in the form of new products and services. Ability to transform knowledge into new products,
services, technologies, marketing techniques and organizational solutions decide about market
success of individuals, corporate bodies and economies. Intensification of technological mecha-
nism transfers and knowledge commercialization becomes the challenge of contemporary times.

Entering the European Union allowed Poland to create new conditions for its development.
However, you can not gain competitive advantage on the basis of cheap labour force and emigra-
tion of educated human resources. Poland still lags behind technologically advanced countries
and its contribution to the global sector of science, research and technology is inconsiderable. It
is the most important strategic threat to XXI century as lack of decisive activities from the state,
public structure cooperating with scientific institutions, enterprises and social sector, may result
in economic and political marginalization. Poland should make effort to overcome information
gap between science and business and get involved in civilization transformation, shaping a new
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balance in global dimension based on innovative abilities to transform knowledge into new prod-
ucts, technologies and services. Pace and durability of the process of the Polish convergence with
the most developed countries will depend on to which extent it would be based on intellectual
capital. It is the knowledge which may be the main source of our competitiveness provided that it
is able to create favourable conditions of development and synergy of innovation and education
systems which are interdependent.

The aim of the paper is to present the factors positively and negatively influencing the transfer sys-
tem and knowledge commercialization in the Polish conditions. The proposal of the main directions of
reforms in the Polish system of innovation and education, will be also recommended.

Article is based on review the reports, legal acts and documents in respect of the initiative
connected with the knowledge — based economy and innovation issue.



