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Editorial

The seventh volume of this periodical develops two trends seen
in a number of earlier volumes of Analecta Archaeologica Ressovien-
sia. One trend is to focus on themes and this volume, entitled Ar-
chaeology in a town, a town in archaeology, addresses the archaeol-
ogy of medieval and early modern towns. This theme originated at
the conference “Towns of Lublin Land in the Middle Ages and Early
Modern period. Problems and Research Perspectives®, which was
held at MCSU in Lublin, 6-7 December 2007. Our volume presents
this topic in a broader geographical context.

The second trend is the attempt to reflect the problems of ur-
ban archaeology as a subject of interdisciplinary studies. The pre-
dominant archaeological perspective is complemented by articles
reflecting on the theory of archaeology of “the second degree”, cul-
tural anthropology, geography, history and urban planning.

This volume also contains contributions celebrating the 80"
birthday of eminent art historian Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska,
a researcher of urban planning and the urbanisation of Podkarpa-
cie and Lublin areas.

Stawomir Kadrow
Andrzej Rozwatka



Od Redakg;ji

Si6édmy tom naszego pisma kontynuuje dwie tendencje, ktérych
poczatki widoczne s w kilku poprzednio wydanych tomach Analecta
Archaeologica Ressoviensia. Jedng z nich jest skupianie si¢ na wybra-
nych zagadnieniach tematycznych. Niniejszy tom zatytulowany Archae-
ology in a town, a town in archaeology koncentruje sie na archeologii
miast §redniowiecznych i wezesnonowozytnych. Idea ta narodzita
sie na konferencji ,,Miasta Lubelszczyzny w $redniowieczu i okresie
wezesnonowozytnym. Problemy i perspektywy badawcze’, ktéra odbyta
si¢ na UMCS w Lublinie w dniach 6-7 grudnia 2007 r. W naszym tomie
nadano jej szerszy terytorialnie wymiar.

Druga ze wspomnianych tendencji przejawia si¢ w probie od-
zwierciedlenia problemoéw archeologii miasta jako przedmiotu studiow
interdyscyplinarnych. Dominujaca perspektywa archeologiczna
uzupelniona jest w publikowanych artykufach o refleksje z zakresu
teorii archeologii ,,drugiego stopnia’, antropologii kulturowej, geo-
grafii, historii i urbanistyki.

Tom zawiera réwniez czes¢ kronikarska poswiecona jubileuszo-
wi 80-lecia urodzin wybitnej historyk sztuki Jadwigi Teodorowicz-
Czerepinskiej, badaczki urbanistyki i urbanizacji terenéw Podkarpa-
cia i Lubelszczyzny.

Stawomir Kadrow
Andrzej Rozwatka
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Andrzej Rozwatka*

Archaeology in a town, a town in archaeology.
Selected issues of archaeological research of historical
towns

ABSTRACT

A. Rozwatka 2012, Archaeology in a town, a town in archaeology. Selected issues of archaeo-
logical research of historical towns. Analecta Archaeologica Ressoviensia 7, 13-24

In the introductory article of a volume that presents archaeological and other disciplinary
research into a historical town, selected issues are discussed in the framework of the compli-
cated research process required to understand the past of historical towns. This new field of
science is facing many methodological and organizational problems. The main theme of this
article is that the further development of archaeological explorations of the town requires the
definition of terminology, holistic research methods (most of all stratigraphy) and an accept-
ance of an interdisciplinary canon. Historical archaeology dealing with towns has transformed
itself into a specific field of archaeology that uses familiar excavation techniques, but differs
from prehistoric archaeology by drawing on sources from other fields like history, town-plan-
ning, architecture, cultural anthropology and with its own descriptive language of past times.

Keywords: historical archaeology, urban archaeology, terminology, methodology of ar-
chaeological research

Received: 22.11.2012; Revised: 9.12.2012; Accepted: 22.12.2012

A historical town is a key problem to the identity of European culture (...)
Over the two centuries in the history of Europe cultural identity of our
continent that distinguishes us from other cultural areas is most of all an
urban identity (...) The main goal of European cultural organizations
(European Union, Council of Europe, OSCE, European program of
UNESCO) should pose a strategic program of historical towns’ revaluation
as a political plan that should focus on security and consolidation of a
cultural identity of Europe considering the regional and general one and
should be based on the idea of a common European cultural heritage.
Prof. Andrzej Tomaszewski (1998, 10, 17)

Rephrasing the well-known observation by Konrad Jazdzewski
about the future of archaeology buried in a swamp, Leszek Kajzer stat-
ed that a great part of the future of Polish archaeology lies in histori-
cal archaeological research in towns (Kajzer 1996, 177). The range of
archaeological sources for the research of such sites usually includes
the whole span of periods and for methodology, archaeology draws
on a wide spectrum of theories and interdisciplinary work with other

* Instytut Archeologii, Uniwersytet Rzeszowski; ul. Hoffmanowej 8, 35-016 Rzeszow, Po-
land: a.rozwalka@interia.pl.
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scientific fields. The history of archaeology in researching Polish towns
is not long and so it is difficult to include the research of other fields like
geography, town-planning and cultural anthropology in this volume.

From an archaeological point of view an analysis of the town rais-
es many methodological questions, which can be illustrated through
the example of a town as an archaeological site in the Polish Archaeo-
logical Record (PAR). Even the basic issue of including a historical
town area within PAR begs the question of whether the system applies
an appropriate method of registration (comp. Florek 1995, 165-172).
Moreover, there is an issue of whether the creation of a system of di-
vision would be clear and understandable for all urban sites (comp.
Gorska 1988; Florek 1995). Indeed, in discussing town archaeology
Danuta Jaskanis, quite correctly it seems, identifies that archaeology
is still full of prehistoric terminology. When we use terms like sites or
excavations we do not refer to meaningful measurements in the con-
text of a town’s area. It seems quite obvious that a plot should be an
indicator of a site in an urban area as it is a basic unit. A plot has been
a reflection of understanding space and identifying a man with his prop-
erty to modern times (Jaskanis 1993, 96). However the final stage of
archaeological research cannot be determined by a single reconstruc-
tion of the buildings in a plot but, by a reconstruction of everything
that is located below the contemporary level that is being used. The
basis for reconstruction of particular stages of a town’s development
(its architecture, cultural and spiritual history) can only be made when
the results of archaeological research are integrated. In such a frame-
work for historical towns, from the moment of its establishment and
the setting of its borders, it becomes one archaeological site. In archae-
ological research the setting of borders for a site from pre-establish-
ment times presents a problem. Researchers from Krakow have tried
to solve the problem by using the term research point for the places
being explored to various extents. The entire suite of information for
those points allows definition of the type, function and chronology of
a particular area, such as that described by Kazimierz Radwanski as
a settlement area same as Wawel Hill or Okét (Jaskanis 1993,100). This
approach fits well with the definition of an archaeological site by Ryszard
Mazurowski, the founder of PAR, as follows: an archaeological site is
an area where the total of the archaeological sources together with their
explanatory context are accumulated and the area is separated from
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other similar places lacking archaeological sources (Mazurowski 1980,
19). To fulfil this definition with the Krakéw’s method it is necessary
to gather the maximum of information concerning the occurrence of
all archaeological sources (layer and cultural building, portable ob-
jects), and the territorial, chronological and cultural relations between
them (Florek 1995, 166-167). To reach that goal it is necessary to make
a detailed plan of all research points (e.g. boreholes, excavation sites
and geotechnical pits etc.). Creation of this cartographic or spatial
structure allows for systematic analysis of the contents of particular
points, for the reconstruction of the borders of a particular settlement
area and eventually to provide a basis to single out individual archae-
ological sites. Marek Forek has adopted this approach in the case of
Sandomierz, but he additionally applied the morphology of the area
as a method of separating the sites. In this way particular hills of San-
domierz where urban and suburban colonies existed became archaeo-
logical sites. This method was included in the PAR program when
dealing with Lublin. In the case of Sandomierz An Archaeological Map
of Sandomierz was created (Florek 1988). This Map not only fulfilled
the guidelines of PAR but also provided additional information in-
cluded in the index cards of PAR (Index card of Archaeological Site).
However, in Lublin such a Map was not prepared, and the authors who
verified research sites there did not prepare a detailed map of archae-
ological sites and only marked the hills of Staromiejskie, Zamkowe,
Kirkut and Czwartek. The result of this incorrect verification process
is avoiding use of PAR’s numbering in the research and inspection
documentation. The preparation of Archaeological Maps seems to be
necessary as the number of archaeological sites is increasing. Here
D. Jaskanis observations are relevant, stating that that such negligence
should be avoided, and allow full use of the information about town his-
tory and provide a basis for land use planning and conservation policy
development (Jaskanis 1993, 100). It is noteworthy that when a plan-
ning document has been accepted by the city council it should protect
archaeological heritage in law. Lublin is an example where the authors
of Study of conditions and directions of land use planning addressed the
problem of transferring the PAR’s data to the town plan (Stasiak et al.
2000). The Study initiates the conservation of cultural areas which are
difficult to define by the use of individual points within PAR. A strange
situation is when the area of former medieval villages lying within the
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area of a contemporary town and well documented in the written
sources are impossible to protect archaeologically. The situation aris-
es because there are no PAR sites in the contemporary urban areas and
because the conservation officials define the conservation areas on the
basis of points on arable lands that have never been settled. When it
comes to archaeological site stratigraphy, the problem of correlation
across urban sites plays an important role. It is worth going back to
L. Kajzer who stated that while conducting any archaeological research
in historical towns it is important to keep in mind the possibilities of
stratigraphic sequences of the remains of pre-foundation structures of
early medieval date that are characterised by a different spatial layout
(comp. Nawrolski 1988, 673-682). Most of the remains of a historical
town lie below the ground level, creating a so called underground pic-
ture of the history of town which is partially shown by contemporary
underground routes (e.g in Rzeszéw, Sandomierz and Lublin). The
extent of such remains and areas (see Buko, Kajzer 1996) raises the
question of why the stratigraphic recording method of Edward Harris
(1989) is not applied in such cases, since a rich stratigraphy can be an
outstanding source of information (Rozwatka 1994; 1997; Rozwalka,
Niedzwiadek 1999, 215-230). Arrangement of stratigraphic units al-
lows distinguishing of other stages of a town development (see
Gotembnik 2004). The use of stratigraphic methods should prevent
the reconstruction of the history of a part of a town through the prism
of a single excavation, as shown by Przemystaw Urbanczyk through
the example of Czersk (1988a, 587-611) and discussed by town-plan-
ner Antoni Kasinowski (2004). A significant remark on this issue has
been made by Tadeusz Nawrolski who claimed that fragmentary con-
siderations of urban issues from research of selected, individual build-
ings of building complexes, parts of fortifications, and a limited vision
of some phenomena cannot satisfy other research participants and es-
pecially the archaeologist who uses an effective research method (Naw-
rolski 1993, 78). P. Urbanczyk is undoubtedly right in stating that me-
dieval European cities have become a research field (Urbanczyk 1988b,
139). An archaeologist examining a city should know about the po-
tential of sources arising from functions of various parts of the city e.g.
a market square and its surrounding, town hall, parish church with
cemetery, residences of church and country officials, quarters and plots,
artisan workshops, streets by the walls, fortifications and gates, water
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pipes and sewage system, settlement of some plots (absorbent pits,
barns, gardens, craft sites) streets. Revaluations of towns are demand-
ed by the need to perceive the town as an entity, together with its all
structures below ground level. In Lublin a model revaluation plan of
the Old Town was started with a Detailed Local Plan and Perspective
Revaluation Plan (Jamiolkowska 1981). The preparation of such plan
made it possible to include historical and archaeological research in
an outline of a pre-design works. The plan was produced by the State
Ateliers for the Conservation of Cultural Property, who were perfect-
ly prepared for that work as they had a conservatory and planning
board of competent researchers and renovators. The board set up a rule
that excavations closely connected with complex researches should be
undertaken a year ahead of the project and the construction and con-
servation works (Hunicz 1981, 15; Supryn 1981, 24). It is worth men-
tioning that the Lublin team of Ateliers for the Conservation of Cul-
tural Property, led by Jadwiga Teodorowicz-Czerpinska, has started
a systematic review of Old Polish and mortgage books to recreate own-
ership lines and the history of particular old urban cities (Teodorowicz-
Czerpinska 1981, 20-23). Gaps in the written sources prevent a com-
plete reconstruction of building process and prompted the historians
to design a research questionnaire for archaeologists. The archaeolog-
ical research was expected to show the original arrangement of the
plots within a layer of post location structures. In concluding the in-
troduction to this volume on towns it is worth mentioning one more
time a doyen of Polish historical archaeology L. Kajzer, who for the
first time in Polish literature, articulated and highlighted the fact that
archaeological examination requires fluency in historical sources and
its integration with excavation method, interpretation of its results and
a skilful usage of supplementary fields of history. A researcher dealing
with historical archaeology needs to be a historian and an archaeolo-
gist at the same time. This is probably the main difference between
a prehistorian who deals with “natural archaeology” and a person in-
terested in the more recent periods who deals with “historical archae-
ology” (Kajzer 1996, 22).

I hope that the this volume will show the reader not only the pro-
cess of archaeological research in towns and the effort of researchers,
but also help them discover the cognitive value and beauty of an un-
written history.
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Archeologia w miescie, miasto w archeologii.
Wybrane zagadnienia badan archeologicznych
w miastach historycznych

Historyczne miasto stanowi kluczowy problem tozsamosci europejskiego krajobrazu
kulturowego. (...) Przez ponad dwa tysigclecia dziejow Europy tozsamos¢ kulturowa naszego
kontynentu, odrézniajgca nas od innych obszaréw kulturowych, jest przede wszystkim
tozsamoscig miejskg. (...) W polityce kulturalnej europejskich organizacji (Unia Europejska,
Rada Europy, OBWE, europejski program UNESCO), rzqdéw naszych panstw, regionéw,
samorzgdow lokalnych, gtownym celem winien sta¢ sig strategiczny program rewaloryzacji
historycznych miast, jako program polityczny, majgcy na celu ochrong i wzmocnienie poczucia
europejskiej tozsamosci kulturowej, zarowno tej regionalnej jak i powszechnej, budowany na
pojeciu wspélnego europejskiego dziedzictwa kultury.

Prof. Andrzej Tomaszewski (1998, 10, 17)

Parafrazujac stynne powiedzenie Konrada Jazdzewskiego, o przysztosci
archeologii lezacej w bagnie Leszek Kajzer stwierdzil, ze znaczna czes¢ przy-
szlosci polskiej archeologii historycznej lezy w badaniach miejskich (Kajzer
1996, 177). Zasoby zrédel archeologicznych na terenach takich stanowisk
obejmuja zazwyczaj calg tabele periodyzacji w archeologii - od czaséw pra-
dziejowych po wspolczesnos¢, w dziedzinie za§ metodyki i metodologii tych
badan archeologia skupia w sobie niezwykle bogate spektrum teorii i pol
wspoldziatania z potencjalnie najszersza dla tej dziedziny nauki gama innych
nauk, zaréwno tych wspierajacych, jak i pomocniczych. Obecnos¢ archeolo-
gii w badaniach miasta nie ma zbyt dlugiej historii, wiec nie sposdb aby nie
zamiesci¢ w tym tomie perspektywy widzenia badania miasta z punktu wi-
dzenia geograficznego, urbanistycznego czy antropologicznego. Z perspek-
tywy archeologicznej miasto niesie ze sobg wiele trudnych zagadnien meto-
dologicznych i metodycznych. Wezmy chociazby problem miasta jako
stanowiska archeologicznego w systemie Archeologicznego Zdjecia Polski
(AZP). Rozwazajac kwesti¢ wlaczenia terenéw miasta historycznego w sys-
tem AZP nalezy w pierwszym rzedzie postawi¢ pytanie czy system ten po-
siada wlasciwg metodg rejestracji takich stanowisk jak miasto (por. Florek
1995, 165-172). Trwajaca dyskusja unaocznia jak wazki to problem, by utwo-
rzy¢ w miare przejrzysty, a przede wszystkim poréwnywalny dla wszystkich
osrodkow miejskich system wydzielania stanowisk (por. Gorska 1988; Florek
1995). W odniesieniu do archeologii miasta lokacyjnego trudno nie zgodzi¢
sie z Danutg Jaskanis, ze archeologia skrepowana jest wcigz terminologia
stosowang w prahistorii. Operujac terminami typu stanowisko czy wykop
nie stosujemy si¢ do wlasciwych miar przestrzeni miejskiej, dla ktorej wla-
$ciwymi sg jednostki delimitacji mierniczej takimi jak dziatka czy blok za-
budowy. Wydaje sie, ze naturalnym kryterium stanowiska w odniesieniu do
miasta lokacyjnego powinna by¢ dziatka, bowiem to jest podstawowa miara
przestrzeni miejskiej bedgca odbiciem statosci pojmowania przestrzeni i iden-



Archeologia w miescie, miasto w archeologii. Wybrane zagadnienia badan archeologicznych... | 21

tyfikowania sig czlowieka z jego wlasnoscig, az po dobe wspotczesng (Jaskanis
1993, 96). W badaniach archeologicznych miasta problem pojawia sie row-
niez, gdy chcemy ustali¢ zasieg stanowiska z okresu przedlokacyjnego. Wy-
daje sig, ze idealnym modelem jego okreslenia na terenie miast historycznych
bylaby metoda badaczy krakowskich, ktérzy dla miejsc w réznym zakresie
eksplorowanych przyjeli termin punkt badawczy. Suma obserwacji uzyska-
nych w tych punktach pozwala na okreslenie charakteru, funkeji, zasiegu
i chronologii danego terenu, terenu nazwanego przez Kazimierza Radwan-
skiego obszarem osadniczym, takim jak Wzgorze Wawelskie czy Okot (Jaskanis
1993,100). Taka metoda jest najblizsza definicji stanowiska archeologicznego
sformulowana przez twérce AZP Ryszarda Mazurowskiego — Stanowiskiem
archeologicznym nazywamy wycinek przestrzeni, w ktorym zgrupowane sq 2ro-
dla archeologiczne wraz z objasniajgcym je kontekstem, majgcy te wlasciwos¢,
ze jest oddzielony od innych podobnych przestrzenig, w ktorej Zrédet archeolo-
gicznych nie ma (Mazurowski 1980, 19). By zrealizowac wigc te definicje me-
toda krakowska nalezy uzyska¢ maksimum informacji dotyczacych wystepo-
wania wszelkich zrédet archeologicznych (nawarstwien i obiektéw kulturowych
a takze zabytkoéw ruchomych), ich wzajemnych relacji przestrzennych, chro-
nologicznych i kulturowych (Florek 1995, 166-167). By cel ten zrealizowac¢
niezbedne jest stworzenie precyzyjnego planu wszystkich zrealizowanych
przez archeologéw, badz pod ich kontrolg (np. odwierty, wykopy budowlane
i geotechniczne itp.) punktow badawczych. Stworzenie takiej osnowy karto-
graficznej pozwala na systematyczng analize¢ zawartosci poszczegolnych
punktéw i dokonania na jej podstawie rekonstrukeji granic danego obszaru
osadniczego, a w konsekwencji wyodrebnienia stanowisk archeologicznych.
Nie znajac metody krakowskiej Marek Florek poszed! takq sama droga w przy-
padku Sandomierza, przyjmujac jeszcze dodatkowe kryterium wydzielania
stanowisk — morfologie terenu. W ten sposob, generalizujac, poszczegolne
czesci wzgorza sandomierskiego staly sie stanowiskami. Metodg te przyjeto
programowo w porzadkowaniu AZP na terenie Lublina. O ile jednak w przy-
padku Sandomierza powstata Mapa Archeologiczna Sandomierza (Florek
1988), nie tylko spelniajaca zalozenia AZP, ale rozszerzajaca informacje za-
warte na kartach AZP (KESA - Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicz-
nego) i umozliwiajaca na biezaco aktualizacje, to w przypadku bliskiego mi
Lublina taka mapa nie powstata. Autorzy weryfikacji stanowisk badawczych
Lublina nie stworzyli wiec, poza wyraznie historycznie wyodrebniajacymi
sie wzgorzami Lublina (Staromiejskie, Zamkowe i Czwartek), mapy stano-
wisk archeologicznych, odpowiadajacych poszczegélnym formacjom kultu-
rowym, funkcjonalnym i chronologicznym w dziejach terenéw zajmowanych
przez historyczne miasto. Praktycznym przejawem niepowodzenia tej akeji
jest fakt, Ze w powstajacych dokumentacjach archeologicznych z badan czy
nadzoréw na terenie miasta nie stosuje si¢ odwotan do numeracji AZP. Wo-
bec dynamicznego wzrastania liczby stanowisk badawczych istnienie Mapy
Archeologicznej historycznych miast polskich jest postulatem chwili. Nalezy
zauwazy¢ za D. Jaskanis, ze nieodzownos¢ uporzgdkowania tych zaniedba#n
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pozwoli nie tylko na petne wykorzystanie informacji o historii organizmu miej-
skiego, ale takze da podstawy do tworzenia zalozer planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz ksztattowania polityki konserwatorskiej (Jaskanis 1993,
100). Jest to uwaga o kapitalnym znaczeniu, bowiem plan zagospodarowania
staje sie po akceptacji rady miasta aktem prawnym, ktéry moze ratowac row-
niez dziedzictwo archeologiczne. Operujac konkretnym przyktadem Lubli-
na, mozna stwierdzi¢ ze przy opracowaniu Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin autorzy zetkneli sie
z zasadniczg trudnoscig transformacji danych AZP na plan miasta (Stasiak
et al. 2000). Przede wszystkim plan Studium zaklada ochrone obszaréw kul-
turowych a te trudno wyznaczy¢ na podstawie pojedynczych punktow AZP.
Paradoksalna jest sytuacja, kiedy nie mozna poddac ochronie archeologicz-
nej dawnych wsi $redniowiecznych w granicach obecnego miasta, dobrze
udokumentowanych w zrédlach pisanych, bowiem na terenie obecnie zur-
banizowanym nie ma stanowisk AZP, a z drugiej strony stuzby konserwator-
skie wyznaczajg strefy ochrony na podstawie punktéw wystepujacych na
gruntach ornych, ktére nigdy nie byly terenem zasiedlenia a jedynie pene-
tracji. W kontek$cie powyzszych rozwazan na temat stanowiska archeolo-
gicznego w terenie zurbanizowanym niezwykle istotna role odgrywa straty-
grafia, a blizej problematyka korelacji tak przeciez licznych na stanowiskach
miejskich jednostek stratygraficznych Trzeba ponownie przywota¢ L. Kajze-
ra i zaakcentowac jego niezwykle trafne stwierdzenie, ze w kazdych arche-
ologicznych penetracjach prowadzonych na terenach miast historycznych
wazne miejsce zajmowa¢ musi pamie¢ o mozliwosci dotarcia do uktadow
stratygraficznych stanowiacych pozostatosci struktur przedlokacyjnych, po-
siadajacych metryke wezesnosredniowieczng, a charakteryzujacych sie nie
tyle odmienng specyfikg zabytkéw ruchomych, ile najczesciej inng organi-
zacjg przestrzenna (por. Nawrolski 1988, 673-682). Dlatego tez wydaje sie
zadziwiajace, zZe powszechna nie jest praktyka stosowania tzw. macierzy Har-
risa przy badaniach miast (Harris 1989). Patrzac na bogactwo uwarstwienia
kulturowego miasta mozna stwierdzi, ze jest to stanowisko archeologiczne
niewatpliwie wybitnie si¢ wyrdzniajace (Rozwatka 1994; 1997; Rozwalka,
Niedzwiadek 1999, 215-230). Problematyka korelacji nawarstwien kulturo-
wych na terenie stanowiska jakim jest miasto ma znaczenie nie do przece-
nienia, bowiem uporzadkowanie jednostek stratygraficznych pozwala wy-
r6zni¢ w fazy i okresy rozwoju miasta (zob. Golembnik 2004). Zastosowanie
metody stratygraficznej zapobiega zjawisku, niestety zbyt czgstemu, podej-
mowania rekonstrukeji jakiejs fazy czy okresu z dziejow grodu lub miasta
przez pryzmat pojedynczego wykopu, co wykazal na przyktadzie Czerska
P. Urbanczyk (1988a, 587-611), a na co z punktu widzenia badacza architek-
tury i urbanisty zwrdcit uwage Antoni Kasinowski (2004). Trudno w tym
wzgledzie nie zgodzi¢ si¢ z uwaga zastuzonego badacza miast Tadeusza Na-
wrolskiego, ze dotychczasowe wycinkowe dotykanie zagadnien miejskich ob-
jawiajqgce sie badaniami wybranych, jednostkowych obiektow lub zespotow
w miescie, odcinkow fortyfikacji, ograniczonym obrazem niektorych zjawisk
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wynikajgcych z nadzorow lub sondazy nie moze zadowala¢ innych uczestni-
kéw badat, a przede wszystkim samych archeologéw majgcych do dyspozycji
niezwykle skuteczng metode badawczg (Nawrolski 1993, 78). Niewatpliwie
racje ma P. Urbanczyk piszac, ze polem badawczym, na ktérym komplemen-
tarno$¢ archeologii i historii znalazta swoje niepodwazalne potwierdzenie
staly sie, poczawszy od XIX wieku, badania $redniowiecznych miast euro-
pejskich (Urbanczyk 1988b, 139). Archeolog badajac miasto winien zdawac
sobie sprawe z potencjalnego zasobu zrédet wynikajacych z funkgji poszcze-
g0lnych czesci miasta, takich jak: rynek i ratusz, zabudowa wokot rynkowa,
plac kosciota farnego i jego cmentarza, siedziby dostojnikow koscielnych
i panstwowych, kwartaly i dzialki, warsztaty rzemie$lnicze, uliczki przymur-
ne, fortyfikacje wraz z ich bramami i furtami, wodociagi i kanalizacja, zago-
spodarowanie poszczegolnych dzialek (doty chlonne, stajnie, ogrody, stano-
wiska rzemiosta), ulice i ich utwardzenie. Potrzebe tego rodzaju umiejetnosci
patrzenia na miasto jako catosci i poszczegdlne elementy jego struktury ukry-
te w nawarstwieniach ziemnych wymuszaja programy rewaloryzacji miast.
Ponownie odwotam si¢ do do$wiadczen lubelskich, gdzie mozna stwierdzic,
ze powstal modelowy plan rewaloryzacji Starego Miasta, rozpoczety opraco-
waniem Miejscowego Planu Szczegétowego i rdwnolegle z nim Perspektywicz-
nego Programu Rewaloryzacji (Jamiolkowska 1981). Przygotowanie takiego
programu umozliwito wkomponowanie w zakres prac przedprojektowych
badan historycznych i archeologicznych. Realizacj¢ powierzono PP. Pracow-
niom Konserwacji Zabytkow, ktore byly do tego znakomicie przygotowane
posiadajac w swojej strukturze pion naukowo-konserwatorski i projektowy,
skupiajacy kadre kompetentnych badaczy i restauratoréw. Przyjeto zasade,
azeby systematyczne prace wykopaliskowe, powigzane $cisle z calym etapem
badan kompleksowych, wyprzedzaty o kilka lat zaréwno projektowanie, jak
i podjecie rob6t budowlano-konserwatorskich (Hunicz 1981, 15; Supryn
1981, 24). Nalezy przypomniec, skfadajac ukfon Dostojnej Jubilatce - Jadwi-
dze Teodorowicz-Czerepinskiej, pod ktorej kierownictwem przed podjeciem
prac archeologicznych historycy Oddzialu Lubelskiego PKZ wprowadzili
jako ogolnopolskie novum system calosciowego przegladu ksiag staropol-
skich i hipotecznych, ktéry pozwolil na odtwarzanie ciggéw wasnosciowych
i historii budowlanych poszczegdlnych obiektéw staromiejskich (Teodoro-
wicz-Czerepinska 1981, 20-23). Jednoczesnie za$ braki w zrédfach pisanych,
uniemozliwiajace calosciowq rekonstrukeje procesu dziatan budowlanych,
sktonily historykéw do ustalenia kwestionariusza badawczego dla archeolo-
gow. Przede wszystkim oczekiwano od badan archeologicznych odczytania
pierwotnego ukladu dzialek i nalozenia si¢ nan ukfadu polokacyjnego, po-
twierdzenia przebiegu, poziomu i nawierzchni ulic, ustalenia rodzaju i bu-
dulca pierwotnej zabudowy i chronologii wzglednej jej przemian, okreslenia
specjalizacji rzemiosta i jego rozmieszczenia. Co szczegdlnie warto podkre-
sli¢, to zwrdcenie uwagi w tych postulatach na rozpoznanie zagospodarowa-
nia na tytach dzialek, bowiem tematyka niemalze w catosci spoczywala w re-
kach archeologéw. I na koniec naszego wprowadzenia do tomu o miastach
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warto zacytowac klasyka polskiej archeologii historycznej Leszka Kajzera,
ktory pierwszy w naszej rodzimej literaturze archeologicznej wyartykutowat
i podkreslit fakt, ze badanie miast od archeologa wymaga bieglosci w opano-
waniu warsztatu historycznego i polgczenia go z klasycznymi dla archeologii
elementami metody wykopaliskowej, interpretacji jej wynikow i postugiwania
sig szeroko zakrojong paletg tzw. nauk pomocniczych historii. Badacz zajmu-
jgcy sig archeologig historyczna musi stac sig historykiem, nie przestajgc byc
archeologiem. I na tym polega chyba zasadnicza réznica miedzy prahistory-
kiem, czyli badaczem uprawiajgcym ,archeologie przyrodniczg”, a osobg za-
interesowang czasami mtodszymi, ktéra zajmuje sig¢ ,,archeologig historyczng”
(Kajzer 1996, 22).
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