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Rozprawa sklada sig z czedel tekstowej liczacej 91 stron, oraz z zalaczonych 32 tabel,
58 rycin 1 10 fotografii. Spis literatury wymienia 345 publikacji i dwie witryny internetowe.
Wlasciwa tres¢ rozprawy zajmuje 57 stron, jest podzielona na 5 rozdzialdw, zgodnie
z przyjgtym schematem ukfadu tweéei doniesienia naukowego, i zamknieta zwiezlym
podsumowaniem.

Prezentowane przez Autora badania zostaly wykonane w latach 20082010 na 16-tu
stanowiskach w trzech niewielkich potokach pierwszorzedowych w dorzeczu Wistoki na
obszarze Kotliny Sandomierskiej. Autor podal wspélrzedne geograficzne tylko 6-ciu z nich.
Nie podal Zzadnych dat dziennych zebrania danych dotyczacych wiasciwoscei fizyko-
chemicznych wody, sktadu fauny dennej i zespoldw ryb. Autor nie skorzystal réwniez
z mozliwosei dolgczenia do rozprawy zestawienn wynikéw zebranveh w poszezegdlnych
terminach, ktére stanowig wartosciowa dokumentacje dla przysztych badan, a sa praktycznie
niemozliwe do opublikowania w inny sposéb, ze wzgledu na powszechnie egzekwowane
limity objetosci. W rozprawie nie znalazly sie takze przygotowane przez Autora krzywe
wzorcowe sfuzgce do szacowania biomasy bezkregowcow dennych.

Celem wykonanych badan bylo okreslenie wplywu zmian siedliskowych wywolanych
przez bobry w potokach na sktad lokalnych zbiorowisk bezkregowcow dennych i ryb. Wydaje
sig, 7e przyj¢ta przez Autora hipoteza badawcza (nie wyartykulowana wprost w rozprawie)
zakiadala odmienno$¢ warunkéw i skiadu fauny w stawach bobrowych w pordwnaniu
z sgsiednimi odcinkami potokdw. Zatem, podjety lemat badawczy jest wazny dla zrozumienia
roli  siedliskotworczej  bobréw  w  potokach nizinnych $rodkowej  Buropy, weigz
niedostatecznie poznanej z powodu eliminacji tego gatunku z wigkszosci obszaru jego
naturalnego zasiggu jeszcze przed, mozna powiedzied, ,,epokg hydrobiologii”.
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Na podstawie zebranego i poprawnie opracowanego materiatu Autor wykazal wplyw
dziatalnosci bobréw na morfologie siedlisk w korytach potokéw, na wiasciwoscei fizyko-
chemiczne wody, oraz na skiad fauny dennej i ryb. Efektem naturalnej aktywnosei tych
zwierzat jest zweryfikowana statystycznie odmiennosé warunkéw siedliskowych i skladu
zespolow organizméw w stawach powstalych poprzez pigtrzenie wody powyzej tam
komstruowanych przez bobry. Autor zastosowal analizy ordynacyjne, co pozwolilo mu
obiektywnie wskazaé konkretne czynniki wywierajgee istotny wplyw na warunki zycia
1 strukturg biocenoz w stawach bobrowych. Specyficzne whasciwosci tych siedlisk z jedne;
strony eliminuja gatunki obligatoryjnie reofilne, a z drugiej oferuja mozliwos$¢ rozwoju
stagnofilom nieprzystosowanym do zycia w potoku. W skali przestrzenngj, mierzonej
rozcigglodcia kompleksu stawow  (10°-10° m), daje to istotny statystycznie wzrost
réznorodnosci biotycznej na poziomie dziesiatek procent catkowitej liczby gatunkéw. Z kolei
skala czasowa funkcjonowania konstrukcji tworzonych przez bobry, liczona w latach, nie
odbiega od tej, ktdra okresla normalne funkejonowanie samego cieku jako biotopu dla
hydrobiontdw. Stad mozna przypuszczaé, ze efekty dzialalnosei bobrow zawierajg sig
w naturalnej cyklicznosei $rodowiska potoku nizinnego, wyznaczanej przez wystepowanie
ponadprzecietnych wezbran. Autor shusznie wskazuje tu na znaczenie tworzonych stawow
Jako refugiow fauny wodnej w okresach nizéwek.

Ta ostatnia wlasciwosé stawow bobrowych zastuguje na podkreslenie wobec
postepujgcego globalnego ocieplenia i towarzyszgcych mu zmian whasciwoscl klimatu
Europy, a zwlaszcza wielkosci opadéw i ich rozkladu w cyklu rocznym, ale Autor pominat
ten aspekt w swoich rozwazaniach. 7, drugiej strony, za niepotrzebne uwazam przewijajace
sig przez tre$¢ rozprawy konfrontowanie przykladow ,pozytywnego” i ,,negatywnego”
wplywu dzialalnodci bobréw na ekosystemy potokow, Jjak rowniez wzmiankowanie sposobéw
»naprawiania” przyrody — rozszczelniania, a nawet usuwania tam. Zdaje sobie sprawe,
ze Autor przytacza tu cudze wnioski zaczerpnigte ze Zrddel literaturowych, co nie jest
naganne, ale w moim odczuciu zbyt slabo akcentuje wiasne stanowisko. Przypominam,
ze zwlaszcza formula rozdzialu »Dyskusja” zobowigzuje autora doniesienia raukowego
do przedstawienia wlasnych przemyslen (opartych na otrzymanych wynikach) w konfrontacji
2 pogladami innych autordw. Zatem, Autor recenzowanej rozprawy powinien $mielej wyjs¢
poza streszezanie cudzych wnioskdw.

Autor powinien tez pamigtaé, ze bobr europejski jest na terenie badaf gatunkiem
rodzimym, ktéry na naszych oczach rekolonizuje areat swojego zasiegu. Jego pojawienie sie
w reliktach dawnej Puszezy Sandomierskie] daje nam okazjg¢ do poznania prawdziwie
naturalnych wiaseiwosei $rodowisk pierwszorzedowych potokow nizinnych, w tym strefy
sasiedztwa ich brzegéw. Korzystajmy z tego 1 wypeiniajmy luki w naszej wiedzy, a pochwaty
~POZYtywnego™ wplywu bobréw i narzekaniec na wplyw ~Negatywny” pozostawmy stronom
konfliktu, ktéry zawsze towarzyszy dziataniom podejmowanym dla ochrony przyrody. Nie
demonizujmy ewentualnego ,,zdominowania cieku” przez populacje bobra. Takze ten gatunek
podlega naturalngj regulacji, a my bedziemy mieli okazje dowiedzied si¢, na czym ona
polega, i jaka jest skala fluktuacii jego liczebnosci.

Nie zgodze si¢ takze z przyrownaniem wplywu tam bobrowych na $rodowisko cieku
do efektu ,,matych tam pochodzenia antropogenicznego”, co zostato przytoczone za literaturg
na stronie 9-lej. Autor tu siusznie przypomina, 7e poprzeczna zabudowa hydrotechniczna
rozni sig od tam bobrowych konstrukcjg (co decyduje o roznym sposobie przeplywu wody
przez obie kalegorie zapdr), a przede wszystkim zywotnoscig, i to wiasnie przesgdza
o odmiennym wplywie na biocenozy potokéw tam bobrowych i tam (nawet matych)
budowanych przez ludzi.
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Zamykajac na tym ogolna cz¢$¢ recenzji pedkredlam, ze wyrazone wyzej stowa
krytyki nie powinny przystoni¢ mojej pozytywnej opinii na temat recenzowanej TOZprawy:
uwazam ze Autor podjal interesujacy i aktualny problem naukowy, wiasciwie zaplanowat
i wykonat badania oraz prawidlowo opracowat zebrane dane, wykazujgc si¢ znajomoscia
literatury. Przedstawione w rozprawie wyniki uznajg za wartosciowe i inspirtjace do dalszych
badan.

Przechodzac do uwag bardziej szczegolowych musze stwierdzi¢, ze Autor nie ustrzegl
sig paru niejasnosei merytorycznych i usterek stylistycznych, ktére wymagaja skorygowania
uzupelnienia badz przeredagowania. Przedstawiam je ponizej:

t

1. Autor uzywa terminu ,,przeplyw”, oraz wspomina o ,predkosdei przeptywu”, ,ciaglosei
przeplywu”, ,,wielkosci przeptywu”, ,,zmiennosci przeplywu”, ,spokojnym przeplywie”,
wzaburzenmach przeptywu”, | zahamowaniu przeptywu”, | spowolnieniv przeptywu”,
wtempie przeptywu”, ,zaniku przeptywu”, szybszym przeplywie”, zmiennym
przeptywie” 1 ,slabym przeplywie”. Nie zawsze jest jasne, co kryje sie za tymi
okresleniami, poniewaz w jezyku polskim brak prostej mozliwosci rozrdznienia znaczen
angielskich termindw flow i discharge. W szesciu przypadkach Auter podaje wielko$é
przeptywu, wyrazajac jg w litrach na sekunde, co upewnia czytelnika, ze chodzi mu
rzeczywiscie o to, co w hydrologii okresla si¢ jako ,,przeptyw” (ang. siream discharge).
W pozostatych przypadkach czytelnik musi odgadnad, czy Autor pisze o ,,przeplywie”, czy
0 ..przeptywie wody” w korycie (ang. stream flow). Poza tym, czes¢ wspomnianych WYZE]
zastosowan terminu ,przeplyw” w tekicie rozprawy powinna zostaé zastgpiona
»predkoscia pradu” (ang. flow velocity). Nalezy uzywaé tych réznych termindw
odpowiednio i jednoznacznie, bowiem $cistosé wywodu (niezbedna w tekscie naukowym!)
wymaga starannego dobierania stéw, nawet jesli tekst ucierpi pod wzgledem literackim.

2. Autor preferuje termin ,,drapiezca” (uzywa go 16 razy) wobec terminu ,drapieznik” (uzyty
tylko raz). Proponuje pisa¢ w tekstach naukowych tylko o . drapiezniku” i ,,drapieznikach”.

(¥'S)

. Zdanie Wplyw rozlewisk 1 stawow bobrowych ...” rozpoczynajgee trzeci akapit na stronie
10 jest niezrozumiate. Jak nalezy rozumieé fraze ,,znaczenie dla zespolow ... poddawano ...
obecnos¢ ... tam i zeremi”?

4. W tabeli 1-sze) nie zostaly podane nazwy badanych potokéw ani daty (okresy?) do ktdrych
odnosza si¢ przedstawione wyniki.

5. Analiza danych przedstawionych w tabeli 2-giej nasuwa watpliwosci. Dlaczego
w poszczegllnych kolumnach suma liczb w wierszach 6-8 nie jest réwna liczbom
podanym w wierszu 5-tym? Poza tym, nie wiadomo kiedy zebrano te wyniki. Czytelnikowi
trudno przyja¢, ze powierzchnie stawdw obliczone z dokladnoscia do 1 m?® pozostaty
niezmienione przez caly okres lat 2008-2010.

6. Dublowanie map rozmieszczenia stawéw bobrowych na rycinach 2, 3 i 4 jest niepotrzebne.

7. Poprawna pisownia nazwiska autora jednej z cytowanych publikacji to Fleituch, a nie
Flejtuch. Wypada unika¢ tego bledu przy kolejnych okazjach.

Wskazane Autorowi potknigeia nic obnizajg jednak wartoici naukowej przedstawionej
mi rozprawy, 1 mogg zostaé¢ usunigte przy przygotowywaniu kolejnych publikacji zebranych
wynikow, Zatem, uwazam Ze rozprawa ,Przeksztalcenia bentosu i ichtiofauny matych,
nizinnych potokéw skolonizowanych przez bobra europejskiego  Castor fiber L.7
przygotowana przez mgr Andrzeja Wojtona stanowi oryginalne rozwigzanie interesujgcego
I aktualnego problemu naukowego, oraz potwierdza jego ogodlng wiedze teoretyczng
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i $wiadczy o umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. Wobec tego stwierdzam, ze
rozprawa ta spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone przez art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw, 2003, nr 65, poz. 595), i przedkladam
Wysokiej Radzie Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek
o dopuszczenie mgr Andrzeja Wojtona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Antoni Amirowicz



