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KILKA UWAG O ARCHEOLOGII FUNERALNE] W POLSCE

Abstrakt: Artykul traktuje o tzw. archeologii funeralnej. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ te czes¢ archeolo-
gii, ktéra zajmuje si¢ badaniem i interpretacja groboéw oraz cmentarzysk. Autor dokonuje krotkiego przegladu
traktowania tego typu zrodet w polskiej archeologii. Nastepnie zwraca uwage na interdyscyplinarny charakter
tej subdyscypliny - archeologii funeralnej (antropologia, etnologia, religioznawstwo, historia). Zaawansowanie
badan poszukujacych w zrodlach archeologicznych uniwersalnych tresci interpretacyjnych moze prowadzi¢ do
wydzielenia nowej dyscypliny - ,,funerologii”

Stowa kluczowe: archeologia, grob, cmentarzysko, obrzadek pogrzebowy

Abstract: The article discusses the so-called funeral archaeology. This term applies to the field of archaeology
that studies graves and cemeteries. The author briefly reviews the treatment of these kinds of sources in Polish
archaeology. Then he points out the interdisciplinary character of this subdiscipline - funeral archaeology (an-
thropology, ethnology, religious studies, history). The advancement of the research that seeks universal essence
in archaeological sources may lead to establishing a new discipline - “funerology”.
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Studenci pierwszego roku studiéw uniwersyteckich
juz na samym poczatku swej edukacji archeologicznej
dowiaduja sie, ze dwa gltdwne zasoby zZrodel, z jakimi
beda mieli do czynienia, to pozostatosci osad oraz groby
i cmentarzyska. Inne relikty dzialan naszych przodkéw
- np. miejsca pozyskiwania surowcow, praktyk kulto-
wych, pola bitew, itd. - cho¢ wymieniane w podreczni-
kach (np. D. Lawecka 2009, s. 83-84), w realiach zawo-
dowych maja mniejsze, by nie powiedzie¢ marginalne
znaczenie. Oczywiscie musimy tu bra¢ poprawke na
chronologie, bowiem kazdg z epok prahistorycznych
(i historycznych), obok innych cech, charakteryzu-
je wlasna specyfika zrodlowa. Znamy przeciez takie
kultury, ktérych znajomos¢ opierala si¢ jeszcze do
niedawna prawie w calosci na materiatach z grobow
i cmentarzysk, a ich monograficzne ujecia byly w isto-
cie omoéwieniem i analizg zrddet sepulkralnych (por.
J. Machnik 1966). Istnieja tez takie, w ktérych tego ro-
dzaju zrédla odgrywaja marginalne znaczenie, a gléwny
zasob zrodlowy tworzg osady (por. np. M. Parczewski
1988). Istotne s3 takze réznice miedzy poszczegolnymi
okresami (kulturami), zaréwno jakosciowe (np. groby
cialopalne i/lub szkieletowe), jak i przede wszystkim

ilosciowe (pojedyncze groby i wielkie, kilkutysieczne
cmentarzyska). O ile badania miejsc zamieszkiwania
i dzialalnosci gospodarczej spotecznosci prahistorycz-
nych dobrze wpisuja si¢ w archeologi¢ osadnictwa, od
dawna zdefiniowang jako specyficzna (odr¢bna?) sub-
dyscyplina archeologii (A. Dymaczewski 1966; S. Kur-
natowski 1973, M. Jankuhn 2004), o tyle w odniesieniu
do zrédet grobowych brak jest podobnego przyporzad-
kowania. Nie oznacza to wcale marginalizacji tej pro-
blematyki, bowiem rzeczywisto$¢ polskiej archeologii
jest zupelnie inna, o czym przekonuje diuga lista prac
majacych w tytulach obrzadek pogrzebowy i jego rdz-
ne implikacje.

Zanim przejdziemy do zasadniczych rozwazan, wypa-
da zwrdci¢ uwage na kwestie terminologiczne. Przeglad
dotychczasowej literatury archeologicznej uswiadamia,
ze w ujeciu historycznym badania nad cmentarzyskami
sg integralng czescig archeologii w ogéle. Dopiero zro-
zumienie istoty samej dyscypliny pozwala na adekwatna
ocene wnioskow, ktore znajdujemy w poszczegolnych
pracach omawiajacych szersze lub wezsze zagadnie-
nia zwigzane z archeologia cmentarzysk. W ostatnich
latach coraz czgéciej probuje si¢ akcentowaé specyfike
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tej czesci archeologii, jedli nie wprost, to poprzez licz-
ne prace wykraczajace poza tradycyjna analize zrodel.
Uzywa sie przy tym réznych terminéw: archeologia
funeralna, archeologia sepulkralna czy nawet arche-
ologia $mierci (por. K. Lewartowski 2001; L. Gardela
2011, s. 348, 369). Ich wyjasnienie i uporzadkowanie
nie bedzie w takim razie pozbawione sensu.

Archeologia funeralna (czasami wystepujaca tez jako
funebralna - np. W. Dzieduszycki 2000) bierze swa na-
zwe od facinskiego funero (= pogrzebac) z forma przy-
miotnikows funereus (= funebris), a wigc nalezacy do po-
grzebu, pogrzebowy i rzeczownikows funus (= pogrzeb,
ale tez trup, $mier¢). Archeologia sepulkralna (czesciej
uzywany terminy: Zrodla sepulkralne, materiaty sepul-
kralne, stanowiska sepulkralne) wykorzystuje w nazwie
tacinskie sepulcrum, to jest pomnik, grob, grobowiec,
mogila; z formg przymiotnikowg sepulcralis - nalezacy
do grobu, grobowy. Réznica interpretacyjna tych dwéch
termindw jest na pozdr niewielka, bowiem wskazuja
one na podobne tresci. Jezeli jednak chcieliby$my by¢
bardzo precyzyjni, to nalezaloby stwierdzi¢, ze sepul-
crum bardziej odpowiada sytuacji, w ktdrej archeolog
odkopuje i bada grob. W archeologii mamy bowiem do
czynienia wlasnie z grobami, a nie z pogrzebami. Co
prawda zfozenie zmartego do grobu jest zwykle kon-
cowg czescig ceremonii pogrzebowych, ale nie zmienia
to faktu, ze na poziomie zZrédfowym archeolog ma do
czynienia wyraznie z grobem i jego zawarto$cia. Do-
piero w dalszej kolejnosci stara si¢ wyjasnia¢ wszelkie
mozliwe do interpretacji fakty stwierdzane podczas
badan cmentarzysk. Wlasnie w tej sytuacji bardziej
adekwatny wydaje si¢ termin ,,archeologia funeralna’,
jako pojecie szersze, nie ograniczajgce sie tylko do sa-
mych grobow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ,,archeolo-
gia sepulkralna” odpowiada terenowemu i Zroédtowemu
etapowi pracy archeologa, a ,archeologia funeralna”
obejmuje takze szersze interpretacje. W takim przy-
padku mieliby$my swoistg hierarchie poje¢, majaca
odzwierciedlenie w procesie badawczym archeologa:
od grobu (archeologia sepulkralna) po kompleksowe
wyjasnienie (archeologia funeralna).

W takim rozumieniu archeologia funeralna jest za-
tem pojeciem szerszym, w ktorym zawiera sie tez sam
grob, jego odkrycie i zbadanie, ale przede wszystkim
wiele innych elementéw zwigzanych z obrzedowo-
$cig pogrzebowa. Nie ma zatem potrzeby wydzielania
mniejszego zakresu zadan i metod, ktore dotyczytyby
wezszej »,archeologii sepulkralnej”. Pozostarimy zatem
przy archeologii funeralnej jako terminie adekwatnym
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do oczekiwan, jakie cigza na wspolczesnej archeologii.
Jest to zreszta pojecie juz utrwalone w polskiej archeolo-
gii, chocby przez cykl sympozjow i publikacji pokonfe-
rencyjnych pod wspélnym tytutem ,,Funeralia lednic-
kie”, organizowanych i wydawanych przez Poznanski
Odziat Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Pol-
skich. W pewnym sensie synonimem dla ,,archeologii
funeralnej” mogtaby by¢ ,archeologia $mierci” (por.
K. Lewartowski 2001), jako pojecie réwnie szerokie,
obejmujace zaréwno etap terenowy, jak i analityczny
oraz interpretacyjny.

Cmentarzyska i groby niemal od zawsze byly chet-
nie badane, gléwnie ze wzgledu na spektakularne od-
krycia i dobry stan zachowania na ogét efektownych
zabytkow, stanowiacych integralng (dla niektérych
najwazniejsza) czes¢ odkopywanych zespoléw grobo-
wych. W pierwszym okresie, ktory mozemy nazwaé
kolekcjonerskim, bylo to oczywiste, wlasnie ze wzgle-
doéw estetycznych i dgzen do posiadania zbioréw piek-
nych i dobrze zachowanych przedmiotéw. Nie ma za-
tem nic dziwnego w tym, ze najstarsze polskie (i nie
tylko) zbiory archeologiczne, to w wigkszosci kolekcje
materialéw pochodzacych z grobéw (por. np. B. Erzep-
ki, J. Kostrzewski 1914). Taki sposéb traktowania zro-
det funeralnych dotyczyl takze tych, ktére pochodzily
z systematycznych 6wczesnych wykopalisk (np. K. Ha-
daczek 1909). Byly takze proby nieco innego, szerszego
i bardziej dokladnego traktowania przede wszystkim
zespoldw grobowych, nie wykraczajace jednak poza
bardziej rozbudowany opis poszczegdlnych przypad-
kow (np. G. Ossowski 1879).

Znacznie pozniej zrédia funeralne nabraty znacze-
nia gléwnie w aspekcie zwartosci zrédlowej inwentarzy,
ktdre szczegolnie chetnie wykorzystywano do studiow
chronologicznych i periodyzacyjnych. Ten nurt jest
ciggle obecny w polskiej literaturze archeologicznej,
co jest w pelni zrozumiale, ale grozny jest wowczas,
gdy wyczerpuje prezentowane interpretacje. Materia-
ly funeralne sg wykorzystywane do rozwazan o chro-
nologii w bardzo rézny sposob. Mozna wydzieli¢ tu co
najmniej 3 poziomy:

« chronologia poszczegdlnych cmentarzysk;

o ,regionalna’ periodyzacja materialéw funeral-

nych;

« wykorzystywanie zrédet grobowych do ogdlnych

rozwazan chronologicznych.

Ostatni z nich jest oczywisty po lekturze kazdego
opracowania syntetycznego dotyczacego archeologii
ziem polskich (np. ]. Kostrzewski et. al. 1966), a takze



syntez mniejszych obszaréw lub nawet regionalnych
monografii poszczegdlnych kultur (np. J. Machnik 1966;
K. Moskwa 1976). Nie ma tez potrzeby przedstawiania
jego szerszego uzasadnienia. To dwa pierwsze wyma-
gaja komentarza.

Okreslenie dokfadnej chronologii kazdej nekropoli
ma istotne znaczenie nie tylko dla niej samej, ale tez dla
szerszych studiow, i to na réznych poziomach wnio-
skowania archeologicznego, a zwlaszcza paleodemo-
grafii (por. S. Czopek 2010, s. 106). Dotyczy nie tylko
archeologii funeralnej, ale tez archeologii osadnictwa,
ma teZ znaczenie w ogdélnym obrazie kultury danego
okresu na jakim$ obszarze. Z danych tych korzystaja
nie tylko archeolodzy. Dlatego podstawowym zada-
niem jest w tym przypadku maksymalizacja wysitkow
w celu jak najdokfadniejszego, chronologicznego opra-
cowania kazdego cmentarzyska. Najstarszym rodza-
jem wnioskowania w tym zakresie, ciagle obecnym,
jest postugiwanie si¢ analogia. Operowanie szeroki-
mi (pozaregionalnymi) odniesieniami powodowato
(i powoduje) tatwos¢ wpisania kazdego cmentarzyska
w obwigzujacy schemat chronologiczno-periodyzacyj-
ny, zatracalo jednak indywidualizm nekropoli, a tym
bardziej nie sprzyjalo poznaniu jej dynamiki. Uzywajac
terminologii antropologicznej mozna stwierdzi¢, ze tak
analizowana nekropola z (milczacego) zalozenia miata
charakter zastojowy. Rozmijata sie przy tym ,,rzeczywi-
sto$¢” z teorig, bo tak przeciez mozna oceniac ustalony
dla niektorych, matych stanowisk czas ich uzytkowa-
nia trwajacy kilkaset lat. Jako przyklad mozna poda¢
male cmentarzyska (a nawet pojedyncze groby) kultury
pomorskiej, dla ktorych ustalano chronologie w bar-
dzo szerokich granicach - ,okres halsztacki - wcze-
sny i srodkowy okres latenski” Jest to oczywiscie efekt
braku zadowalajacych ustalen dotyczacych chronologii
zrodel, ktore w wigkszosci wypracowuje sie poza kla-
syczna archeologia funeralng. Tym nie mniej przyklad
ten dobrze oddaje istniejaca sytuacje. Dla wielu arche-
olog6w jest oczywiste, ze w rzeczywistosci chodzi tylko
o niewielki zakres wydzielanego, do$¢ dlugiego prze-
dzialu chronologicznego, ktérego blizej sprecyzowacé
na danym etapie badan nie sposob.

Z czasem zaczely sie pojawiaé prace, w ktérych au-
torzy przywigzywali wieksza wage do studiéw chro-
nologicznych i periodyzacyjnych dla poszczegolnych
nekropoli (np. M. Gedl 1994). Mozliwe stato si¢ za-
tem swego rodzaju zdynamizowanie interpretacji, co
znalazto odbicie np. w przyporzadkowaniu grobéw do
poszczegolnych faz uzytkowania cmentarzysk (S. Czo-

pek 2006). Studia te pokazaly roznice w ilosci grobow
w poszczegolnych fazach, oraz ze niekoniecznie musza
(a wrecz nie powinny) by¢ one jednakowej dlugosci.
Ciagle istotne pozostato jednak precyzyjne okreslenie
poczatku i konica jego funkcjonowania. Interesujacych
obserwacji dostarczyly np. cmentarzyska popielnicowe
o uporzadkowanym (skupiskowym) uktadzie. Zapro-
ponowano metode analogii bezposrednich w uszere-
gowaniu poszczegolnych grobow (S. Czopek 2011), co
pozwolito uzyska¢ zdynamizowany obraz funkcjono-
wania cmentarzyska w czasie (ryc. 1).

Nowsze opracowania cmentarzysk dla efektywno-
$ci studiow chronologicznych postuguja sie coraz cze-
$ciej metoda seriacji kontekstowej (wspotwystepowania
cech w zespotach grobowych) w polaczeniu z planigra-
fig (np. S. Lewandowski 1979, s. 120-127; S. Czopek
1996, s. 20, 50; T. Dgbrowska 1997, s. 114-120), a takze
wykorzystywaniem datowan absolutnych (S. Czopek
2001, s. 167-174). W wigkszym stopniu zaczeto takze
wykorzystywac obserwacje stratygraficzne (S. Czopek
2001, s. 174-184; 2004, s. 114-126). Jasne jest zatem, ze
mozliwe jest osiggniecie dynamicznego obrazu cmen-
tarzyska w czasie i przestrzeni.

Regionalna chronologia i periodyzacja materialow
funeralnych jest takze mocno zaznaczona w polskiej li-
teraturze archeologicznej. Klasycznym przykladem sa
np. studia Marka Gedla nad chronologia cmentarzyska
w Kietrzu, ktére doprowadzily do stworzenia repero-
wego systemu chronologii wzglednej (M. Gedl 1979).

Druga warstwg publikacji i analiz funeralnych stat
sie tzw. obrzadek pogrzebowy, a podstawa wniosko-
wania byly zaréwno powtarzalnos¢ cech i zjawisk, jak
tez ich odrebnos¢, zwlaszcza w ujeciach dynamicz-
nych - chronologicznym i przestrzennym (np. T. Ma-
linowski 1969; J. Jaskanis 1974). Ukazywaly sie takze
prace, w ktorych poszukiwano wspolnego mianowni-
ka dla stwierdzanych archeologicznie faktow zrodlo-
wych (T. Malinowski 1962; 1969; J. Szydlowski 1964),
a takze proponowano dla nich rézne plaszczyzny in-
terpretacyjne, w tym w relacji do innych dyscyplin
naukowych, akcentujac zazwyczaj istnienie pewnego
modelu postepowania ze zmartymi. Prace tego okresu
probowaty definiowa¢ obserwowane na etapie badan
archeologicznych formy grobéw i cechy obrzadku po-
grzebowego. Tadeusz Malinowski okreslit to jako ,.typo-
logiczne ujmowanie obrzadku pogrzebowego” (T. Ma-
linowski 1962, s. 9). W dalszej kolejnosci zajmowano
si¢ interpretacja, gtéwnie religijng (obrzedows) i spo-
teczna, a takze ,etnologiczng” (T. Malinowski 1962,
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Ryc. 1. Modelowy przyklad analizy chronologicznej cmentarzyska o skupiskowym ukladzie grobéw (na podstawie: S. Czopek 2010);
1 - groby bez analogii bezposrednich, 2 - groby z bezpo$rednimi analogiami w obrebie skupisk, pozwalajace na umieszczenie gro-
béw na wlasciwych poziomach.

Fig. 1. Model example of chronological analysis of a cemetery with clusters of graves (after S. Czopek 2010); 1 - graves without direct
analogies, 2 - graves with direct analogies in the area of the cluster, enabling to place the graves at the right levels.

s. 72-101; 1969, 5. 91-128). Postugiwano si¢ przy tym
gléwnie metodami opisowymi, badajac na ogot odstep-
stwa od zdefiniowanej i écisle okreslonej kulturowo re-
guly. Bardzo eksponowang metoda byto wykorzystywa-
nie dyfuzjonizmu w rozprzestrzenianiu sie cech kultury
(H. Mamzer 2004, s. 137-138), w tym takze w zakresie
obrzadku pogrzebowego. Tego rodzaju wnioskowa-
nie wpisywalo si¢ w cele i metody archeologii nazy-
wanej dzi$ kulturowo-historyczna (H. Mamzer 2004,
s. 132-145; W. Ashmore, R.]. Sharer 2008, s. 235-243).
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W polskiej archeologii w zasadzie do lat 80. ubieglego
stulecia kwestie obrzadku pogrzebowego traktowano
jako jedna z czedci sktadowych charakterystyki kultu-
rowej, a mozna takze powiedzie¢, ze kultury archeolo-
gicznej sensu stricto. Dlatego w syntezach z tego czasu
rozdzialy traktujace o grobach i cmentarzyskach maja
charakter opisowy, a przypisywane im znaczenie jest
wprost proporcjonalne do ich wykorzystania w anali-
zach chronologicznych i kulturowych (w rozumieniu
odrebnosci i zarazem szerszych zwigzkow).



Dla tego okresu bardzo znamienne sg same definicje
obrzadku pogrzebowego. Uwazano, ze ,,jest [on] przede
wszystkim wynikiem charakterystycznych, dla danego
okresu wierzen i zapatrywan religijnych, a wigc nalezy
do dziedziny ideologicznej nadbudowy, do form $wia-
domosci spotecznej” i dalej ,,to ustalony porzadek i za-
kres czynnosci zwigzanych z traktowaniem zmartych”
(J. Szydlowski 1964, s. 7, 13). Inne definicje akcento-
waly jego czesci skladowe, a wiec ,,zwyczaje, obrzedy,
rytualy okreslajace sposoby obchodzenia si¢ ze zmar-
lym i jego mieniem oraz zwigzane ze strong obrzedo-
wa poglady religijne” (J. Jaskanis 1974, s. 10). Pojecie
obrzadku pogrzebowego, zdefiniowanego w tym okre-
sie, na trwale weszlo do narracji archeologicznej i jest
obecnie powszechnie stosowane bez kolejnych mody-
fikacji kontekstowych i prob ponownego definiowania.

Rozwoj archeologii procesualnej (Nowej Arche-
ologii), jaki nastapil w latach 60. i pézniejszych, z jej
zamitowaniem do nauk przyrodniczych (C. Renfrew,
P. Bahn 2002, s. 37, 448-449), przenidst punkt ciezkosci
analizy archeologicznej na nieco inny poziom. Jedno-
czesnie oddalil ja od narracji humanistycznej (histo-
rycznej). Tak preferowane przez niektdrych badaczy
(okreslanych i okreslajacych siebie jako procesualistow)
podejscie ekologiczne bardzo wyraznie rozwinglo ar-
cheologie osadnictwa i szeroko rozumiane procesy go-
spodarcze, pozostawiajac nieco w cieniu zrédla funeral-
ne. Miedzy innymi tym nalezy ttumaczy¢ stosunkowo
dlugo utrzymujace si¢ historyczno-kulturowe postrze-
ganie badan nad cmentarzyskami w Polsce. Archeolo-
gia procesualna chetnie postugiwata si¢ pojeciem sys-
temu, ktérego poszczegélne elementy wzajemnie na
siebie oddziatywuja (W. Ashmore, R.J. Sharer 2008,
s. 244-246), jednak z zachowaniem dominujacej roli
czynnikow ekologicznych. Doskonale jest to widoczne
w pochodzacych z tego nurtu schematach, ttumaczacych
istote kultury (= ,,systemu biokulturowego cztowieka”
- J. Piontek, A. Weber 1988, s. 17-18). Cmentarzyska
i groby znajdowaly sie na ogét na marginesach takich
studiow, raczej jako skutek niz przyczyna thumaczaca
zmiang kulturowg czy nawet szerzej, istote kultury. Nie-
zaprzeczalnym osiagnieciem tego czasu jest zaciesnie-
nie, rozpoczetej duzo wczesniej, wspotpracy miedzy
antropologia fizyczng a archeologia (M. Henneberg et
al. 1975), a wiec poszerzenie pola wzajemnych badan,
do tej pory ograniczonych w zasadzie do podstawo-
wych analiz antropologicznych (wiek i pte¢ zmarlego).
Zaowocowalo to w polskiej archeologii np. studiami
z zakresu paleodemografii (M. Henneberg et al. 1975,

s. 194 n.; B. Szybowicz 1995, s. 37-41), a takze proba-
mi wykorzystania metod archeologii osadnictwa do
analizy sieci cmentarzysk (S. Czopek 2005). Drugim,
waznym nurtem bylo powstanie tzw. etnoarcheologii
(H. Mamzer 2004, s. 151), rozumianej jako wyjasnia-
nie systemowe, a nie cytowanie pojedynczych analo-
gii (por. J. Posern-Zielinski, J. Ostaja-Zagorski 1977,
s. 44 n.). Nowa Archeologia przesunela takze na nieco
inne tory wnioskowanie na temat zhierarchizowanych
struktur spofecznych, wykorzystujac do tego wlasnie
materialy grobowe (K. Lewartowski 2001, s. 136-138).

Dla dalszego rozwoju interesujacej nas tu czesci
archeologii decydujace okazalo si¢ jednak dazenie do
wyjasniania, ze zwrdceniem uwagi na szerokie zwigzki
zrodet archeologicznych ze wszystkimi ich réznokie-
runkowymi aspektami. Szczegdlnego znaczenia nabraly
obserwacje kontekstowe (I. Hodder 1995, s. 150-187),
rozumiane szeroko i nieograniczone jedynie do wlasci-
wego zrddla archeologicznego (H. Mamzer 2004, s. 166-
-167). Na gruncie archeologii funeralnej zaznaczyly
sie one szczegolnie w studiach akcentujacych znacze-
nie zréznicowania wyposazenia grobéw (K. Czarnecka
1990), w tym ze szczegélnym akcentowaniem stopnia
»bogactwa” (S. Kadrow et al. 1992, s. 50-57, 85-89;
S. Czopek 1996, s. 51-59). Postugiwano si¢ przy tym
calym zestawem metod statystycznych, jak np. diagra-
my korelacji cech (K. Czarnecka 1990, s. 36-42). Wy-
korzystywano takze dane antropologiczne. Wynikajace
z tego wnioski odgrywaly istotng role w rekonstrukeji
stosunkow spotecznych, nie pozostajac bez wpltywu
nawet na ogolne wnioskowanie w zakresie wtasciwych
przemian kulturowych (M.S. Przybyta 2009, s. 67-70).
W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt
kontestowania materialéw funeralnych jako nieprzy-
datnych ex defnitione dla studiow w zakresie zréznico-
wania spolecznego, lub przynajmniej wnioskow o du-
zym zakresie subiektywizmu w analizach tego rodzaju
(A. Ciesielska 2009).

Szczegdlna rola uwarunkowan kontekstowych data
poczatek dos¢ radykalnemu przelomowi metodologicz-
nemu konca XX wieku, ktéry nazywany jest archeolo-
gig postprocesualng, zwang tez interpretatywna (1. Ho-
der 1995, s. 188 n.; C. Renfrew, P. Bahn 2002, s. 42-43,
461-464; W. Ashmore, R.J. Sharer 2008, s. 252-253).
Przyniosta ona gruntowng zmiane w rozumieniu i trak-
towaniu materiatéw grobowych. Akcentujgc indywi-
dualizm w wyjasnianiu zjawisk, dala legitymacje do
niezwykle szerokich i wielokierunkowych interpreta-
cji. Szczegolnie istotne okazalo sie dazenie do poszu-
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kiwania wielu alternatywnych sposoboéw wyjasniania
dla rejestrowanych przez archeologéw form i cech ob-
rzadku pogrzebowego. Nie bez znaczenia okazalo si¢
tez otwarcie na nauki humanistyczne i spoleczne, stad
poglad, ze ,jedynie studia archeologiczno-socjologicz-
no-historyczne w odniesieniu do przesztodci, czyli cross-
-kulturowe maja sens” (D. Minta-Tworzowska 2009,
s. 147). Konsekwencja takiego podejscia jest trakto-
wanie grobow jako form ,zapisu pamigci spolecznej’,
a wigc znaczne poszerzenie interpretacji, wykraczaja-
cej poza tradycyjnie rozumiany obrzadek pogrzebo-
wy (D. Minta-Tworzowska 2009, s. 150-151). W tym
miejscu warto przytoczy¢ studia Teresy Rysiewskiej,
ktora na podstawie obserwowanych cech obrzadku po-
grzebowego (na ogot drugorzednych, ktore do tej pory
byly jedynie odnotowywane, ale szerzej nie wykorzy-
stywane zrodlowo) probuje wycigga¢ wnioski w za-
kresie struktury i organizacji spolecznej (T. Rysiewska
1994; 1996). Nalezy podkresli¢, ze dotycza one skrajnie
réznych zrédel - cmentarzysk popielnicowych z epo-
ki brazu i wezesnej epoki zelaza oraz wezesno$rednio-
wiecznych cmentarzysk szkieletowych.

Poszukiwania interpretacyjne dotycza tez innych,
szerokich aspektow. W tym nurcie miesci si¢ np. kon-
cepcja Jacka Woznego (2000, s. 126-127), thumaczacego
zagospodarowanie przestrzeni cmentarzysk cialopal-
nych z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza z wyko-
rzystaniem etnologicznej teorii obrzedéw przejscia
(A. Gennep 2006).

Najnowszy nurt poznania odleglej przeszlosci -
archeologia interkontekstualna (S. Kadrow 2011, 5. 295-
-296) - stara sie taczy¢ tradycje procesualne i post-
procesualne i odnajdywac ,,zagubione znaczenia inter-
kontekstualne”, ktérym przypisuje role identyfikujaca
poszczegolne spoleczenstwa i majacg pierwszorzedne
znaczenie dla ich funkcjonowania. Jest w tym podej-
$ciu takze miejsce na rytualy zwigzane ze zmartymi.
Z tym nurtem metodologicznym nalezy wigzac¢ duze
nadzieje, zwlaszcza w zakresie archeologii funeralne;.

Uswiadomienie uwarunkowan metodologicznych
jest niestychanie istotne nie tylko dla zrozumienia
i oceny wynikajacych z analiz archeologicznych wnio-
skow, ale takze dla poszukiwania efektywnych narze-
dzi analitycznych. Kazda z zaprezentowanych opcji
odmiennie traktuje fakty i inaczej ocenia ich znacze-
nie (H. Mamzer 2004, s. 175), zwlaszcza w kontekscie
przyczynowo-skutkowym. Dla archeologii funeralnej
jest to niestychanie istotne, bowiem jej zasadniczym
celem powinno by¢ dazenie do odczytania zasad maja-
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cych zastosowanie w obrzadku pogrzebowym i wycia-
gniecie z tego szerszych wnioskéw, ktére mozna wyko-
rzysta¢ do bardziej ogdlnych interpretacji dotyczacych
kultury i spoleczenstwa.

Pojawia si¢ zatem pytanie o miejsce tematyki fune-
ralnej w ramach archeologii. Konieczne jest przy tym
oderwanie si¢ od klasycznego, ,,kulturowego” rozu-
mienia przeszlosci, bo tylko w takim przypadku moz-
na probowac identyfikowa¢ cele i metody archeologii
funeralnej. W przeciwnym razie straci ona racj¢ swe-
go bytu, pozostajac jedynie specjalnoscia w zakresie
studiéw ograniczonych do poszczegdlnych epok czy
okresow. Nie bez powodu, juz na samym wstepie tych
rozwazan przeciwstawiono archeologie funeralng ar-
cheologii osadnictwa, jako podobnej subdyscyplinie.

Sprébujmy blizej zdefiniowa¢ roznice, jakie dadza
si¢ miedzy nimi zaobserwowac (tabela 1).

Roéznice wynikaja przede wszystkim z odmiennego
celu oraz specyfiki zrodtowej, jaka daje si¢ zaobserwo-
waé miedzy materiatami cmentarzyskowymi i osado-
wymi. Nie dotycza one chyba tylko etapu podstawowe-
go, jakim jest samo odkrycie i badanie w terenie. Nie
mozna bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze w stosun-
ku do grobow stosujemy inne techniki eksploracyjne
niz w przypadku obiektow osadowych (np. metoda
negatywowa czy klasyczne cigcie profilowe). Zaréwno
jedne, jak i drugie charakteryzuja sie¢ bowiem duzym
zakresem zmiennosci, a to wlasnie od cech indywidu-
alnych i warunkéw terenowych powinna zaleze¢ meto-
da eksploracji. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage samo
polozenie stanowiska i jego stan zachowania. Jedynym
kryterium powinna by¢ w tym przypadku maksymali-
zacja obserwacji kontekstowych. Warto jednak zwrdcic
uwage na role doswiadczenia os6b prowadzacych ba-
dania na stanowiskach funeralnych. Ostatnie wykopa-
liska przedinwestycyjne, realizowane w naszym kraju
w zwigzku z budowa autostrad i drog szybkiego ruchu,
ujawnily liczne przyktady niefrasobliwosci i niezbyt
profesjonalnego badania grobéw oraz catych cmenta-
rzysk. Jest to wiasnie wynik braku praktyki terenowej
oraz swego rodzaju nonszalancji i zbyt schematyczne-
go traktowania zZrédel funeralnych.

Obydwie poréwnywane tu subdyscypliny arche-
ologii maja co najmniej jedng wspdlna ceche. Jest nig
interdyscyplinarnos$¢, tak wazna we wspolczesnej na-
uce. W archeologii osadnictwa (o ile nie dotyczy ona
okresow historycznych, ktére wymagaja innego zaso-
bu informacyjnego) polega ona gtéwnie na wspdipracy
z przedstawicielami dyscyplin przyrodniczych (np. geo-



Tabela 1. Poréwnanie dwdch subdyscyplin archeologii
Table 1. The comparison of two subdisciplines of archaeology

jacy”) i definiowanie odrebnosci (,wykluczenie’,

Cechy Archeologia funeralna Archeologia osadnictwa
Zrédla Relatywnie nieliczne - cmentarzyska i groby. Bardzo liczne — wszystkie stanowiska archeolo-
»Selektywny” charakter zrodel; przekaz zrodtowy | giczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem osad.
»intencjonalny” Zré6dta przypadkowe; przekaz ,,obiektywny”.
Metody analityczne | Podejscie jako$ciowe — dominacja opisu i analogii. | Metody ilo$ciowe w konfrontacji z niezbedna
wiedzg pozazrédlows (nauki przyrodnicze).
Interpretacje Poszukiwanie cech wspélnych (,,model obowiagzu- | Modelowanie, tworzenie terytorialnych (i funk-

cjonalnych) uktadéw hierarchicznych.

»zmienno$¢” itd.).

Cele

kulturowej).

spolecznej, symbolicznej itd.

Rekonstrukeja zachowan funeralnych, jako
elementu wierzen i religii (tradycji i identyfikacji

Wykorzystanie materiatéw grobowych do
rekonstrukeji pozafuneralnych sfer kultury, np.

Rekonstrukeja systemu osadniczego, jako istot-
nego elementu kultury (porzadkujacego prze-
strzen).

Sledzenie zmiennosci osadniczej w ujeciu dyna-
micznym.

morfologia, gleboznawstwo, palinologia, itd). Natomiast
w archeologii funeralnej mamy szersze pole wspotpra-
cy, co wynika z zakresu zadan, jakie mozemy postawic
przed ta subdyscypling (K. Lewartowski 2001, s. 135).
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie wspdlczesne bada-
nia cmentarzysk bez antropologa (a wiec takze ,,przy-
rodnika”) i coraz bardziej szczegétowych metod anali-
tycznych materiatu kostnego (por. W. Kozak-Zychman
2006). Malo tego, w analizach kosci coraz wigkszego
znaczenia nabierajg badania DNA i analizy stabilnych
izotopow (H.W. Witas 2001; K. Szostek, B. Stepaniczyk
2009). Stwarzajg one nieznang do niedawna plaszczy-
zne wnioskowania w zakresie pokrewienstwa, czy tez
warunkow srodowiskowych, a nawet mozliwosci ba-
dania migracji (stabilne izotopy tlenu). Z drugiej stro-
ny wyjasnienie symboliki grobu oraz istoty ,,pogrzebu”
zwlaszcza w warstwie ideowej (wierzeniowej) wymaga
wiedzy religioznawcy, etnologa i historyka.

W archeologii funeralnej mamy zatem bardzo sze-
roki zakres problematyki, wymagajacej interdyscypli-
narnej wiedzy. Nie nalezy jednak zapominac o isto-
cie archeologii, w tym réwniez (a moze nawet przede
wszystkim) o jej fundamentalnym znaczeniu. To prze-
ciez od archeologa, odkrywajacego, badajacego i do-
kumentujgcego grob lub cmentarzysko, zalezy zarejes-
trowanie wszystkich dajacych sie zaobserwowa¢ cech
formalnych obiektéw (grobéw), nawet tych z pozoru
nie majacych racjonalnego wytlumaczenia. Doskona-
le oddat to Mircea Eilade, opisujgc pogrzeb u Indian
Koga i zwracajac uwage na ideowg wymowe uchwyt-
nych archeologicznie elementéw, takich jak kamienie
i muszle, ktdre w calej ceremonii odgrywaly niezwykle

istotng role, tak dla zmarlego, jak i pozostalych przy
zyciu wspdtplemiencow (M. Eliade 1988, s. 10). Row-
nie wazne s zatem szczatki zmarlego, jak i wszyst-
kie elementy obecne w grobie oraz jego konstrukeja.
Do tego nalezy dodac tez przestrzen miedzy grobami,
a wiec teren calego cmentarzyska, gdzie mogg si¢ znaj-
dowac istotne z punktu widzenia archeologii funeral-
nej obiekty — np. miejsca cialopalenia, $lady styp czy
innych obrzedoéw. Istotna jest tez sama lokalizacja ne-
kropoli, jako przestrzeni sakralnej, ale tez jako punktu
w obrebie ekumeny (por. S. Czopek 2005). Tylko obiek-
ty udokumentowane przez archeologa (i ich wzajemne
relacje — konteksty, tj. ,wszystko to, co tworzy calos¢
jego istotnego otoczenia” - I. Hodder 1995, s. 175) beda
pozniej przedmiotem najrézniejszych analiz. Sprawdza
sie wiec tu doskonale znana zasada ,taka interpreta-
cja jakie zZrodto” Réwnie wazne sg zatem ,,0ko” i ,reka
archeologa’, a takze stosowane metody dokumenta-
cyjne, przy czym nawet te najdoskonalsze i najnowo-
cze$niejsze nigdy nie zastapia obserwacji eksploratora,
ktéry musi mie¢ §wiadomos¢ olbrzymiej wagi decyzji
podejmowanych w terenie. Jest to szczegdlnie wazne
w sytuacji, gdy nasze oczekiwania ,ulegajg szybkim
zmianom i to, co wydawalo si¢ niewazne, staje sie istot-
ne wobec nowych pytan wzbogacajacych nieustannie
kwestionariusz badawczy zaréwno archeologii, jak i an-
tropologii” (S. Tabaczynski, D. Wyczoétkowski 2009,
S. 26).

W swietle dotychczasowych uwag mozna pokusi¢
si¢ o sformulowanie swego rodzaju kwestionariusza -
etapow dzialan archeologii funeralnej (tabela 2). Obej-
mujg one 9 etapéw na 4 poziomach.

17



Tabela 2. Kwestionariusz archeologii funeralne;
Table 2. The questionnaire of funeral archaeology

Lp. Cele, zadania Poziom
1. | Odkrycie Badania terenowe
2. | Zbadanie grobu
(cmentarzyska)

Podstawowa analiza
zrodtowa

3. | Okreglenie chronologii, opis
cech formalnych

4. | Analizy specjalistyczne
(gléwnie antropologiczne)

5. | Interpretacja uchwyconych
cech obrzadku pogrzebowego
i zréznicowania grobow

Etap interpretacji
podstawowych

Organizacja cmentarzysk

Studia paleodemograficzne Etap interpretacji

interdyscyplinarnych

Synteza funeralna

O |

Synteza prahistoryczna
(historyczna)

Dwa pierwsze poziomy to w istocie ,,archeologia
warsztatowa’, ktora nie powinna by¢ zalezna od przyj-
mowanych (preferowanych) opcji metodologicznych,
o ile nie wplywaja one na sposob prowadzenia kom-
pleksowych (jak to juz wspomniano) badan cmenta-
rzysk. Pojawiajace sie tu problemy i sposéb ich rozwia-
zania s3 w istocie efektem postepowania badawczego
ugruntowanego w toku rozwoju metodyki archeologii,
utrwalonej przez nurt kulturowo-historyczny. Wyzsze
poziomy interpretacyjne bezposrednio wigza sie z prefe-
rowanym podejsciem metodologicznym (czesto jednak
nieuswiadamianym). Przez interpretacje podstawowe
nalezy rozumie¢ poglebione studia z wykorzystaniem
szczegOtowej, ale ,,punktowej” wiedzy interdyscypli-
narnej. Zrédta i obserwacje archeologiczne odgrywa-
ja w tym procesie ciagle wiodaca role. W przeciwien-
stwie do niego etap interpretacji interdyscyplinarnych
obejmuje studia, w ktérych dochodzimy do syntezy
paleodemograficznej, funeralnej sensu stricto (obrze-
dy, rytualy i ich znaczenie) oraz jeszcze innych, np.
socjologicznych (w rozumieniu zréznicowania grup
uzytkujacych cmentarzyska, ale tez ich roli spajajacej
i identyfikujacej wspolnote zyjacych). Czgsto na tym
etapie pojawia si¢ modelowanie. Nalezy przy tym da-
zy¢ do w miare pelnego odczytania zrédet pochodza-
cych z cmentarzysk. Elementy takiego wnioskowania
znajdujemy w wielu publikacjach. Dos¢ dtuga tradycje
majg w polskiej literaturze np. studia z zakresu wyko-
rzystywania materialow funeralnych do rekonstrukeji
procesow i relacji spotecznych (np. J. Gassowski 1959;
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B. Gediga 1963; por. tez K. Lewartowski 2001, s. 133;
A. Ciesielska 2009). Byly (i s3) to prawie zawsze uwagi
dotyczace poszczegolnych kultur lub co najwyzej nie-
ktorych okresow. Dotkliwym brakiem jest nieobecnos¢
prob catosciowego potraktowania zagadnien tego typu
z perspektywy tzw. dlugiego trwania.

Proponowany podzial etapéw dzialan archeologii
funeralnej nie jest czysto teoretyczny. Jezeli bowiem
poddamy analizie zawarto$¢ istniejacych publikaciji, to
dojdziemy do wniosku, ze najwieksza ich cz¢s$¢ odpo-
wiada wylacznie dwém pierwszym poziomom. Sg to
glownie tzw. publikacje Zrodlowe, ktorych czes¢ anali-
tyczna ograniczona jest jedynie do okreslenia chrono-
logii i zaprezentowania podstawowej typologii zaobser-
wowanych cech obrzadku pogrzebowego. Odpowiadaja
one bardziej ,,archeologii sepulkralne;j” niz ,,funeralnej’,
na co wskazano juz we wstepie. Warto odnotowac, ze
archeologia polska nie wypracowata jednolitego syste-
mu publikacji Zrédtowych. Jako przyktad mozna po-
da¢ prace opisowe (np. M. Gedl 1994) oraz prébujace
stosowac bardziej zestandaryzowane formy prezenta-
cji zrodtowych (np. T. Malinowski 1988-1993). Szer-
szym interpretacjom, wlasciwym archeologii funeral-
nej, nie poswieca si¢ tam uwagi wcale albo zupelnie si¢
je marginalizuje. Jest to po czesci zrozumiale, bowiem
zwyklo sie uwaza¢, ze syntetyzowanie, a taki charak-
ter maja na ogol interpretacje, musi uwzgledniac szer-
szy zasob zrodel. Lektura kolejnych toméw ,,Funera-
liow Lednickich” przekonuje jednak, ze jest to poglad
falszywy. Interpretowaé mozna nie tylko ,,zamknigte”
zbiory zrédel, ale nawet pojedyncze przypadki (studia
przypadkow, ktore maja jednak przyczynkowy charak-
ter). Mamy tu zatem wyrazng konfrontacje podejscia
pozytywistycznego, tradycyjnego z nowymi nurtami
metodologicznymi.

W szerokim zakresie rozumienia archeologii fune-
ralnej jest miejsce nawet na tak z pozoru odlegte pro-
cedury, jak do$wiadczenia. Prowadzono je np. w od-
niesieniu do kremacji (J. Szydtowski 1964, s. 134-140;
J. Piontek 1976). Polska archeologia eksperymentalna
ma wiec do odnotowania istotne osiagnigcia i w tym
zakresie (T. Malinowski 1992, s. 231).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze archeolo-
gie funeralng mozna rozumie¢ dwojako, podobnie jak
to od dawna wskazywano dla samego obrzadku po-
grzebowego (J. Szydlowski 1964). W wezszym zakresie
odpowiada ona podstawowej analizie i interpretacji sa-
mego zrédla archeologicznego. Natomiast w szerokim,
obejmuje ona ,,zespot specjalnych czynnosci i urzadzen



wystepujacych od momentu $mierci az do rozejécia sie
zatobnikow sprzed grobu do normalnych codziennych
zajec, a $cislej do tak zwanego oczyszczenia bedacego
u ludow pierwotnych wlasciwym zakonczeniem okre-
su zaloby” (J. Szydiowski 1964, s. 13). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze archeologia funeralna jest subdyscypling
archeologii, zajmujaca si¢ badaniem grobow i cmenta-
rzysk oraz ich interpretacja. Powinna ona zmierza¢ do
jak najszerszego wyttumaczenia wszystkich uchwytnych
archeologicznie cech i elementdw (zrddet i kontekstow),
tak aby mogty one by¢ wykorzystywane nie tylko do
rekonstrukeji samych rytualéw pogrzebowych, ale tez
do interpretacji calosci kultury. Z punktu widzenia po-
pulacji zyjacej istotne jest okreslenie roli nie tylko gro-
bow, ale nawet samego faktu $mierci i réznych wobec
niej postaw (P. Aries 2007, s. 23 n.). Jest to oczywiscie
niezwykle trudne dla materiatu archeologicznego, ale
nie powinni$my czu¢ si¢ zwolnieni z podejmowania
prob takich wlasnie interpretacji.

Podstawg wnioskowania dla archeologéw zajmu-
jacych sie problematyka funeralng jest najczesciej po-
wtarzalno$¢ badanych cech i zjawisk. To wlasnie ona
decyduje o uznaniu czegos za przejaw celowych zabie-
gow i wierzen, ktore powinny by¢ potwierdzone w wielu
przypadkach, bo tylko wtedy mozna méwic o rytuale,
charakteryzujagcym okreslong spotecznos¢. W zrédlach
archeologicznych spotykamy jednak mniej lub bardziej
incydentalne przypadki odmiennosci w zakresie trakto-
wania zmarlych. Jaskrawym przykladem moga by¢ np.

szkielety w jamach osadowych (lub po prostu na osa-
dach) w czasach, gdy powszechnie praktykowane bylo
cialopalenie i grzebanie zmarlych na duzych cmenta-
rzyskach popielnicowych. Takie sytuacje, prowokujace
do zadania pytania - rytuat czy wykluczenie - takze
powinny by¢ obecne w zakresie dociekan archeologdéw
zglebiajacych zagadnienia taczace sie ze zmarlymi.
Archeologia funeralna ma szans¢ wpisania sie w ogdl-
ne rozwazania na temat nie tylko zwyczajow pogrze-
bowych, ale powszechnej historii $mierci (M. Kerrigan
2009). Wynika to z zalozenia, ze ,,postawa wobec $mierci
moze sie¢ wydawac niemal niezmienna w bardzo dlu-
gich okresach” (P. Arieés 2007, s. 23), a zatem stosunek
do niej, mierzony np. obserwacjami archeologicznymi,
moze stanowi¢ jedna z cech charakteryzujacych kul-
ture danego czasu. Malo tego, bez zrozumienia kwe-
stii obecnosci $mierci w zZyciu spoleczenstw nie mozna
mowic o pelnej znajomosci historii (M. Vovelle 2008).
Odwracajac sytuacje (M. Kerrigan 2009, s. 7) mozna
nawet stwierdzi¢, ze poznawanie §wiata zmarlych jest
»proba poznawania przesztosci’, o czym bardzo dobrze
wiedza wszyscy archeolodzy. Podobnie jak archeolo-
gii, dotyczy to wielu nauk - od demografii (M. Vovel-
le 2008, s. 112 n.) po filozofig, religie i sztuke, w ktorej
odniesienia do $mierci sg bardzo czeste, a ich niezna-
jomos$¢ czyni dzieta podejmujace ten temat zupelnie
niezrozumiatymi (Pascal E. 2011). Analogia ta jest nie-
zwykle istotna, bowiem ttumaczy koniecznos¢ szero-
kiego, wieloaspektowego traktowania takze archeologii

Kultura funeralna

Archeologia

Historia
funeralna

Antropologia

Religioznawstwo
kulturowa 8

Antropologia fizyczna i nauki
przyrodnicze

Ryc. 2. Schemat ilustrujacy miejsce archeologii funeralnej.
Fig. 2. Diagram illustrating the position of funeral archaeology.
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funeralnej. Mozna zatem w uproszczeniu stwierdzic,
ze stanowi ona jedna z dyscyplin badajacych kulture
funeralng ludzkos$ci w perspektywie dlugiego trwania
(ryc. 2). Szczegolna role nalezy przypisac tutaj antro-
pologii fizycznej, ktéra bada kosci ludzkie, niezaleznie
od czasu ich zlozenia w grobie. Dlatego na prezento-
wanym schemacie zajmuje ona wyodrebniong pozycje.
Warto odnotowac pojawienie si¢ w literaturze terminu
»antropologia terenowa” (H. Duday, A. Kowalewska-
-Marszatek 2009), ktory w sposob werbalny akcentu-
je role antropologa w trakcie badan archeologicznych,
skadinad od lat czytelng dla wigkszosci archeologdéw.

Przeglad ,historycznych” znaczen i traktowania
$mierci, znajdujacy odzwierciedlenie takze w formach
grobow i ceremoniach pogrzebowych uswiadamia, ze
przy pewnych uniwersalnych ramach mamy spory za-
kres zmiennosci. Mamy zatem ,,$mier¢ oswojona i wy-
kletg”, ,dobra i z1g”, ,wlasng i twojg” (P. Aries 2007), od
ktdrej bardzo czgsto zalezy pozycja zmarlego (L.-V. Tho-
mas 1991, s. 114), rzutujaca na formy i cechy rytuatu
pogrzebowego. Mozemy moéwi¢ nawet o jej swoistej
estetyce (M. Guiomar 2010). Wrazliwo$¢ na $mieré
(lub jej brak) zalezy od konkretnych warunkow kul-
turowo-historycznych, a méwigc precyzyjniej jest po-
chodna obowigzujacego systemu wartosci i pogladu na
otaczajacy $wiat. Doskonale wida¢ to w znakomitym
studium ,,Smier¢ w cywilizacji Zachodu” (M. Vovel-
le 2008), w ktérym autor opisal réznice obecne tylko
w jednym kregu kulturowym (,,cywilizacji Zachodu” od
XIII wieku). Dowiodl, ze do prawidiowej oceny mate-
rialnych pozostalosci czynnosci funeralnych niezbed-
na jest szeroka wiedza ,pozazrédlowa” Jednoczesnie
mozemy zaobserwowac takie przypadki, w ktorych to
wlasnie materialy funeralne wnoszg bardzo wazne in-
formacje do ogdlnego poznania przesztosci, stajac sig
niedocenianym, swego rodzaju ,,brakujgcym zrédteny’,
ktore dobrze zinterpretowane w znaczacy sposob uzu-
pelni przekazy pisane (M. Vovelle 2010).

Nauke badajaca kulture funeralna, zaréwno w po-
szczegolnych ,,cigciach” chronologicznych czy tez okre-
sach, jak tez przede wszystkim w dtuzszych przedziatach
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czasowych, a nawet w odniesieniu do poszczegdlnych
regiondw nalezy wiec traktowac jako interdyscyplinar-
n3. Odpowiada ona nauce, rozumianej jako ,,zlepek ba-
dan rozmaitych dziedzin wyznaczonych przez lokalne
aparatury pojeciowe, dziedzin miedzy ktérymi zacho-
dzg roznorakie zwigzki” (A. Grobler 2006, s. 307). Ten
swoisty synkretyzm dotyczy sytuacji, w ktorych ,ter-
miny interpretowane w jednej dziedzinie s definiowa-
ne za pomocg terminéw zaczerpnietych z jezykéw in-
nych dziedzin” oraz pojawiania si¢ ,w badaniach danej
dziedziny hipotez i ustalen faktualnych z innych dzie-
dzin” (A. Grobler 2006, s. 307). Bez trudu znajdziemy
w polskiej literaturze archeologicznej liczne przyktady
(wyzej juz szeroko cytowane) wlasnie takiego sposobu
analizy form grobow i calego ,,obrzadku pogrzebowe-
go”. Dotyczy to zaréwno etnologii, jak i antropologii
tizycznej. Takie podejscie zaktada oczywiscie, iz celem
nadrzednym jest dazenie do prawdy, co jest charakte-
rystyczne dla réznych nurtéw realizmu (J. Losee 2001,
s. 293-303; A. Grobler 2006, s. 306-312). Jest wielce
prawdopodobne, ze rozwijajace si¢ coraz bardziej ba-
dania nad rozmaitymi przejawami kultury funeralnej
moga doprowadzi¢ do lepiej zdefiniowanej dyscypli-
ny - ,,funerologii”. Termin ten jest bardziej adekwatny
w odniesieniu do archeologii niz w pewien sposdb al-
ternatywne pojecie ,tanatologii’, zakladajacej rowniez
interdyscyplinarne poznawanie $mierci (L.-V. Thomas
2010). Archeologia mialaby tu do zaoferowania istotny
bagaz wieloletnich doswiadczen i mozliwos¢ badania
zjawiska $mierci z perspektywy ,bardzo diugiego trwa-
nia’. Czy taka szansa zostanie wykorzystana przez arche-
ologéw zalezy w gléwnej mierze od nich samych. Jezeli
bowiem nadal zadowala¢ sie bedziemy jedynie warsz-
tatowym opisem Zrddel, ciggle pozostaniemy w swojej
~wiezy z kosci stoniowej”. Istnieje jednak szansa, ze co-
raz szersze dyskusje i przedstawiane interpretacje cech
i form obrzadku pogrzebowego, a przede wszystkim
rekonstruowane systemy warto$ci i motywacji, przy-
bliza nasza dyscypling historykom, etnologom, antro-
pologom i religioznawcom.
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Sylwester Czopek

A FEW REMARKS ON THE FUNERAL ARCHAEOLOGY IN POLAND

Summary

Cemeteries and graves are one of the basic research
materials in archaeology. For many cultures and pe-
riods they decide not only on the degree of our know-
ledge of burials and traditions connected with the cult
of the dead, but they also influence our general know-
ledge of prehistory. In Polish archaeological literatu-
re various treatment of the funerary sources can be
traced, depending on the methodological approach.
The majority of works concerning this subject can be
assigned to culture-historical archaeology, and these
are the works from 1960s, 70s and 80s. Many of them,
particularly those that describe the burial rite mono-
graphically, belong to the fundamental works of Polish
archaeology. Processual archaeology is less visible in
the burial research, as it especially focuses on the pro-
blems concerning the settlement archaeology. The new
insight (post-processual and intertextual archaeology)
gives us hope for the increase of intensity of research,
analysis and interpretation, aiming to identify the atti-
tudes towards the dead. These attitudes should be stu-
died and interpreted by the subdiscipline which can be
called “funeral archaeology” (with analogy to “settle-
ment archaeology”, which refers to different sources,
methods, interpretations and aims - table 1). It should
have an interdisciplinary character, since the results
of its research are influenced also by anthropologists,
ethnologists, historians, religious studies scholars, etc.
In this sense we can even postulate the establishing of
“funerology” as the discipline that focuses on both the
interpretation of various forms of cult of the dead as

well as on drawing conclusions from the physical pre-
sence of graves (human remains) not only in symbo-
lic, but also in geographical sense. Basically, this case
refers to possibly the widest interpretations stemming
not only from the essence of an archeological source,
but also from the variety of contextual relations and
specialist analyzes, or even experiments (experimen-
tal archaeology).

However, the case of wide interpretation should
not take place when the basic stages of analysis of ar-
chaeological data are omitted. Without these stages it
is difficult to refer to the next ones, which use more
general references. This problem can be illustrated by
highly important terms referring to the chronology of
graves and cemeteries, which are basic research results.
Determining the lifetime of a cemetery is not only an
important parameter for the description of archaeolo-
gical artefacts found in graves, but also a basic factor
having a crucial value e.g. for paleodemography.

The proposed questionnaire of funeral archaeology
(table 2) considers 4 basic levels: archaeological exca-
vation (discovery and examining of a grave/cemetery);
elementary source analysis (description of basic featu-
res, dating, specialist analysis); basic interpretations
(conclusions drawn from captured features of funeral
rites and organization of cemeteries); interdisciplina-
ry-funeral interpretations (paelodemographic studies,
funeral synthesis, prehistoric/historic synthesis).

Funeral archaeology has a chance to contribute to
general discussion on not only burial practices, but also
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on the history of death. It results from the assumption
that “the attitude towards death may seem almost un-
changed in a very long period of time”, therefore this
attitude (measured by e.g. archaeological observations),
can constitute one of the features that characterize the
culture of a certain period of time. Without understan-
ding the nature of death in a society it is impossible to
talk about the full knowledge of its history.

It can be even stated that getting to know the world
of the dead is “an attempt to get to know the past”. Si-
milarly to archaeology, it is true for many fields - from
demography to philosophy, religion and art, where the
references to death are very frequent and ignoring them
makes the works which take up this subject entirely in-
comprehensible. This analogy is essential as it explains

the necessity of widespread, multifaceted treatment of
funeral archaeology. Therefore, it can be stated that
it is one of disciplines that examine burial culture of
mankind in the perspective of a long-term existence.
The particularly important contribution here is made
by physical anthropology, which examines human bo-
nes, irrespective of the time of their burial.

Therefore, the science that examines the burial cul-
ture, both in particular chronological “cuts” or periods,
and - more importantly - in longer periods of time (or
even with the reference to particular regions) should be
treated as interdisciplinary. It applies to science when
it is understood as a mixture of the research of vario-
us disciplines which are linked by manifold relations.



