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Studia i Materialy

Wojciech Rajpold*

Przemiany ludno$ciowe zachodzace od srodkowego okresu epoki brazu
do poczatkéw epoki zZelaza w tarnobrzesko-koprzywnickim regionie osadniczym

Population changes occurring from the Middle Bronze Age to the Early Iron Age
with regard to the Tarnobrzeg — Koprzywnica settlement region

The issues discussed in the text below refer to changes in the settlement of the Tarnobrzeg — Koprzywnica region from the fourth period of the
Bronze Age to the Early Iron Age. During this period, the Tarnobrzeg Lusatian culture was being developed here and as for HaC and D phases the
Pomeranian culture also appeared. The article draws attention to the difference considering the population of the Tarnobrzeg Lusatian culture in
[ and Il phase of its development. It mainly emphasises the issue of rapid population growth in the third phase. It seems that it cannot only be
explained by a gradual process of increasing population. This growth can be partially explained by means of the emergence of the Pomeranian
culture. However, regarding the areas of the east Vistula river the flow of mentioned population was small and it could not provide the expected
results. What is more, with regard to the Potaniec Basin this culture did not appear in general. Only as far as the Sandomierz Upland is concerned,
the impact of the mentioned culture was marked more intensely, but it seems that it was a place where a combination of the two groups appeared
and the formation of the mixed Pomeranian — Lusatian group took place. It forces us to trace also other directions of people influx which could

explain the occurring differences.

kev worns: - Tarnobrzeg Lusatian culture, Pomeranian culture, demography, birth-rate, settlement, migration, eastern influences, Bronze Age

SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Przedstawione rozwazania skupia si¢ na zmianach w stanie
zasiedlenia regionu tarnobrzesko-koprzywnickiego (ryc. 1-2)
od poczatkéw rozwoju tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (dalej
TKL) do czasu pojawienia si¢ kultury pomorskiej (dalej KPM).

Analizowany obszar, okreslony jako region tarnobrzesko-
-koprzywnicki to teren o powierzchni okoto 1220 km?, ktdre-
go granice wyznaczyly obszary kart Archeologicznego Zdjecia
Polski lezace wzdtuz odcinka Wisly, pomiedzy ujsciowymi od-
cinkami Czarnej i Wistoki na potudniu i Opatéwki i Sanu na
péinocy. Wedlug podziatu Jerzego Kondrackiego obszar ten
jest usytuowany w ramach pieciu mikroregionach: Wyzyny
Sandomierskiej, Niecki Pofanieckiej, Réwniny Tarnobrzeskiej,
Doliny Wisty i - fragmentarycznie — Doliny Dolnego Sanu
(J. Kondracki 1988). Region ten charakteryzuje si¢ niezwy-
kle zréznicowanymi warunkami srodowiskowymi. Na Wyzy-
nie Sandomierskiej wystepuja gleby brunatne i czarnoziemy,
wzdtuz dolin Wisly i Sanu rejestrujemy bardzo zyzne mady;,

na Réwninie Tarnobrzeskiej i Niecce Potanieckiej znajdujemy
gleby bielicowe, plowe i bagienne (J. Michalski 1992, mapa 2;
ryc. 3). Réwniez pod wzgledem roélinnosci potencjalnej czyli
ro$linno$ci, ktora pojawilaby sie w tej strefie w chwili ustania
dziatalnosci cztowieka (J. Kruk, L. Przywara 1983), tereny te sa
niezwykle zréznicowane. Na Wyzynie Sandomierskiej wyste-
puja lasy gradowe. W strefie krawedziowej, pomiedzy Doli-
ng Wisty a Wyzyna Sandomierskg — murawy kserotermiczne
i $wietliste dabrowy. Obszary Rowniny Tarnobrzeskiej i Niecki
Potanieckiej to potencjalne siedliska boréw sosnowych i so-
snowo-debowych niekiedy na lepszych glebach gradéw, a na
glebach bagiennych tegéw jesionowo-olszowych. Doline Wisty
porastaja tegi wigzowo-jesionowe i grady (http://www.igipz.
pan.pl/Roslinnosc-potencjalna-zgik.html). Jak wiec wida¢, na
stosunkowo niewielkim obszarze, znajduje si¢ szereg niezwy-
kle roznigcych sie siedlisk ekologicznych.

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Hoffmanowej 8, 35-016 Rzeszow, wojtek-rajpold@wp.pl
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Ryc. 1. Rozmieszczenie skupisk TKEL na analizowanym obszarze (numeracja wedlug tabel 11i2)
Abb. 1. Verteilung der Tarnobrzeg Lausitzer-Konzentrationen auf dem analysierten Gebiet (Nummerierung anhand der Tabellen 1 und 2)
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Ryc. 2. Rozmieszczenie skupisk KPM na analizowanym obszarze (numeracja wedlug tabel 3 i 4)
ADD. 2. Verteilung der Pommersche Kultur-Konzentrationen auf dem analysierten Gebiet (Nummerierung anhand der Tabellen 3 und 4)
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TARNOBRZESKA KULTURA LUZYCKA

Szczegdlnie interesujgco na scharakteryzowanym obszarze
prezentuje sie III okres rozwoju TKE, w ktérym rejestrujemy
gwaltowny wzrost liczby stanowisk tej kultury i jednoczesne po-
jawienie si¢ KPM. Warto zastanowic sie, na ile ten gwattowny
wzrost wywolany jest naturalnymi procesami demograficznymi
i stopniowym przyrostem liczby ludnosci, a na ile moze wynika¢
z naplywu na te tereny innych grup ludzkich. Nalezaloby si¢ za-
stanowi, czy liczba ludnoéci oszacowana dla I fazy rozwoju TKL
byla wystarczajgca by po okoto 900 latach rozwoju (na taki okres
datuje sie rozwoj TKL na tym terenie) wzrosna¢ do liczby szaco-
wanej dla dla III fazy (S. Czopek 1996, s. 66-70; 2009, s. 20-24).

Biorac pod uwage, ze gtéwnym celem tej pracy jest okre-
$lenie przemian ludno$ciowych jasnym jest, iz w pierwszym
rzedzie nalezy rozpoczaé od proby wyliczenia potencjalnej
liczby mieszkancéw. Do tego celu szczegdlnie dobrze nadaja
sie cmentarzyska (w przypadku KPM jest to zasadniczo jedy-
ne zrédlo informacji), ktére w obydwu kulturach odgrywaty
role stabilizatora, wokot ktérego koncentrowato si¢ osadnictwo
(S. Czopek 1992, 2005). To zalozenie o centralnej roli cmenta-
rzysk wykorzystano podczas wyznaczania skupisk TKEL (tabela
11i2) na podstawie metody wielobokéw Thiessena. W przypad-
ku KPM, aby wyznaczy¢ skupiska (tabela 3 i 4) wykorzystano
metode najblizszego sasiada (J. Rydzewski 1977) polaczona
z metodami site catchment (Z. Kobyliniski 1986) i wielobokdw
Thiessena. Zalozono, ze koncentracje, w ktorych odlegltos¢
byla mniejsza niz odlegto$¢ najblizszego sasiada byly ze soba
bezposrednio polaczone, tworzac mate skupiska. Wokot kaz-
dego stanowiska wyznaczono takze okregi o promieniu 1 km
zgodnie z zatozeniem, Ze byt to obszar najintensywniej uzyt-
kowany. Tam gdzie zasiegi poszczegdlnych okregéw zachodzity
na siebie wyznaczono duze skupiska. Aby dokladniej wydzie-
li¢ wspomniane koncentracje, w potowie odleglosci pomiedzy
centralnymi obiektami poprowadzono linie zgodnie z metoda
wielobokdw Thiessena. W przypadku KPM zastosowanie tych
metod bylo konieczne ze wzgledu na duzg liczbe niewielkich
cmentarzysk, z ktorych wiekszos¢ byta uzytkowana przez sto-
sunkowo krétki czas. Zastosowanie tej metody umozliwilo po-
taczenie czedci skupisk w wieksze ugrupowania wskazujac na
intensywniejsze osadnictwo w danym miejscu.

Przechodzgc do obliczania liczby ludnosci, w przypadku
TKEL, wykorzystujac wzor:

_Dej
T

P k

gdzie D to liczba zmartych w czasie istnienia cmentarzyska,
T - czas istnienia cmentarzyska, ¢ — oczekiwanie czasu trwa-
nia zycia w chwili urodzenia, k - wspotczynnik staty (1,1)
zwigkszajacy warto$¢ o 10% (G. Ascadi, J. Nemeskeri 1970 za
B. Szybowicz, E. Wisniewska 1989, s. 446). Pozwala on obli-
czy¢ potencjalng liczbe ludno$ci uzytkujacej dane cmentarzy-
sko. W przypadku cmentarzyska w Mokrzyszowie 2 wylicza
sie 20-35 mieszkancow (K. Trybata 2012, s. 280), na cmen-
tarzysku w Machowie, przy 900 letnim czasie uzytkowania
i szacunkowej liczbie grobow siegajacej 800 (I. Pierog 2005,
s. 406-407), mozna obliczy¢ liczbe mieszkanicow na okoto 24
osoby. Postugujac sie tym wzorem takze dla innych cmenta-
rzysk (w kazdym przypadku, jezeli to byto mozliwe brano pod
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uwage szacunkowg liczbe grobéw), otrzymujemy nastepuja-
ce wyniki: dla cmentarzyska w Furmanach - 27 os6b (K. Or-
mian, M. Brylska, J. Gusciora 2001), w Krzemienicy - 22 osoby
(K. Moskwa 19764, s. 222-224), w Knapach - 26 0s6b (S. Czo-
pek 2004). Biorac pod uwage silne zniszczenie wiekszosci opi-
sywanych tutaj cmentarzysk mozna uzna¢, ze $rednio z jednej
nekropoli korzystata grupa 25-30 oséb. Nalezy jednak pamie-
taé, ze s to wyliczenia potencjalne i odzwierciedlaja pewng
statystyczna wielko$¢. Ulegala ona licznym zmianom, a zwa-
zywszy na duzy stan zniszczenia cmentarzysk, jest to raczej
liczba minimalna. Dodatkowo, warunki srodowiskowe cze¢-
$ci skupisk osadniczych powstatych w III fazie wskazuja, ze
potencjalnie mogly by¢ one zamieszkane przez grupy nawet
dwukrotnie wigksze (W. Rajpold 2012, s. 440-447). O wiek-
szej liczebnoéci wspdlnot zamieszkujacych osady w III fazie
$wiadczy takze znajdujace si¢ niedaleko od obszaru poddane-
go analizie cmentarzysko w Pysznicy, ktére moglo by¢ uzyt-
kowane przez grupe liczaca od 70-80 os6b (S. Czopek 2001,
s. 186). Nalezy rowniez zdawac sobie sprawe, ze ze wzgledu na
stosunkowo staby stan zbadania cmentarzysk TKEL lezacych
na wschod od Wisty (W. Rajpold 2012, s. 416), wyniki te sg
w miare wiarygodne tylko dla terenéw rozciagajacych sie na
zachdd od niej. W przypadku Niecki Potanieckiej, ze wzgledu
na podobne warunki srodowiskowe, wyniki te mogty by¢ zbli-
zone. Dla Wyzyny Sandomierskiej duze réznice srodowisko-
we mogly warunkowac istotne odmienno$ci zaréwno w sferze
osadnictwa, jak i potencjalnej liczby ludnosci.

Wydaje si¢ jednak, Ze pomimo zaprezentowanych zastrze-
zen, uzyskane w ten sposob wyniki pozwola na przedstawie-
nie pewnych proceséw i dynamiki przemian ludno$ciowych
w omawianym okresie. Zakladajac, ze na kazde skupisko przy-
padalo jedno cmentarzysko stanowigce centrum danego ugru-
powania (S. Czopek 2005), mozna sprobowaé na podstawie
usrednionego wyniku przedstawi¢ potencjalny stan zasiedle-
nia w calym regionie.

Po prawej stronie Wisty odnotowano pie¢ skupisk, w ktérych
wystapily materialy datowane na I faze rozwoju TKL (Cmen-
tarzyska w Machowie, Furmanach, i Tarnobrzegu-Dzikowie,
osada w Nagnajowie i grot wldczni wraz z informacjami o po-
pielnicach z okolic Zupawy (W. Rajpold 2012). Przyjmuijac,
za wyliczeniami dla cmentarzysk, ze z jednego cmentarzyska
korzystato ok. 30 0s6b przy pieciu skupiskach daje to ok. 150
0s6b. W fazie III nastepuje znaczny przyrost stanowisk, co
wiaze si¢ takze ze wzrostem liczby ludnosci (W. Rajpold 2012,
s. 414-420). Szacunkowa liczba mieszkancow dla 39 skupisk
datowanych na te faze wynosi 1170 mieszkancéw. Dawaloby
to prawie o$miokrotny wzrost. Wydaje sie jednak, ze wynik
otrzymany dla I fazy jest skrajnie zanizony i moze by¢ efektem
niedostatkéw badan archeologicznych na tym terenie. Biorac
pod uwagg, ze na podobnym pod wzgledem warunkéw $rodo-
wiskowych terenie srodkowego Sanu i Dolnego Wistoka licz-
be ludnosci TKL w I fazie szacuje sie na ok. 350-400 0séb (8.
Czopek 1996, s. 102-103). A jak zostanie przedstawione w dal-
szej czesci pracy rowniez na zachodnim brzegu Wisty liczbe
ludnos$ci mozna szacowac na ok. 400 oséb. Z tych wzgledow
wydaje sie, ze mozna zalozy¢, ze liczba ludno$ci takze i na tym
terenie powinna by¢ minimum dwukrotnie wigksza. Dlatego
przyjmiemy wielko$¢ 300 osob.



Skupiska TKL po prawej stronie Wisly (W. Rajpold 2012, s. 95)

Tabela 1.

Tabelle 1.

Konzentrationen der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur rechts der Weichsel (W. Rajpold, 2012, S. 95)

Liczba osad i §ladow osadnictwa

Liczba cmentarzysk

Srednia ilo$¢ stano-
wisk na km? w obsza-
rze najintensywniej

Nr. . Obs?ar E 8 g g8 uzytkowanym. Pod
skupi- Nazwa skupiska skuplsl;a g s & g g & uwage brane byly tyl-
ska w km o & = 2 & = . :
A EIEI I I FIE R E e etion
‘%s f' E g E E IE f E g E E " kalizacje !
1 Baranowsko-Knapskie 13,6 5 0 0 0 0 2 OO0l O0O]O|O]|1 0,59
2 Borowskie 12,2 10 0 0 1 0 1 21010100710 1,15
3 Brzyskie 7,15 4 0 0 0 0 0 0|00 |O0|O0]O 0,56
4 Chmielowskie 6,04 1 0 0 0 0 0 0|00 |O0|O0]1 0,33
5 Cyganskie 8 5 0 0 0 0 0 1{0[0]0|0]|O0 0,75
6 Cygansko-stalskie 12,35 19 0 0 0 0 0 21010]010]|O0 1,62
7 Czerminskie 10,5 10 0 0 0 0 0 0O|l0|O0|O0O|O0]O 0,95
8 Dabrowskie 5,3 2 0 0 0 0 0 110100 [0]O0 0,56
9 Furmanskie 9 9 0 0 0 0 1 O|1|10|0(|1]O0 1,33
10 Gorzyckie 5,85 2 0 0 0 1 0 1100|0210 1,02
11 Jadachskie 6,85 5 0 0 0 1 1 oOf0joO0OfjO]0O]O 0,73
12 Jadachskie 2 5,7 7 0 0 0 0 0 0|0|O0|O0O]O0|O 1,23
13 Jeziorskie 11,6 11 0 0 0 0 0 110100 |0]O0 0,86
14 Kliszowskie 4,4 2 0 0 0 0 1 00| 0|]O0]O0¢}O 0,68
15 Knapskie 7,05 4 0 0 0 0 0 110]0]0]0¢}O0 0,71
16 Kozielskie 6 5 0 0 0 1 0 Oo(0|jO0OfjO0O]1]O0 1,16
17 | Krzemienickie 0,85 3 0 0 0 0 0 0j0|10|10|1]0O0 0,47
18 Krzemienickie 2 6,6 5 0 0 0 0 0 O[O0 O|O]O]|O 0,75
19 Machowskie 0 0 0 0 0 15 0 0|1]0]0]0¢}O0 0,75
20 Miechocinskie 7 3 0 0 0 0 1 110]0]0]0¢}O0 0,57
21 Mokrzyszowskie 5,5 9 0 0 0 1 0 ofojoOf[O]1]0O0 2
22 | Mokrzyszowskie 2 10,25 7 0 0 0 0 0O J]O0OjO[O]|O|1]0O 0,78
23 | Nagnajowskie 3,05 6 1 0 0 0 0O lO0O|O[O]|]O]|O]|O 0,65
24 Padewskie 9,24 5 0 0 0 0 0 0O|l0|O0|O0O|O0]O 0,43
25 Sobowskie 6,2 0 0 0 0 0 3 0|00 |O0|O0]1 0,64
26 | Sobowskie 2 10,4 19 0 0 0 0 0 1{0[0]0|O0]|O0 1,92
27 | Sokolnickie 0 0 0 0 0 0 0 O[0|O0O]O0O|1]|O0 0
28 Sokolnickie 2 4 4 0 0 0 0 0 0O|l0|O0|O0O|O0]O 0,5
29 Sh;zackie 13,35 9 0 0 0 0 0 0O|l0|O0|O0O|O0]O 0,67
30 | Tarnobrzeskie 6,2 1 0 0 0 0 1 21110]0/|0]|3 0,8
31 Tarnobrzesko-Borowskie 4,3 1 0 0 0 0 2 O[O0l O]O|O]|O 0,7
32 Trzesnijskie 6,5 0 0 0 0 0 0 1{0(0]0|1]0 0,3
33 Tuszowskie 7,5 4 0 0 0 0 0 0O[0|O0O]O0O|O0O]|O 0,53
34 Wielowiejskie 3,05 0 0 0 1 0 0 110100010 0,33
35 | Wojkowsko-Baranowskie 16,54 9 0 0 1 0 1 ofojoOf[O]0O]O 0,48
36 Wrzawskie 0 0 0 0 0 0 0 110]0]0]0¢}O0 0,52
37 Wydrzanskie 3,85 2 0 0 0 0 0 00| 0]0]0¢}O0 0
38 | Zakrzowskie 8,35 0 0 0 0 1 4 0O[0]O0O[O0]O0]1 0,72
39 Zupawskie 4,6 2 0 0 0 0 0 oO(1]0(0]0]|O0 0,65
:g;zo’;sv:i‘; 188 1 | 0| 3|2]|19]|16]alofo|9]|7 0,9776
Suma 273,12
Tylko z pewng 1750 0 | o | 3|5 |18]10]2]0]0]6]7 0,8275
lokalizacja
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Skupiska TKL po lewej stronie Wisly (W. Rajpold 2012, s. 111)

Tabela 2.

Tabelle 2.

Konzentrationen der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur links der Weichsel (W. Rajpold, 2012, S. 111)

Liczba osad i $ladow osadnictwa

Liczba cmentarzysk

Srednia ilo$¢
stanowisk na
km? w obszarze

najintensywniej
Nr. Obszar uzytkowanym
skupi- Nazwa skupiska skupiska | - (pod uwage
ska w km? g g g 3 brane byly tylko
z § ‘g z g g stanowiska
= 3 ”:* N I = “‘:" <2l e posiadajace .
2 S 'E S| § = E £ | & | doktadng lokali-
Al | =S|l 2lEB|l&8lZ|S|=2|2|E zacje)
40 Anc%ru'szowsko-Zlocko-Mil- 83 0 0 0 5 5 0 ol1lolololi 0.85
czanskie
41 Btlonskie 7,2 9 0 0 0 0 0 010 01011 1,39
42 Beszyckie 12,1 16 0 0 0 010 110]0 1,32
43 | Byszowsko-Janowicko-Przyby- 20 2610 |o|1]4a|1]o]o]ofo]o 1,6
stawickie
44 | Cegielsko-Koprzywnickie 15,5 16 | 1 0 0 3 3 /2]0]0]O0]O0]O 1,22
45 Chwatkowskie 14,6 3 0 1 5 0ol0|O0|O0O]O0]O 0,75
46 Debianskie 4,95 0 0 1 0 OoJ0|0|0O]O0]O 0,6
47 Fali§zowicko—-Naslawicko— 13.6 8 0 0 0 0 ] olololololo 0,66
-Dziewkowskie
48 Gieraszowsko-Dmosickie 15,2 17 0 0 0 3 1 0O|0|O0]O0]O0]|1 1,45
49 Kamienskie 2,3 0 0 0 0 0 0 oO|0|O0O|1]0]|O 0,43
50 | Klimontowsko-Byszowskie 15 6 0 0 0 0 1 (0]1]0]0]O0]|O 0,46
51 | Koprzywnickie 5,45 2 0 0 0 2 0O [1]0jOJO]2]0O 1,47
52 | Koprzywnicko-Krzcinskie 6,45 5 0 1 0 3 0O JOoOjO]JO]O]1]O 1,24
53 Mikolajowskie 10,54 7 0 0 1 0 2 0|]0jO0O]O0O]O0Y}O 0,95
54 Mucharzowskie 10,7 3 0 1 0 0 0 ofojofjO0O]O0]O 0,37
55 Osiecko-Zawidzko-Dlugoteckie 14,5 7 0 0 3 0 0 ofojofO]O0]O 0,62
56 Ossalskie 10,35 6 0 0 2 0 0 0O|0jO0O]O0O]O0}O 0,67
57 Piasecko-Krowiogorskie 8,05 4 1 1 2 0 0 oOo(1]0(0]O0]1 0,87
58 | Rzeczycko-Dwikozkie 11,4 7 | 2 0 1 0 311/0/0[0]|0]1 1,14
59 | Sandomierskie 6,1 2 0 0 0 0 0O [0|O|O|O|T1]|O 0,49
60 | Sandomiersko-Kobiernickie 6,9 1 0 0 1 2 OlO0f[1]O0f[O0O|1]0O 0,43
61 | Stupsko-Czerminskie 9,35 8] 0| O0]O]O]O]O]J]OJ]OJO|O]O 0,85
62 So$niczanskie 11,25 6 0 0 1 3 0 210100 0]0O0 0,89
63 Swiniarskie 11,8 17 0 0 0 1 1 1 1{0|0]0][O0 1,52
64 Trzebiestawickie 7,7 4 1 0 0 0 1 0]0|0|0]0]O0 0,52
65 Turskie 8 2 0 0 1 1 3 00| 0|0]0]O0 0,75
66 Wigzownickie 10,74 0 1 0 0 2 0 00|00 1]O0 0,37
67 | Wierzbinsko-Kleczanowskie 15,3 1 0 0 0 0 5]1]0(0|0[0]O0]O0 0,39
68 Wnorowskie 8 6 0 0 0 0 0 0O[0]O0O|O0O]0]O 0,75
69 | Wojcieszycko-Jeziorskie 16 1310 0 0 1 0]0OjOJOfjO]O]O 0,81
70 Zawadzkie 3,9 1 0 0 0 7 0 Oo|l0|0|O0O]O0]O 0,51
71 Zdanowsko-Kleczanowskie 6,7 4 0 0 0 3 1 oOojlo0|O0O]O]O]|O 1,19
72 Zukowsko—Gorzyczaﬁskie 10 0 1 0 0 0 3 1/10]0]0]0]|1 0,5
Wiszystkie stanowiska
réwniez bez dokladnej 208 10 | 3 | 16 | 42|30 |10| 5|0 |2|6]|6 0,99
Suma lokalizacji 337,93
Tylko z pewng 2020 8 | 2| 1334|2611 |0o|2]6]3 0,87
lokalizacja
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Skupiska KPM po prawej stronie Wisly (W. Rajpold 2012, s. 121)

Tabela 3.

Tabelle 3.
Konzentrationen der Pommersche Kultur rechts der Weichsel (W. Rajpold, 2012, S. 121)
Nr Obszar Liczba osad Liczba Srednia ilo$¢ stanowisk na km?
. Skupiska 1 klasy Skupiska 2 klasy skupiska i §ladow (w obszarze najintensywniej
skupiska 2 . cmentarzysk .
w km osadnictwa uzytkowanym)
1 Borowskie Borowskie 3,14 1 0 0,32
2 Chmielowskie Chmielowskie 3,14 0 1 0,32
3 Dzikowskie Dzikowskie 3,14 0 1 0,32
4 Krzemienickie Krzemienickie 4,7 1 1 0,42
5 Padewskie Padewskie 3,14 1 0 0,32
6 Sobowskie Sobowskie 3,14 1 0 0,32
7 Trze$nijskie Trze$nijskie 3,14 0 1 0,32
8 Zakrzowskie Zakrzowskie 3,14 0 1 0,32
Wszystkie stanowiska 4 5 0,34
Suma 26,68
Tylko te z pewng lokalizacja 4 4 0,3
Tabela 4.
Skupiska KPM po lewej stronie Wisly (W. Rajpold 2012, s. 128)
Tabelle 4.
Konzentrationen der Pommersche Kultur links der Weichsel (W. Rajpold, 2012, S. 128)
Nr Obszar Liczba osad Liczba Srednia ilo$¢ stanowisk na
. Skupiska 1 klasy Skupiska 2 klasy skupiska i $ladow km? (w obszarze najinten-
skupiska N . cmentarzysk s
w km osadnictwa sywniej uzytkowanym)
9 Blonskie Blonskie 6,65 1 2 0,45
10.1 Byszowskie 4,8 3 0,62
10.2 Byszowsko-Postronskie Postronskie 3,45 1 1 0,58
10.3 Rylowice 2,9 1 0,34
11 Cegielskie Cegielskie 3,14 1 0,32
12.1 Dwikozki 6 3 1 0,67
Dwikozko-Gérskie wxozae
12.2 Gorskie 4.8 2 0,42
13 Klimontowskie Klimontowskie 3,14 2 0,64
14 Krzcinskie Krzcinskie 3,14 1 0,32
15 Lenarczyckie Lenarczyckie 3,14 1 0,32
16 Malickie Malickie 3,14 1 0,32
17 Nastawickie Nastawickie 3,14 1 0,32
18 Osieczko Osieczko 3,14 1 0,32
19 Piaseckie Piaseckie 5,6 1 2 0,53
20 Sandomierskie Sandomierskie 4.8 2 0,42
21.1 C inski 2,6 1 0,38
Stupczansko-Czerminskie zermnlls 1'e
21.2 Stupczanskie 3,9 2 0,51
22.1 Y ukawskie 2,6 1 0,38
22.2 Plebanski 4,7 1 3 0,85
Strochcicko-Sandomierskie = a.ns 1e.
22.3 Sandomierskie 2 2,3 2 0,87
22.4 Strochcickie 6,45 1 2 0,46
23 Swiniarskie Swiniarskie 4,8 1 2 0,62
24 Trzebiestawicke Trzebiestawicke 3,14 1 0,32
25 Wigzownickie Wigzownickie 3,14 1 0,32
26 Zdanowskie Zdanowskie 5,5 2 2 0,72
27 ZYockie Ztockie 3,14 1 0,32
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cd. Tabeli 4 / Fortsetzung Tabelle 4

Nr Obszar Liczba osad Liczba Srednia iloé¢ stanowisk na
. Skupiska 1 klasy Skupiska 2 klasy skupiska i sladow km? (w obszarze najinten-
skupiska 2 . cmentarzysk L
w km osadnictwa sywniej uzytkowanym)
28.1 Bystrojowickie 3 2 0,67
28.2 . Samb ki 2,8 1 0,36
Zukowsko-Samborzeckie a_m orzec. <
28.3 Zukowskie 2,6 1 0,38
28.4 Zukowskie 2 2,4 1 0,42
Wszystkie 114,05 30 26 0,49
stanowiska
Suma Tylko te z pewn
yixo e zpewng 30 18 0,42
lokalizacja

Po lewej stronie Wisty rejestrujemy az 13 skupisk, w ktd-
rych znajdowaly sie materialy z I fazy rozwoju TKEL, co daje
liczbe 390 mieszkancéw. W fazie III liczba skupisk zwieksza
sie do 33, co daje grupe liczaca okoto 990 mieszkancéw ana-
lizowanego regionu.

W sumie odnotowujemy wiec 690 0séb w fazie I'i 2160
w III na obszarze 1220 km?, co daje odpowiednio 0,6 osoby
na km? w fazie [ i prawie 2 osoby na km? w fazie III. Wyniki
te sg znacznie wyzsze niz dla regionu dolnego Wistoka i §rod-
kowego Sanu (S. Czopek 1996, s. 102-103) i to pomimo przy-
jecia nizszej liczby ludnoéci zamieszkujgcej skupiska na tym
terenie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w obydwu przypadkach
rejestrujemy prawie trzykrotny wzrost liczby mieszkancow.

Warto jeszcze odnotowad, ze w 111 fazie pojawiajg si¢ tutaj
wielkie osady, ktére mogly by¢ zasiedlane przez grupy liczace
nawet 70/80 os6b. Oznacza to, ze wspomniane powyzej wy-
niki dla III fazy s3 zanizone i raczej wskazuja na minimalny
stan zasiedlenia w tym okresie. Jednocze$nie, brak jest duzych
osad w strefie wyzynnej, stad wyliczenia dla Wyzyny Sando-
mierskiej moga rzeczywidcie prezentowac realny ksztalt osad-
nictwa. Obecnos¢ duzej osady w okolicy Zawady, a takze po-
tencjalnie duzych osad po prawej stronie Wisty, ulokowanych
wzdtuz dolin Wisly i Wistoki kaze przyja¢, ze na tych terenach
liczba ludnosci mogta by¢ rzeczywiscie wieksza niz zaprezen-
towane wielkosci.

KULTURA POMORSKA

Jezeli chodzi o KPM, to podobnie jak w przypadku TKE,
gtéwnym zrédlem obliczen potencjalnej liczby ludnosci sa
cmentarzyska tej kultury.

Przyjeto tutaj wyliczenia Sylwestra Czopka dla KPM na ob-
szarze potudniowo-wschodniej Polski wskazujace, ze srednio
na jedno cmentarzysko KPM przypadata grupa liczaca 20-22
0s06b (S. Czopek 1992, s. 108-109). Przy zatozeniu (za J. Osto-
ja-Zagorski 1982, s. 125), ze liczba znanych cmentarzysk jest

o polowe nizsza od rzeczywistej, i synchronicznie uzytkowano
2/3 z nich, otrzymujemy okoto siedmiu cmentarzysk po pra-
wej stronie Wisly 1 34 cmentarzyska po stronie lewej, co daje
okoto 140-154 0s6b po wschodniej stronie Wisly i 680-748
po stronie zachodniej (W. Rajpold 2012, s. 427). W sumie,
otrzymujemy grupe liczacg 820-902 osoby, przede wszystkim
zasiedlajace tereny Wyzyny Sandomierskiej.

ANALIZA WYNIKOW

W dalszej czesci niniejszego opracowania nalezy sie przyj-
rze¢ nieco doktadniej przemianom demograficznym, ktére
tlumacza powyzsze wyniki. W tym celu warto zastanowi¢ si¢
nad kwestig przyrostu naturalnego na tym terenie. Zaklada-
jac, ze od neolitu do wczesnego $redniowiecza $redni rocz-
ny przyrost naturalny wahat si¢ od 0,5 do 1%o w ciagu roku
(T. Ladogodrski 1988, s. 105-107; E. Piasecki 1990, s. 6-10),
mozna sprawdzi¢ czy liczba ludnosci TKL zamieszkujacej
analizowany obszar w I fazie mogta wzrosna¢ do liczby otrzy-
manej w III fazie.

Przyjmujac dolny putap (0,5%o rocznego przyrostu), po
900 latach omawiana grupa osiagnetaby zaledwie 1080 oséb
czyli nieco ponad polowe spodziewanego wyniku. Wynik 2160
0s6b uzyskuje ona dopiero po uptywie 2280 lat.

Przy przyro$cie na poziomie 1%o rocznie grupa ta po 900
latach osiagnetaby stan 1693 oséb. Wynik zblizony do 2000
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0s6b grupa ta osiggnie po okoto 1060 latach, czyli prawie 160
lat po spodziewanym zaniku tej kultury. Wydaje sie wiec, ze
jezeli nawet przyjmiemy najwyzszy putap, to wcigz mamy w I1I
fazie sporg rézni¢ pomiedzy wynikiem otrzymanym na pod-
stawie cmentarzysk, a wynikiem otrzymanym na podstawie za-
ktadanego (szacunkowego) przyrostu naturalnego. Dodatkowo
mozna s3dzié, ze otrzymany tutaj wynik dla I fazy prezentuje
liczebno$¢ TKE niejako od pierwszego roku jej rozwoju. Real-
nie jednak nalezaloby przyja¢é, ze wynik ten prezentuje raczej
koniec I fazy, co oznacza, ze liczebno$¢ grupy otrzymana pod
koniec III fazy powinna by¢ jeszcze mniejsza niz otrzymane
tutaj wyniki, ktore juz sa zanizone ze wzgledu na niedoszaco-
wanie mieszkancow duzych osad.

Wydaje sie, ze najbezpieczniej bedzie przy dalszych roz-
wazaniach przyja¢ wlasnie 1%o jako wskaznik rocznego przy-
rostu. Dodatkowo, nalezy okregli¢ przyrost maksymalny przy



900 latach rozwoju i minimalny przy rozwoju od konca I do
potowy III fazy, czyli przez okoto 600 lat.

Uwzgledniajac tereny lezace na wschdd i zachéd od Wi-
sty, otrzymujemy 545-736 0so6b, oraz 709-957 os6b. Jak wiec
wida¢, tylko na zachdd od Wisty wyniki otrzymane dla cmen-
tarzysk i przyrostu sg w miare zblizone i to tylko przy maksy-
malnych wyliczeniach. Tymczasem, po prawej stronie mamy
400-600 osobowg réznice. Oczywiscie mozna by przyjac, ze
wynika ona z niezadowalajacego stanu badan nad I fazg roz-
woju TKL. Jednak, jak juz wcze$niej wspomniano, wlasnie ze
wzgledu na ten niedostatek, liczba ta po prawej stronie zostata
juz podwojona. Trudno wiec thumaczy¢ te odmiennoéci wy-
facznie stanem badan. Dodatkowo, réznica ta powinna zostaé
jeszcze podwyzszona ze wzgledu na obecnos¢ wspomnianych
duzych osad, ktore pojawiajg sie w tym okresie. Powinny one
jeszcze bardziej zwiekszy¢ rdznice pomiedzy wielko$cia po-
pulacji w tej fazie, a wynikiem, ktéry mogta osiagna¢ ta grupa
przy przyroscie naturalnym. Problematyke gwaltownego wzro-
stu liczby ludnoéci w I1I fazie dobrze prezentuje cmentarzysko
w Pysznicy (S. Czopek 2001), gdzie dla poczatkowego okresu
(100-150 lat) uzytkowania szacuje sie liczbe jego uzytkowni-
kéw na okolo 10 oséb, a dla srodkowego (300 lat) na okoto
80 os6b. Aby grupa 10 0séb osiagneta po 150 latach rozwoju
liczbe zblizona do 80, roczny przyrost musiatby wynosi¢ 1,4%.
Jest to wynik 14-krotnie wyzszy niz wynosil szacowany przy-
rost na ten okres. Nawet gdyby przyja¢, ze wynik 80 oséb gru-
pa ta osiaggnetaby po 450 latach, to wciaz przyrost naturalny
musialby wynosi¢ nieco ponad 4%o, czyli bytby czterokrotnie
wigkszy niz powszechnie przyjmujemy. Wyraznie wiec wida¢,
ze mamy tutaj gwaltowny skok, ktérego nie mozna ttumaczy¢
tylko przyrostem naturalnym, zbyt niskim aby da¢ taki wynik.

Sytuacja jest niezwykle interesujaca ze wzgledu na poja-
wienie si¢ w okresie halsztackim ludnoséci KPM, ktora zetkne-
fa sie tutaj z populacjg TKEL. Jak wskazujg wyliczenia, kultura
ta silnie zaznaczyla sie tylko na wschéd od Wisty gdzie mamy
grupe liczaca okolo 680-780 os6b, tymczasem na zachéd od
wspomnianej rzeki liczba ta wyniosta zaledwie 140-154 osoby.

Mozna sadzié, ze w czesci zachodniej KPM ulegta asymi-
lacji, co zaowocowato zwigkszeniem potencjatu demograficz-
nego TKL. Byt on jednak wciaz za niski w stosunku do spo-
dziewanego wyniku dla tej fazy. Nalezaloby wiec wzia¢ pod
uwage takze inne kierunki naptywu ludnosci.

Warto tutaj odnotowac liczne elementy wschodnie i po-
tudniowo-wschodnie odnajdywane w osadach i na cmenta-
rzyskach TKL. Tego typu wpltywdw mozna by si¢ doszukiwaé
réwniez na analizowanym obszarze. Sg to m.in. formy do od-
lewania kolczykéw gwozdziowatych ze stanowiska Zawada 1
(B. Chomentowska 1989, s. 340-341). Nawigzania wschodnie
znamy réwniez z cmentarzysk, np. z Tarnobrzega-Mokrzyszo-
wa 2 (K. Trybala-Zawislak 2012, s. 262-263, 279). Niedaleko
od analizowanego obszaru znajdowaly sie takze cmentarzyska
w Trzeséwcee 1 (K. Moskwa 1971), Pysznicy 1 (S. Czopek 2001),
Klyzowie 2 (K. Trybata-Zawislak 2012), Kosinie 2 (E. Klosin-
ska 2005, s. 275-276), wzmiankowane oddzialywania byty
bardzo widoczne. Pewnym nawigzaniem wschodnim sg tak-
ze, charakterystyczne dla III fazy, jajowate garnki z otworka-
mi pod krawedzig wylewu (A. Gawlik, M. S. Przybyla 2005,
s. 326). Wydaje sie, ze przedmioty te mogty reprezentowaé
nie tylko $lady wplywéw wschodnich i potudniowo-wschod-
nich na te tereny. Za prawdopodobne mozna uznac teze, ze

dokumentujg one migracje ludnosci, z tamtych terenéw, ktéra
czesciowo moglaby zrekompensowac dysproporcje pomiedzy
przyrostem demograficznym a oszacowana liczebnoscig po-
pulacji w tym okresie.

Biorac pod uwage nawigzania do grupy gérnoslasko-ma-
topolskiej widoczne w materiatach z osady Kliszéw 3 (S. Czo-
pek 2003, s. 55-82) i cmentarzyska Knapy 1 (S. Czopek 2004,
s. 138), nalezaloby sie liczy¢ z kontaktami takze i z tym ugru-
powaniem.

Powyzsze wplywy wyraznie pokazuja, ze spotecznosci
epoki brazu nie mozna traktowac jako uktadéw statycznych,
odizolowanych od zewnetrznych wpltywoéw takze w aspekcie
demografii.

Na Wyzynie Sandomierskiej rejestrujemy z kolei liczne
materiaty KPM. Wydaje sie, ze to ugrupowanie zasymilowa-
fo tutaj z lokalng ludnoscig TKE, w szybkim tempie uzyskujac
nad nig przewage (W. Rajpold 2012, s. 451-461). Przyrost de-
mograficzny wykazuje w omawianej strefie mniejsza réznice
od wyniku otrzymanego dla cmentarzysk, chociaz wciaz jest
ona uchwytna. Wida¢ takze, ze spotecznosci KPM osiedlily
sie tylko na terenie Wyzyny Sandomierskiej w przeciwien-
stwie do terenéw Niecki Potanieckiej, gdzie ich nie odnoto-
wano (W. Rajpold 2012, s. 451-461). Stad, o polaczeniu si¢
obydwu ugrupowan mozna méwi¢ tylko na terenie Wyzyny
Sandomierskiej. Za takim wariantem przemawia takze obec-
no$¢ cmentarzyska w Bloniu (R. Mycielska, Z. Wozniak 1988,
1990), na ktérym rejestrujemy nastepujgce po sobie materialy
TKL i KPM, a takze materialy synkretyczne obu kultur. War-
to jeszcze zauwazy¢, ze w przypadku zsumowania potencjatu
demograficznego ludnosci obu kultur, teren Wyzyny Sando-
mierskiej moglaby zasiedla¢ grupa liczaca ponad 1000 os6b.
Okupowataby ona te same strefy siedliskowe i preferowata
podobne strategie gospodarcze jednocze$nie hotdujac dwém
réznym tradycjom kulturowym. Wszystko to sprawia, ze sy-
tuacja w omawianym regionie jest niezwykle skomplikowana
i wymaga nieco dokladniejszego omoéwienia.

Ludno$¢ TKE na Wyzynie Sandomierskiej zasiedlata przede
wszystkim tereny w glebi strefy wyzynnej (W. Rajpold 2012,
s.451-461), w przeciwienstwie do innych regionéw, gdzie do-
kumentujemy wyrazne przesuniecie stref siedliskowych w kie-
runku strefy dolinnej (S. Czopek 1996, s. 141-142; A. Pawelec
2005; M. S. Przybyla, W. Blajer 2008). Dodatkowg r6znicg jest
tutaj preferencja gospodarki hodowlanej i drugorzedne zna-
czenie rolnictwa (W. Rajpold 2012, s. 440-444), podczas gdy
na innych obszarach preferowano raczej gospodarke rolno-ho-
dowlang. Mozna wiec przypuszczaé, ze ludnos¢ na tym terenie
réznita si¢ w tym wzgledzie od swoich pobratymcéw zasiedla-
jacych prawobrzezng strone Wisly i region Niecki Polanieckiej.

W przypadku ludno$ci KPM przyjmuje sie, ze zajmo-
wala si¢ ona zar6wno hodowla, jak i uprawg roli. Pewnym
wskaznikiem sg tutaj cmentarzyska, ktore zazwyczaj na ob-
szarach dogodnych dla hodowli s3 niewielkie i sktadajg sie
maksymalnie z kilku pochéwkéw, podczas kiedy na obsza-
rach dogodnych dla rolnictwa sg one zazwyczaj nieco wigk-
sze (S. Czopek 1992, 5. 109-110). Z podobna sytuacjg mamy
do czynienia na Wyzynie Sandomierskiej, gdzie w glebi stre-
fy wyzynnej dominujg niewielkie cmentarzyska, a w strefie
dolinnej wystepuja nieco wieksze nekropole, chociaz tutaj
dominowaty raczej tereny dogodne dla hodowli (W. Rajpold
2012, s. 426-427, 447-450).
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Ryc. 3.

Abb. 3.

Modelowy system przemian ludno$ciowych na analizowanym obszarze: 1i 2 - sytuacja wyjsciowa w I fazie rozwoju TKL po obydwu
stronach Wisly; 3, 4 i 5 - rozdzielenie na regiony: 3 — prawobrzezna strona Wisly, 4 - Wyzyna Sandomierska, 5 - Niecka Potaniecka;
- prawobrzezna strona Wisly i pojawienie si¢ KPM, a takze grup ludno$ci ze wschodu; 7 - Wyzyna Sandomierska i pojawienie si¢ KPM;
8 — Niecka Polaniecka z grupami ludnoéci ze wschodu poniewaz brak tutaj materiatdw KPM, naplyw tej ludnosci nawet jezeli nasta-
pil nie byl znaczacy; 9 - to potaczenie sie ludnosci z terendéw wschodnich TKE i KPM? w jedno wspdlne ugrupowanie reprezentujace
z grubsza model TKY; 10 — polaczenie sie ludnosci TKE z KPM w jedno wspdlne ugrupowanie; 11 — polaczenie sie ludnosci z terendéw
wschodnich i TKE; 121 13 - to potencjalna mozliwo$¢ przeniesienia si¢ czesci ludnosci TKE z Wyzyny Sandomierskiej

Modell des Bevolkerungswandels auf dem analysierten Gebiet: 1 und 2 — Ausgangssituation zu beiden Seiten der Weichsel in der
ersten Entwicklungsphase der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur; 3, 4 und 5 — Aufteilung in Regionen: 3 — der rechte Weichsel-Ufer 4 -
die Sandomierz-Hochebene (Wyzyna Sandomierska); 5 — Polaniec-Becken (Niecka Potaniecka); 6 — rechter Weichsel-Ufer und das
Auftauchen der Pommersche Kultur, wie auch der Menschengruppen aus dem Osten; 7 — die Sandomierz-Hochebene (Wyzyna San-
domierska) und das Auftauchen der Pommersche Kultur; 8 — der Potaniec-Becken (Niecka Potaniecka) mit den Menschengruppen
aus dem Osten; da es hier die pommerschen Materialien fehlen, kann man daraus schlussfolgern, dass die Migration dieser Bevol-
kerung, wenn es sie iiberhaupt gab, nicht bedeutend war; 9 — Verbindung der Bevélkerung aus den dstlichen Gebieten der Tarno-
brzeg Lausitzer Kultur und der Vertreter pommerscher Kultur (?) in eine gemeinsame Kultureinheit, die allgemein das Modell der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur darstellte; 10 - Verbindung der Tarnobrzeg Lausitzer Bevolkerung mit den Vertretern der Pommersche
Kultur in eine gemeinsame Kultureinheit; 11 - Verbindung der Bevdlkerung ostlicher Abstammung mit der Tarnobrzeg Lausitzer-
Bevélkerung; 12 und 13 - eine potentielle Moglichkeit- das Verdrangen eines Teils der Tarnobrzeg Lausitzer-Bevolkerung von der

Sandomierz-Hochebene (Wyzyna Sandomierska)

Wida¢, wiec pewne podobienistwo pomiedzy TKEL a KPM
na obszarach Wyzynny Sandomierskiej. Obydwie kultury prefe-
rowaly w tym regionie hodowle (W. Rajpold 2012, s. 447-450),
co implikowato raczej mobilny tryb zycia. Pod tym wzgledem
ludnosé¢ TKL z Wyzyny Sandomierskiej rdznita si¢ od swoich
pobratymcéw z innych regiondw gdzie w tym czasie powsta-
ja wielkie osady i rejestrujemy wzrost wartosci strefy wielko-
dolinnej. By¢ moze styl zycia ludnosci KPM moglt przypasé
do gustu zamieszkujacej te tereny ludnosci TKL trudnigcej
sie hodowla, ktdra dosy¢ chetnie mogta zacza¢ utozsamiaé
z tym nowym modelem, odmiennym od sgsiadujgcych z nimi
rolnikéw, ktorych model kulturowy do tej pory przyjmowa-
li. Biorac pod uwage wielko§¢ cmentarzyska w Bloniu (R.
Mycielska, Z. Wozniak 1988, 1990) proces asymilacji TKL
z KPM byl bardzo szybki. Przy takim zalozeniu, grupa lud-
no$ci KPM, ktoéra naplyneta na te tereny musiala by¢ na tyle
liczna, aby méc przekazaé¢ swoj model kulturowy i nie ,,uto-
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na¢” w otoczeniu ludnosci TKE co oznacza, ze nie mogto to
by¢ kilka-kilkadziesiat 0sdb poniewaz trudno wyobrazi¢ so-
bie by tak nieliczna grupa zdolata w stosunkowo szybkim
czasie przekazaé swoj sposob zycia prawie 700 osobowemu
ugrupowaniu. Jednocze$nie musiala by¢ na tyle nieliczna by
nie wyprze¢ miejscowej ludno$ci TKL. Przy naptywie ok. 700
osobowego ugrupowania o jakichkolwiek kontaktach nie by-
toby mowy dwie tak liczne grupy nie utrzymalyby sie na sto-
sunkowo niewielkim obszarze. Trudno takze przyjaé, ze dwie
spolecznosci pasterskie o rGwnym sobie potencjale nie roz-
poczelyby walk ze soba. Jak to mialo miejsce chociazby na
stepach Mongolii gdzie spofecznosci hodowcéw nawet bar-
dzo ze sobg spokrewnione walczyly miedzy sobg o dostep do
pastwisk (http://pl. Wikipedia.org/wiki/ Au%C5%82). Dlatego
wydaje sie, iz przy takim modelu liczba ludnosci naptywowej
KPM nie réznilaby sie tutaj znaczaco od tej, ktdrg rejestrujemy
dla wschodnich brzegdéw Wisly, a pdzniejsza liczebnos¢ KPM



Ryc.4. Zmiany w stanie zasiedlenia po prawej stronie Wisty.
1 - liczba ludnosci wedlug szacunkéw cmentarzysk;
2 — wynik dla wskaznika demograficznego przy przyjeciu, ze
wyniki w fazie I reprezentuja 1 rok rozwoju TKE, a wyniki
w fazie III rok 900; 3 — wyniki dla wskaznika demograficz-
nego przy przyjeciu, ze wyniki otrzymane dla I fazy prezen-
tuja jej koniec, a wyniki dla III jej $rodek; 4 i 5 wyniki 21 3
zwiekszone o ludnos¢ KPM

Abb. 4. Veranderungen im Bereich des Besiedlungsstandes auf dem
rechten Weichsel Ufer. 1 — Bevolkerungszahl nach der Ein-
schitzung aus den Graberfeldern; 2 — Ergebnis fiir den demo-
graphischen Faktor, nach der Annahme, dass die Ergebnisse
in der ersten Phase das erste Entwicklungsjahr der Tarnob-
rzeg Lausitzer Kultur, und die Ergebnisse in der III. Phase das
Jahr 900. darstellen; 3 - Ergebnisse fiir den demographischen
Faktor, nach der Annahme, dass die fiir die I. Phase gewon-
nenen Ergebnisse ihren Abschluss und die fiir die III. Phase
erzielten Daten ihre Mitte darstellen; 4 und 5 - entsprechen
den Ergebnissen 2 und 3, vergrofiert um die Bevolkerung der
Pommersche Kultur

Ryc. 5. Zmiany w stanie zasiedlenia po lewej stronie Wisly: 1 - licz-
ba ludnosci wedlug szacunkéw cmentarzysk; 2 — wynik dla
wskaznika demograficznego przy przyjeciu ze wyniki w fa-
zie I reprezentuja 1 rok rozwoju TKE, a wyniki w fazie III
to rok 900; 3 — wyniki dla wskaznika demograficznego przy
przyjeciu, ze wyniki otrzymane dla I fazy prezentuja jej ko-
niec, a wyniki dla ITI, jej $rodek; 4 i 5 wyniki 2 i 3 zwigkszo-
ne o ludno$¢ KPM
Abb. 5. Verdnderungen im Bereich des Besiedlungsstandes auf dem
linken Weichsel Ufer: 1 — Bevolkerungszahl nach der Ein-
schitzung aus den Gréberfeldern; 2 — Ergebnis fiir den de-
mographischen Faktor, nach der Annahme, dass die Ergeb-
nisse in der ersten Phase das erste Entwicklungsjahr der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur, und die Ergebnisse in der III.
Phase das Jahr 900. darstellen; 3 — Ergebnisse fiir den demo-
graphischen Faktor, nach der Annahme, dass die fiir die I.
Phase gewonnenen Resultate ihren Abschluss, und die fir
die III. Phase erzielten Daten ihre Mitte darstellen; 4 und 5
- entsprechen den Ergebnissen 2 und 3, vergréfiert um die
Bevolkerung der Pommersche Kultur

zawdzieczala zasymilowaniu miejscowej ludnosci TKL. Do-
datkowo kultura ta musiata by¢ takze na tyle atrakcyjna dla
lokalnej ludnoéci, by ta zechciata jej ulec, a i ludno$¢ naptywo-
wa musiata by¢ réwniez chetna by dzieli¢ sie swoim modelem
kulturowym z ,,miejscowymi”. Zgodnie z zatozeniami Louisa
Wirtha o aktywnym zaangazowaniu obydwu stron w procesy
asymilacyjne i gotowosci jednej strony do dawania, a drugiej
do brania (E.R. Barkan 1995, s. 40). Pewnym przyktadem ta-
kiej asymilacji juz w czasach historycznych jest polonizacja
Litwy w XV i XVI w. (http://pl.wikipedia.org/wiki/Poloniza-
cja). Lokalna ludnos¢ przyjmowata tam kulture stosunkowo
nielicznych osadnikéw z Polski, ktora byta atrakcyjna dla miej-
scowych, a jednocze$nie ludnosé¢ naptywowa chetnie dzielita
sie z nimi swoim modelem kulturowym.

Jest oczywiscie mozliwa takze druga sytuacja, w ktérej na
omawiany obszar dotarla na tyle liczna grupa ludnoséci KPM,
ze wyparla stad ludno$¢ TKEL i sama zajela te tereny. W takim
przypadku nie nastapitoby tutaj polaczenie si¢ obydwu grup,
azwiekszenie liczby mieszkaficéw po prawej stronie Wisty i na
terenach Niecki Pofanieckiej wynikaloby z catkowitego wyco-
fania sie ludnosci TKL z tych terendéw. W takim jednak przy-
padku trudno wyttumaczy¢ kontynuacje cmentarzyk w Blo-
niu 1 (R. Mycielska, Z. Wozniak 1988, 1990) i w Koprzywnicy
Lysej Gorze 22 (M. Florek 2007, s. 83-85), a takze caly szereg
materiatdéw, ktére mozna lgczy¢ zaréwno z TKEL, jak i KPM,
m.in. stanowiska w Stupczy 86, Zukowie 10, Postronnej 21,
Nowych Swiniarach 6 (informacja z kart AZP 88-74/228, 90-
72/89,90-71/359, 92-71/24) znajdujacych si¢ na Wyzynie San-
domierskiej. Dodatkowo rejestrujemy w tym okresie znaczacy
przyrost populacji takze na innych obszarach zajetych przez
TKEL. Dotyczy to réwniez terendw, gdzie nie mozna thumaczy¢
wzrostu populacji migracja KPM, ktéra rejestruje si¢ tam stabo
lub weale, za to wyraznie uchwytne sa tam nawigzania wschod-
nie. Niemniej, nie mozna odrzuci¢ hipotezy, ze przynajmniej
cze$¢ populacji z tego terenu mogta wycofaé sie w kierunku
Niecki Polanieckiej i na tereny po wschodniej stronie Wisty.

Powyzsze rozwazania mozna przedstawi¢ w formie mo-
delu i wykresow (ryc. 3, 4 i 5), ktére wymagaja nieco szersze-
go omoéwienia. W pierwszej fazie, po obydwu stronach Wisty
mieliby$my stosunkowo niewielkie grupy ludnosci TKL, kto-
re na przetomie II/III fazy jej rozwoju podwoity mniej wiecej
swoja liczebnos¢, zajmujac Niecke Potaniecka i doline Wistoki.
Wskazniki te byty jednak mniejsze niz wyniki uzyskane dla
cmentarzysk i to nawet przy przyjeciu najwyzszych wskazni-
kéw 1 przy pominieciu duzych osad, ktére mialyby powstaé
w tym okresie.

W kolejnym okresie nalezy sie liczy¢ z regionalizacja TKL,
ktéra znajduje swoje odbicie w fazie IIT (W. Rajpold 2012,
s. 451-460). Mozna byto w niej zauwazy¢ trzy gtéwne regio-
ny osadnicze: Niecke Potaniecka i prawobrzezng strong Wisty
z preferencja strefy dolinnej i Wyzyne Sandomierska z przewa-
ga terenéw wyzynnych. Wigzato sie to z kwestiami gospodar-
czymi. Obszary Wyzyny Sandomierskiej mozna taczy¢ z pre-
ferencja hodowli i mobilnym trybem zycia (W. Rajpold 2012),
podczas kiedy Niecka Potaniecka i prawobrzezna cze$¢ Wisly
to raczej strefa rolnicza i bardziej ustabilizowanego trybu zycia.

W takie realia wkroczyla w tym czasie ludnos¢ KPM. Gru-
py te, jak si¢ wydaje, nie byly zbyt liczne i szybko ulegly akul-
turacji z grupami zamieszkujacymi prawobrzezng strong Wi-
sty zwiekszajac ich liczebno$¢. Inaczej wygladala sytuacja na
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Wyzynie Sandomierskiej, gdzie z przyczyn raczej trudnych do
ustalenia na obecnym etapie badan (by¢ moze nalezatoby tu-
taj bra¢ pod uwage podobienstwo w sposobie gospodarowania
i potencjalng atrakcyjno$¢ tej kultury dla ludnoéci TKE, doszto
do przejecia na tym terenie przez ludno$¢ TKE cech KPM.

Na obszarach po prawej stronie Wisly, a takze na terenie
Niecki Polanieckiej, mniej wiecej w podobnym okresie, mia-
tyby sie takze pojawi¢ grupy ludnosci ze wschodu, ktére do-
datkowo zwigkszylyby liczebnie populacje zamieszkujace ten
teren. Wyptywa stad wniosek, ze na omawianych terenach,
na TKL wplywaly ugrupowania ludnosci taczonej z kregiem
kultur lasostepu oraz ludno$¢ KPM, ktore ulegly akulturacji
z miejscowa ludnoscia. Trzeba wspomnie¢, zZe materialy gru-
py gornoslasko-matopolskiej z osady w Kliszowie i cmenta-
rzyska w Knapach wskazujg na pewne kontakty takze i z tym
ugrupowaniem ze Wschodu. Wszystko to sprawia, ze w tym
okresie analizowany obszar byt swoistym kotlem kulturowym,
w ktérym wymieszaly sie wszystkie wspomniane ugrupowa-
nia, czego odbiciem stal sie gwattowny wzrost liczby ludnosci,
liczne nawigzania wschodnie i potudniowo-wschodnie oraz
inspiracje z kregu grupy gérnoslasko-malopolskiej.

Za naplywem w tym okresie nowych grup ludzkich po-
chodzacych ze wschodu, oprécz gwattownego wzrostu liczby
stanowisk TKL a takze pojawieniu sie duzych osad, oraz na-
wigzan w ceramice i przedmiotach metalowych, przemawiajg
réwniez zmiany w obrzedowosci pogrzebowej. Pojawiaja sie
tutaj cmentarzyska rzedowe, dla ktérych znajdujemy analo-
gie w kulturze kusztanowickiej (K. Trybala-Zawislak 2011,
5. 470-472).

Warto w tym miejscu powola¢ sie na Herodota i jego ,,Dzie-
je”, w ktérych wymienia on Neuréw. Lud ten mialby sie cha-
rakteryzowaé obyczajami zblizonymi do scytyjskich i zamiesz-
kiwac¢ tereny dorzecza gornego Dniestru (za S. Czopek 2007,
s. 220). Wlaénie na omawiany tutaj okres HaC i HaD datuje
sie wspominang przez Herodota migracje tego ludu. Miat on
najedno pokolenie, przed wyprawa Dariusza (czyli ok. polowy
VI w. p.n.e.), znalez¢ sie w miejscu zamieszkanym przez Bu-
dynoéw, ktorzy zasiedlali dorzecze gérnego Bohu oraz Polesie.
Ze wzgledu na czeste wedréwki ze wschodu, mozna przyjacé,
ze lud ten mogt przemiescié sie dalej w kierunku zachodnim,
wchodzac w kontakt z TKL (S. Czopek 2007, s. 221), co do-
prowadzito do omawianego tutaj boomu demograficznego.

Pozostajac przy wplywach wschodnich warto przedstawié
kilka potencjalnych kierunkéw oddzialywan na analizowany
teren. Jak juz wspomniano, cmentarzyska w tym okresie wy-
kazuja cechy zblizone do kultury kusztanowickiej, zajmujacej
pogranicze dzisiejszej Ukrainy i Stowacji. Na cmentarzysku
w Pysznicy rejestrujemy materialy kultury Besarabii (S. Czo-
pek 2001, s. 158). Odnotowujemy takze pewne analogie do
kultury czarnoleskiej: miedzy innymi dwa naczynia dekoro-
wane guzami i liniami rytymi z cmentarzyska Tarnobrzeg 1
(J. Ligoda 2004, tabl. IV/2 i V/1). Z kultura czarnoleska 1a-
czg sie takze wazy o wyraznie wyrdznionej szyjce i baniastym
brzu$cu, znane z cmentarzysk w Knapach (S. Czopek 2004,
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tabl. X/2, X1/6) i Krzemienicy (E. Szarek-Waszkowska 1975,
tabl. V/1,X/9, XII/1). Liczne nawigzania dotyczg takze kultury
wysockiej, ktéra pod wieloma wzgledami przypominata TKL
(S. Czopek, W. Konopla 2005). Szczegolnie charakterystyczny
dla tej kultury jest motyw zdobienia jodetks, znany z naszych
terendw, np. z cmentarzysk Knapy 1 (S. Czopek tabl. IX/2-3,
XXXII/5) i Pysznica 1 (S. Czopek 2001, tabl. 51/11, 68/3). Do-
kumentujemy takze pewne nawigzania scytyjskie, np. niezwy-
kle charakterystyczne dla péznej fazy TKL jajowate i worko-
wate naczynia, zdobione listwg plastyczng i otworkami pod
krawedzig wylewu (A. Gawlik, M. S. Przybyla 2005, s. 333).

Tak liczne interakcje z szeregiem réznych ugrupowan
jednoznacznie wskazuja, ze mamy tutaj do czynienia nie tyl-
ko z jedna grupa migrantéw reprezentujacych jedna kulture,
ale wieloma grupami z rozmaitych ugrupowan kulturowych.
Wydaje sie, ze przyczyn tego gwaltownego przemieszczenia
sie ludnoéci w kierunku zachodnim mozna si¢ doszukiwaé
w ekspansji Scytow, ktdrg mozna datowaé na wspomniany tu-
taj okres. Jedna z tras przemarszu tego ugrupowania wiodla
przez tereny Moldawii w kierunku Niziny Wegierskiej, gdzie
powstala tzw. grupa siedmiogrodzka (A. Gawlik, M. S. Przy-
byta 2005, s. 341), stad tez mogly pojawi¢ si¢ nawigzania do
kultur kusztynowskiej i Basarabii. Na omawiany okres (VIII
do VIw p.n.e.) mozna takze datowa¢ zanik kultury wysockiej
(S. Czopek, W. Konopla 2005, s. 13-15). W omawianym okre-
sie na tym terenie pojawia si¢ grupa zachodniopodolska, t3-
czona z le$no-stepowym wariantem kultury scytyjskiej, ktéra
miata wyprze¢ stad kulture wysocka (A. Gawlik, M. S. Przy-
byla 2005, s. 341).

Biorac pod uwage, ze pewna czes¢ ludnosci naplywowej
stanowi¢ miata grupa bedaca nosicielami kultury wysockiej,
nalezy si¢ jeszcze zastanowi¢ nad przyczynami braku tutaj po-
chéwkow szkieletowych, ktére we wspomnianej formacji stano-
wity okoto 70% (S. Czopek, W. Konopla 2005, s. 7). Oczywiscie
mozna by przyjac, ze tego typu pochdwki stabo si¢ zachowu-
ja w warunkach $rodowiska zajmowanego przez TKL, jednak
mimo to, przy masowej migracji, tego typu pochéwki powinny
by¢ znane. Wydaje si¢, ze pewnym wytlumaczeniem moze by¢
przyjecie, iz tylko cze$¢ ludnosci kultury wysockiej holdujgca
tradycji ciatopalenia zdecydowatla sie przenie$¢ w kierunku
zachodnim. Pozostala ludno$¢, hotdujgca inhumacyjnemu
sposobowi grzebania zmartych pozostala, ulegajac wptywom
scytyjskim i zatracajac swdj odmienny charakter. Oczywiscie
jest to tylko hipoteza robocza. W pewien sposdb ttumaczytaby
nam ona brak pochéwkow szkieletowych w rozpatrywanym
okresie na terenie zajetym przez TKEL, przy jednoczesnej mi-
gracji ludnosci kultury wysockiej. Nie ttumaczy jednak przy-
czyn, dla ktérych tylko ta czesé, ktéra miata pochdwek zbli-
zony do TKL zdecydowala si¢ na emigracje, podczas kiedy
znacznie liczniejsza grupa, pozostata na starym miejscu. By¢
moze nalezy tutaj bra¢ pod uwage nieuchwytne dla nas kwe-
stie religijne i $wiatopogladowe, tak wiec tematyka ta wyma-
ga dalszych badan.



WNIOSKI

Konczac, wydaje sie, ze w analizowanym okresie na oma-
wianym terenie nastapil naplyw szeregu réznych ugrupowan
z terenow wschodnich i potudniowo-wschodnich, ktére byty
spychane przez postepujaca ekspansje scytyjska. Spowodowa-
fo to wyksztalcenie si¢ w Kotlinie Sandomierskiej specyficznej
grupy kulturowej, faczacej w sobie wptywy wschodnie i tuzyc-
kie, a identyfikowanej jako TKL z III fazy swojego rozwoju.

Przechodzac dalej mozna sprobowad, przynajmniej hipote-
tycznie, okresli¢ pewne wielkosci liczbowe, w ktorych miescity
sie poszczegolne ugrupowania. I tak, zaktadajac, ze po prawej
stronie Wisly w poczatkach III fazy mamy grupe liczaca okoto
1100 os6b, to idac o krok dalej mozna ,,statystycznie” zatozy¢,
iz sktadalo sie na nig okoto 600 0sdb o ,,tarnobrzeskiej tradycji
kulturowej” (na tyle wskazujg wskazniki demograficzne), 150
identyfikowaloby sie z KPM i okoto 350 ludnosci naptywowej
ze strefy lasostepu wschodnioeuropejskiego.

Lewobrzezna strona Wisty, gdzie w poczatkach III fazy roz-
woju TKL rejestrujemy ugrupowanie liczace okoto 700 osdb,
sytuacja jest bardziej skomplikowana. Na obszar pdtnocny na-
suwaja sie grupy ludnosci KPM, ktére polaczyly sie z tamtejsza
ludnoscig TKE, tworzac ugrupowanie liczace okoto 680-748
0s0b, zamieszkujace przede wszystkim Wyzyne Sandomierska.
Poza obszarem wspomnianej Wyzyny Sandomierskiej, gdzie
wplywy KPM byly stabe, pozostato okoto 15 skupisk (W. Raj-
pold 2012, ryc. 9). Dawaloby to grupe liczaca okoto 450 oséb
(jest to wskaznik minimalny i na pewno byl on znacznie wyz-
szy, chociazby biorac pod uwage liczbe potencjalnie duzych
osad wspomnianej kultury na tym terenie) z czego duzg czes¢
stanowili ,,migranci” z terenéw wschodnich oraz potencjalni
»przybysze” z Wyzyny Sandomierskie;j.

Dalszych badan wymagaja relacje pomiedzy KPM a TKL
na Wyzynie Sandomierskiej. Nalezaloby dokladniej okresli¢
moment i przyczyny przejecia przez ludnos¢ TKE pomorskie-

go modelu kulturowego. Wydaje si¢ jednak bezsprzeczne, ze
w tym okresie na terenie Wyzyny Sandomierskiej doszto do
zamiany modelu kulturowego z ,,tarnobrzeskiego” na ,,pomor-
ski”, za§ po prawej stronie i na terenie Niecki Polanieckiej do-
szto do akulturacji ludnosci kultury pomorskiej.

Nalezy takze zastanowi¢ sie nad czasem pojawienia si¢ po-
szczegdlnych kultur na omawianym terenie, a doktadniej nad
usci$leniem czy w tym samym okresie naplywaja tutaj ugru-
powania ze wschodu i ludno$¢ KPM, czy tez wzorce wschod-
nie wyprzedzaja pojawienie si¢ cech KPM. Jest to niezwykle
interesujace wlasnie ze wzgledu na wspomniane juz wczeéniej
polaczenie si¢ ludnosci TKL z KPM na obszarze Wyzyny San-
domierskiej.

Wskazane byloby przeprowadzenie podobnych obliczen
ibadan takze w pozostatych ,,prowincjach” TKL, przede wszyst-
kim wzdtuz doliny Wistoki, gdzie zaznaczyly si¢ oddzialywania
grupy gérnoslasko-malopolskiej i wzdtuz dolin Sanu i Wisto-
ka, gdzie mamy zaréwno wplywy wschodnie, jak i gérnosla-
sko-matopolskie przy jednoczesnych minimalnych $ladach
wplywoéw kultury pomorskiej. Nalezatoby sie takze zastanowié
nad liczebno$cig grup naptywajacych z kierunku wschodniego,
a takze nad skalg kontaktéw z grupg goérnoslasko-matopolska.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢ (po raz kolejny), ze za-
prezentowane tutaj wyliczenia maja charakter wybitnie sza-
cunkowy. W zadnym wypadku nie nalezy ich traktowa¢ jako
wartosci precyzyjnych i rzeczywistych. Mimo ewidentnych
ograniczen moga one stanowi¢ wazne zrédlo do analizy sy-
tuacji osadniczo-demograficznej w epoce brazu i wczesnej
epoce zelaza na analizowanym obszarze. Jednocze$nie mozna
je traktowad, jako swojego rodzaju test (formalny i logiczny)
dla klasycznych ustalen archeologii kulturowo-historycznej,
unikajgcej precyzyjnych okreslen.
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Bevolkerungswandel in der Tarnobrzeg-Koprzywnica-Siedlungsregion
von der mittleren Bronzezeit bis zur Eisenzeit

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt den Bevélkerungswandel in der
Tarnobrzeg-Koprzywnica-Region von der Mitte der Bronze-
zeit bis zum Anfang der Eisenzeit. Die analysierte Region um-
fasst ca. 1220 km? und wurde den Weichsellauf entlang, auf
der Strecke von der Miindung der Fliisse Czarna und Wistoka
im Siiden bis zur San- und Opatéwka-Miindung im Norden
abgesteckt. Das Gebiet ist hinsichtlich der natiirlichen Bedin-
gungen stark differenziert. Wir haben hier fast alle Arten der
Habitatzonen.

Besonders interessant sind die Verdnderungen der Be-
siedlungsintensitit zu Beginn der III. Entwicklungsphase der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur. Bei der Annahme, dass ein Gra-
berfeld der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur eine ca. 30 Personen
zdhlende Gruppe benutzte, kann man den Besiedlungsstand
dieser Region auf ca. 700 Personen in der I. Phase bis 2160
Personen in der III. Phase einschétzen.

Wenn wir voraussetzen, dass der jahrliche Bevolkerungs-
zuwachs in dieser Zeit ca. 1%o betragen sollte, wiirde eine 700
Individuen zéhlende Gruppe nach 900 Jahren der Entwick-
lung eine um 500 Personen kleinere Gruppe, als die gewonne-
nen Daten, ergeben. Zusitzlich wire dieser Unterschied noch
grofler, wenn wir die Schitzungen der in dieser Zeit entstan-
denen grofien Siedlungen, in denen sogar doppelt so grofie
Gruppen wohnen konnten, nach oben korrigieren wiirden.
Das gewonnene Ergebnis wird zusitzlich durch die Vorausset-
zung zu niedrig angesetzt, dass eine 700 Individuen zéhlende
Gruppe das erste Entwicklungsjahr vertritt, und die 2160 In-
dividuen zéhlende Gruppe das Jahr 900 zeigt. Als glaubwiirdig
erscheint die Einschrdnkung dieser Zeitspanne auf 600 Jah-
re, was diesen Unterschied noch mehr vergrofiern wiirde. Es
ist also deutlich zu sehen, dass die dieses Gebiet bevolkernde
Gruppe nicht imstande war, die fiir diese Zeitspanne erwar-
tete Bevolkerungszahl zu erreichen, ohne sich mit anderen
Gruppierungen zu integrieren.

Diesen Zuwachs konnte man teilweise mit dem Eintreffen
auf diese Gebiete der ,,pommerschen” Bevolkerung erklédren.
Bei der Annahme, dass wir nur die Halfte aller Gréaberfelder
kennen, und dass in der gleichen Zeit 2/3 von ihnen genutzt
wurde, und auf einem Graberfeld ca. 20-22 Personen bestattet
wurden, so gewinnen wir auf dem rechten Weichselufer eine
Gruppe von 150 Personen und ca. 700 Personen auf dem lin-
ken Weichselufer. Allem Anschein nach musste die Gruppe

rechts der Weichsel schnell von der Tarnobrzeg Lausitzer Kul-
tur assimiliert werden was zur Folge die Steigerung der Bevol-
kerungszahl hatte. Das war aber immer noch eine zu geringe
Zuwanderung, um ein so grofles Bevolkerungswachstum zu
bewirken. Zahlreiche Gruppen auf der linken Weichselseite,
wie auch die kontinuierliche Nutzung mancher Graberfelder,
wie Blonie oder Koprzywnica und die Anwesenheit der ge-
mischten Materialien, an die sich nur ,,pommersche“ Funde
anschliefSen, zeugen dagegen von dem Zusammenschluss bei-
der Gruppen und der Ubernahme durch die Tarnobrzeg Lau-
sitzer - Bevolkerung der ,pommerschen” Lebensweise. Das
alles liefert aber keine Erklarung fiir den plétzlichen Anstieg
der Fundstellenzahl. Obwohl es scheint, dass die pommersche
Kultur fiir diesen Bevolkerungszuwachs verantwortlich ist, war
diese Migration doch nicht so bedeutend und wir miissen hier
auch nach anderen Losungen suchen.

Die Anwesenheit zahlreicher ostlicher Materialien auf den
Tarnobrzeg Lausitzer-Siedlungen (z.B. Grodzisko Dolne 22)
und den Gréberfeldern (Kosina, Zawada, Knapy, Pysznica)
ldsst annehmen, dass sie nicht nur die Spuren der ostlichen
Einfliisse, sondern auch die Bevolkerungsmigrationen aus die-
ser Richtung dokumentieren kénnen. Das belegen auch die
Anderungen im Bereich der Gréberfelder und der Besiedlung
(die Entstehung grofier Siedlungen), die in diese Zeitspanne
datiert werden.

Fir die Migration aus dieser Richtung sprechen, neben
den Materialien ostlicher Provenienz auch die historiologi-
schen Voraussetzungen (die von Herodot erwahnte Wande-
rung der Neuren).

Dariiber hinaus kann man auch das Schwinden der Wysoc-
ko- Kultur beobachten, die von den Skythen verdringt wurde,
die damals ihren Vormarsch begannen und viele Volker zur
Migration nach Westen zwangen.

Das lasst vermuten, dass die Migration der Volker aus dem
Osten den in dieser Zeit registrierbaren gewaltsamen Bevol-
kerungszuwachs verursachte.

Man kann versuchen, den Rahmen fiir die damalige Be-
siedlung zu zeichnen. Auf dem rechten Weichselufer, bei der
Annahme, dass wir in der dritten Phase eine ca. 1100 Men-
schen zahlende Population haben, kénnte man ca. 600 Perso-
nen auf die Tarnobrzeg Lausitzer Kultur beziehen, dazu ha-
ben wir etwas tiber 350 Zuwanderer aus der osteuropdischen
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Wald- Steppen- Zone und ca. 150 mit der Pommersche Kultur
identifizierten Einzelwesen.

Die Situation links der Weichsel ist viel komplizierter. Im
Bereich des Sandomierz-Beckens kann man eine Gruppe von
ca. 700 Personen mit der pommerschen/Lausitzer Lebenswei-
se registrieren. Auf dem Gebiet von Niecka Pofaniecka kénn-
te eine 450 Personen zihlende Gruppe mit dem gemischten
Tarnobrzeg/6stlichen Charakter sesshaft sein.

Zum Schluss soll man betonen, dass diese Berechnungen
auf keinen Fall prézise und gut dokumentiert sind. Thr Ziel ist
es, einzig und allein eine gewisse Problematik hervorzuheben
und einen proportionalen Rahmen zu bestimmen, der die be-
handelten Bevolkerungen umfassen kénnte.



