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ygepmi XX cmonimms, BugaBHuyrteo ,,Jlitonuc”,
JlbBiB 2019, 392 ss.

Lwowskie wydawnictwo ,,Litopys” opublikowato w 2019 r. ksiazke mlode-
go historyka ukrainskiego, zyciowo i naukowo zwigzanego ze Lwowem Romana
Lechniuka. Recenzowana praca to jego rozprawa doktorska napisana na semi-
narium Marjana Mudrego i obroniona w 2018 r. w Katedrze Historii Najnowszej
Ukrainy im. M. Hruszewskiego na Uniwersytecie Lwowskim'. Autor, mimo
mtodego wieku, posiada juz pewien dorobek naukowy, na ktory sktada sie¢ kilka
artykutow oraz jedna, recenzowana tutaj, monografia. Zdobywa takze uznanie
w polskim srodowisku naukowym, o czym $wiadczy nie tylko jego jedna publika-
cjaw krakowskim czasopi$mie ,,Res Gestae”, ale takze fakt, ze znalazl si¢ wsrod
historykéw zagranicznych nominowanych w 2019 r. do Nagrody im. W. Felczaka
i H. Wereszyckiego®.

Omawiana tutaj ksigzka ma uktad problemowy; sktada si¢ z pigciu rozdzia-
16w, wstepu, zakonczenia, wykazu wykorzystanych zrodet i opracowan. Catosé
poprzedza stowo wstgpne Marjana Mudrego. Integralng cz¢scig pracy sg ilustra-
cje (gtéwnie podobizny opisywanych postaci, a procz tego takze fotokopie wi-
niet czasopism wykorzystanych w ksigzce oraz stron niektérych dokumentow
rekopi$miennych).

' https://www.Inu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/03/dis_lekhniuk.pdf [dostep 27.07.2020].

2 Zob. R. Lechniuk, Ukrainian Christian social movement in Galicia at the end of the XIX
— the first quarter of the XX centuries: ideology and political practices, ,,Res Gestae. Czasopismo
Historyczne” 2019, nr 8, s. 84113 oraz http://pth.krakow.pl/index.php?site=news&id=87 [dostep
27.07.2020].
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Przedmiotem recenzowanej ksigzki sg konserwatysci ukrainscy w Galicji
w 1. ¢wierci XX w. Autor skupit swoja uwage badawcza na trzech grupach po-
litykéw, publicystow i lokalnych dziataczy o zachowawczych zapatrywaniach:
rusofilow galicyjskich, ruchu chrzescijansko-spotecznym, duchowienstwie
1 wyzszej hierarchii duchownej Cerkwi greckokatolickiej, i im po$wiecit — od-
powiednio dla kazdej z nich — trzy rozdziaty, ktore tworza glowny zrab ksigzki.
Prace dopelnia rozdzial o charakterze komparatystycznym na temat czterech
narodowych grup konserwatywnych; trzy z nich to funkcjonujacy w Austro-
-Wegrzech konserwatysci polscy, czescy, stowenscy oraz konserwatysci ukra-
inscy w Rosji (konkretnie autor ogranicza w tej sytuacji ramy geograficzne do
Naddnieprza, czyli tych guberni rosyjskich, ktore nalezaty w omawianym okre-
sie do Kraju Potudniowo-Zachodniego, a po 1917 r. staty si¢ czgscig krotko
istniejacych panstwowosci ukrainskich — Ukrainskiej Republiki Ludowej i Pan-
stwa Ukrainskiego, czyli tzw. Hetmanatu). Cato$¢ poprzedzaja informacje auto-
ra o przyjetych metodach badawczych, aparacie pojeciowym, stanie badan oraz
podstawie zrodlowej, zawarte w rozdziale 1. Jest to charakterystyczny, a nie-
standardowy dla historiografii polskiej sposob przygotowania prac naukowych
w dziejopisarstwie ukrainskim, pisanych zwlaszcza na stopien naukowy, gdzie
informacje ogdlne o pracy (cele badawcze, zrodia, literatura itd.) sg przeniesio-
ne ze Wstepu do jej czesci gtowne;.

Praca sytuuje si¢ w obrebie historii intelektualnej, co autor wyraznie zako-
munikowat juz na jej poczatku (s. 21). Narracja ksigzki zaczyna si¢ od posta-
wienia kilku ogoélnych pytan badawczych o istote i znaczenie konserwatyzmu.
Autor zacytowat 1 poddatl analizie wypowiedzi najwybitniejszych przedstawi-
cieli mysli konserwatywnej w Europie (np. Edmunda Burke’a) oraz history-
koéw idei (np. Rogera Scrutona, Russela Kirka, Michaela Oakeshotta, Adama
Wielomskiego) i politologdw (Samuela Huntingtona). Doszed! na tej podsta-
wie do wniosku o niemoznosci $cistego zdefiniowania konserwatyzmu. Z tego
wyprowadza kolejna, wazng dla tej pracy konkluzje, ze jedynym skutecznym
sposobem badania mysli konserwatywnej jest ograniczenie si¢ do jego — jak to
sam okresla — ,,lokalnych wariantéw” (s. 14). Punktem wyjScia rozwazan autora
nad obranym tematem badan jest teza, ze konserwatyzm omawianych grup spo-
teczno-polityczno-intelektualnych byt ,,stylem mys$lenia” (s. 14, 26, 28), a nie
ideologig. Uwage t¢ uzasadnia faktem, ze Galicja nie wydata w omawianym
okresie pracy zadnego ukrainskiego ideologa konserwatyzmu, np. takiego, jaki
w tym czasie dziatal na Naddnieprzu — Wiaczestawa Lypynskiego oraz byta nie-
jednorodna, np. pod wzgledem orientacji ideowej czy pochodzenia spotecznego
ich przedstawicieli.

Ksigzka oparta zostata gtdéwnie na dokumentach archiwalnych — sposrod
ktérych autor korzystat najczesciej z listow — prasie, wspomnieniach oraz
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broszurach polemicznych konserwatystow ukrainskich. Autor przeprowadzit
kwerende w czterech placowkach archiwalnych i bibliotecznych na Ukrainie
(Lwow, Kijow) oraz dwu w Polsce (Archiwum Narodowym w Krakowie, Od-
dziat I na Wawelu i Bibliotece Jagiellonskiej). Jego poszukiwania badawcze nie
objety natomiast Archiwum Panstwowego w Przemyslu. Znajdujace si¢ tam ze-
spoty archiwalne, szczegolnie Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego i Ka-
pituly Greckokatolickiej w Przemyslu, zawieraja dokumenty dotyczace postaw
spoleczno-politycznych konserwatywnego duchowienstwa greckokatolickiego
w Galicji. Mozna byto, jak sadze, siegna¢ takze do wspomnien Hryhorija Cho-
myszyna pod tytutem Dwa krélestwa®, ktorego — przejmujac jezyk autora — kon-
serwatywny styl myslenia oraz dziatania doglebnie zanalizowat. Owe memuary
ujawniajg zapatrywania biskupa stanistawowskiego na reforme stanu duchow-
nego w Cerkwi greckokatolickiej w Galicji w zakresie wprowadzenia celibatu
oraz formutowang z perspektywy kilkunastu lat ocen¢ wlasnych dziatan w tym
kierunku.

Autor mial do pewnego stopnia utatwione zadanie w badaniu interesu;ja-
cych go trzech grup konserwatystow ukrainskich dzigki ksiazkom Anny Vero-
niki Wendland o rusofilach (Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konser-
vative zwischen Osterreich und Rufland, Wiesbaden 2001, wyd. ukr. 2015),
Bernadetty Wojtowicz-Huber o duchowienstwie greckokatolickim (,, Ojco-
wie narodu”. Duchowienstwo greckokatolickie w ruchu narodowym Rusinow
galicyjskich [1867-1918]), Andrija Klisza, z ktérym zreszta autor zawodowo
wspotpracuje (Mixc norimukoio ma peniciio: CyCRITbHO-XPUCMUAHCOKULL PYX
y Lanuuuni nanpuxinyi XIX — na nouamky XX cm., Tepronins 2018).

Zakres chronologiczny ksigzki zostal umownie okre$lony na 1. ¢éwieré
XX w., gldwnie z uwagi na potrzebe rudymentarnego ujednolicenia wspodlne;j
podstawy chronologicznej dla omawianych grup konserwatystow. Mimo to au-
tor przedstawit i uzasadnit konkretne dla nich cezury graniczne we Wstepie;
dla rusofilow sa to daty 1900 i 1926, ruchu chrzescijansko-spotecznego — 1896
i réwniez 1926, Cerkwi greckokatolickiej — 1901 oraz 1925. Inny, symbolicz-
ny dla autora charakter ma rok 1923, gdy Polska uzyskala migdzynarodowe
uznanie de iure dla swojej granicy wschodniej. Historyk Iwowski nie tak wy-
raznie zwrdcit uwage na doniosto$¢ tego faktu dla ogétu politykow ukrain-
skich. Ponadto upros$cit nieco jego znaczenie, podkreslajac, ze Rada Ambasa-
doréow wydata w owym roku decyzje o przynaleznosci panstwowej spornej,
wschodniej czesci Galicji, gdy tymczasem werdykt tej Rady odnosit si¢ do
catej wschodniej granicy Polski. Autor na ogot Scisle przestrzegal przyjetych

3 Wydanie w jezyku oryginalnym: red. I. [Tenexaruii, B. Ocanunii, JIro6min 2016; thuma-
czenie na jezyk polski: red. I. Petechatyj, W. Osadczy, Lublin 2017.
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ram czasowych, cho¢ raz wyraznie wybiegl poza nie, gdy opisywat adaptacje
rusofilow do nowych warunkow politycznych po (umownie) granicznym roku
1925 w Polsce (s. 116-117).

Autor rozpoczat analiz¢ od rusofilow, bedacych — positkujac si¢ jego uwa-
g3 — najstarszg $wiecka ukrainska formacjg konserwatywna w Galicji (s. 69).
Punktem wyj$cia jego rozwazan jest teza, ze ten nurt konserwatywny w ukrain-
skiej mysli politycznej w Galicji opierat si¢ tylko na duchowej tacznosci z Ro-
sjanami, a nie etnicznej i byt zjawiskiem amorficznym (s. 71). Autor zdaje sobie
sprawe, ze w rzeczywistosci istnieli rusofile, ktorzy wyraznie podkreslali owa
etniczng tacznos¢ z Rosjanami (np. Denys Zubrycki), lecz znaczenie ich stop-
niowo malalo, im byto blizej do wybuchu pierwszej wojny §wiatowe;j, jakkol-
wiek wcigz zblizali si¢ do tego stanowiska tzw. nowokursnyky. Wynikato to
nie tylko z antyrosyjskiej polityki Austro-Wegier, ,,szpiegomanii” rzagdu wie-
denskiego i rowniez antyrosyjskiej polityki namiestnika Galicji Michata Bo-
brzynskiego w przededniu owej wojny, co autor zreszta odpowiednio zaznaczyt
w pracy, ale rdwniez bylto rezultatem ewolucji ideowej czesci rusofilow. Autor
wyszczegolnit sposrod nich mato znanego w historiografii polskiej posta do
Sejmu Krajowego, Mychajta Korola, zdegustowanego archaicznym postgpowa-
niem swoich wspottowarzyszy z Partii Rusko-Ludowe;j (s. 87-90).

Przeglad narodowych grup konserwatystow: czeskiej, polskiej, stowenskiej
oraz ukrainskiej z Rosji w rozdziale V pokazuje, jakie byty relacje konserwaty-
stow ukrainskich z wybranymi srodowiskami konserwatywnymi w Przedlitawii
i po lewej stronie Zbrucza oraz jakie czerpali oni od nich inspiracje. Na uwage
zastuguja przede wszystkim wnioski autora odnoszace si¢ do wptywow i po-
wigzan polsko-ukrainskich w Galicji. Autor pokazat, ze szczegdlnie ruch chrze-
$cijansko-spoteczny, ktorego filarem byt Oleksandr Barwinski, znajdowat sie
pod mocnymi wpltywami ,,stanczykow”. Srodowisko to wzorowato sie szcze-
goblnie na ,,pracy organicznej” krakowskich konserwatystow. Na marginesie za-
znaczyt autor, Ze ta uniwersalna idea samoorganizacji spotecznej i politycznej
przy$wiecata takze narodowcom ukrainskim (UNDP), ktorzy w Galicji ostro
konkurowali o wptywy z Polakami (s. 294-295).

Rzadko wystepuja w ksigzce bledy jezykowe w opisie bibliograficznym
polskojezycznych pozycji; sa to najczgsciej drobne btedy interpunkcyjne (s. 50,
67,222,294,296,299, 303, 304). Wkradty si¢ tylko dwa, w zasadzie niewielkie,
merytoryczne btedy: Liga Narodowa byla organizacja, nie ,,organem” endecji
(s. 299), trudno okresli¢ Jerzego Lubomirskiego mianem ,,przedstawiciela spo-
lonizowanego ruskiego rodu szlacheckiego™ (s. 325). Pozostaje bowiem poza
wszelka watpliwoscia, ze gniazdo rodowe tej rodziny magnackiej znajdowato
si¢ w — positkujac sie popularnym wsérod badaczy ukrainskich okresleniem —
rdzennej (w znaczeniu etnicznym) czgsci Polski.
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Zwraca jeszcze uwage jeden btad o charakterze warsztatowym, gdy autor
krotko omowit sylwetki tych przedstawicieli duchowienstwa greckokatolickie-
go (rozdziat IV), ktorym przypisal pasywno$¢ w dziatalnosci spotecznej. Au-
tor mianowicie wnioskuje o postawie obywatelskiej, a wlasciwie patriotycznej,
ks. Pawta Korczynskiego, na podstawie w zasadzie nieznanych w historiografii
polskiej wspomnien ksigdza greckokatolickiego Oteksija Prystaja (3 Tpyckasys
V C8Im Xxmapooepie: CNOMUHU 3 MUHYI020 Ul Cy4acHoeo, t. 1, JIporoouu 2010).
Niechec ks. Prystaja do Polakow (petil on przez wigkszos¢ swego aktywnego
zycia postuge duszpasterska i dziatalnos$¢ polityczng w diasporze ukrainskiej
w USA), a szczegolnie do ks. Korczynskiego, jest wyrazna w owych memu-
arach. Ks. Prystaj nie mogt pogodzi¢ si¢ z faktem przejscia tego Polaka z Ko-
Sciota rzymskokatolickiego do Cerkwi greckokatolickiej i przyjecia $wiecen
kaptanskich w nowym obrzadku. Kierujac si¢ w osadzie pierwszym wrazeniem,
mozna doj$¢ do wniosku, ze wygladato to na zapiekto$¢ na tle narodowym. Na-
lezatoby jednak wzia¢ pod uwage mozliwy zatarg osobisty miedzy tymi droho-
byczanami. Ponadto ks. Prystaj czgsto prezentowal swoje negatywne stanowi-
sko w tym kontekscie w listach do Osypa Nazaruka pisanych w potowie lat 20.
XX w., a wigc po przegranej Ukraincow galicyjskich z Polakami w konflikcie
o Lwow 1 wschodnig cze$¢ Galicji w wojnie 1918-1919. Jego koresponden-
cyjny interlokutor prébowat przekona¢ go do ztagodzenia oceny Polakow i ks.
Korczynskiego, lecz perswazje okazaly si¢ nieskuteczne. Nawet taki bojowo
nastawiony do Polakéw niepodlegto$ciowiec ukrainski z Galicji jak Nazaruk
uznal wypowiedzi ks. Prystaja za niesprawiedliwe*. W efekcie autor recenzo-
wanej ksigzki bezkrytycznie przejat opartg na emocjach argumentacje owego
ksigdza, gdy oceniat sposob dziatania ks. Korczynskiego.

Na uwagg zastuguje jeszcze to, ze narracja autora jest wywazona; zdotat
on unikng¢ emocjonalnych potknig¢, ktore czgsto zdarzajg si¢ historykom ukra-
inskim, gdy poruszaja watek polski Iub stosunki polsko-ukrainskie. Z drugiej
jednak strony po lekturze ksigzki mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej autor Swia-
domie zrezygnowat z ich doglebniejszego omdéwienia. Ten nadzwyczaj wygod-
ny manewr deformuje nieco obraz konserwatystow ukrainskich przedstawiony
w recenzowanej ksiazce. Zostali oni w ksigzce wrecz wyizolowani od atmosfery
politycznej w Galicji, ktorej charakter zalezat w gltdéwnej mierze od polskich
srodowisk politycznych. Wskutek tego brakuje np. adekwatnego potraktowa-
nia szczegodlnego fenomenu spoteczno-politycznego Galicji, jakim byli Polacy
narodowosci ruskiej (gente Rutheni, natione Poloni), ktorzy wtasnie na ogot
wyznawali $wiatopoglad konserwatywny. Tylko raz autor merytorycznie od-

4 Zob. odpisy listow O. Nazaruka do ks. O. Prystaja: IleHrpanbHuii iep)KaBHUAN iCTOPUIHHI
apxiB Ykpaiuu y JIeBoBi, ¢. 789, om. 1, cp. 30, Chicago 17 IV 1925, k. 53-54; Chicago 20 IV
1925, k. 64; Chicago 18 VIII 1925, k. 133; Filadelfia 9 V 1926, k. 159-160.
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niost sie do tej formacji, poréwnujac ja do jednego z trzech wyszczego6lnionych
przez rosyjskojezycznego badacza ukrainskiego Ernsta Hyjdela nurtow w ma-
lorosyjskiej indentyfikacji narodowej w Rosji, mianowicie ,,Ukraincow kultury
rosyjskiej” (s. 320). Autor unikal ponadto zagajenia dyskusji z badaczami, do
ktorych ustalen siggnat w jego ksiazce. Nalezy to poczyta¢ za ujemng strone
pracy, poniewaz jej autor wykazatl si¢ w niej nienaganng erudycja i rzeczywi-
stymi zdolno$ciami analitycznymi, a te cechy bezwarunkowo pretenduja go do
prowadzenia polemik z uznanymi historykami. Tylko dwukrotnie o$mielit si¢
podwazy¢ czyjes poglady, wykazujac niescistosci i uproszczenia w argumen-
tacji Oksany Arkuszy i Nazara Kisa, ktorzy, co zapewne mialo dla Romana
Lechniuka znaczenie, sa mtodymi historykami i nie maja szerokiego (jeszcze)
autorytetu naukowego.

Wszystko to musi prowadzi¢, mimo przedstawionych w tej recenzji kil-
ku krytycznych uwag, do korzystnej dla autora konkluzji. Ksiazka jest solid-
ng analizg trzech najwazniejszych grup konserwatystow ukrainskich w Galicji.
Uzupehnia stan wiedzy na temat mato dotychczas zbadany w historiografii ukra-
inskiej 1 niemal zupeklie nieznany w historiografii polskiej, a nawet znacznie
ja poszerza, gdy np. analizuje sylwetki konserwatywnych duchownych grec-
kokatolickich (rozdziat IV) czy analizuje ewolucje¢ ideowa i styl myslenia My-
chajta Korola. Procz tego posrednio informuje ona o kierunku rozwoju badan
w historiografii ukrainskiej: zwrot ku niszowym, ale jednocze$nie zaniedbanym
pod wzgledem badawczym obszarom zainteresowan. Wcigz jednak dominuje
w niej historia polityczna, co obywa si¢ kosztem badan w innych dziedzinach,
np. historii gospodarczej czy sztuki. Zadowalajaco tez §wiadczy o — trzeba to
bez wahania stwierdzi¢ — coraz lepszym kunszcie badawczym historykoéw ukra-
inskich, zwtaszcza mlodej generacji.



