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Wktad polskich filozoféw z Galicji w neoscholastyke
przetomu XIX i XX stulecia

Artykut dotyczy rozwoju nauki polskiej przetomu XIX i XX w. w Polsce pod zaborami:
rosyjskim, pruskim i austriackim. Utrata niepodlegloéci nie tylko utrudniata zycie codzienne
owcezesnych obywateli polskich, ale tez hamowata postep cywilizacyjny naszego kraju. W tych
niesprzyjajacych warunkach geopolitycznych dokonat si¢ jednak w Polsce rozwdj rodzimej
nauki, w tym takze polskiej filozofii. Rozwdj ten przedstawiono na przyktadzie odnowy neo-
scholastyki polskiej, ktorg wowczas reprezentowali tacy mysliciele jak: P. Semenenko, S. Paw-
licki, F. Gabryl, M. Morawski, F. Krupinski i inni. W §wietle ich pogladéw filozoficznych
zarysowano Owczesne kwestie naukowe poswigcone problematyce etycznej, historyczno-
filozoficznej oraz spoteczne;.

Stowa kluczowe: neoscholastyka, P. Semenenko, S. Pawlicki, F. Gabryl, M. Morawski,
F. Krupinski

W dobie pozytywizmu zycie naukowe toczyto si¢ w Polsce pod trzema za-
borami. Skomplikowana sytuacja polityczna nie tylko niosta ze soba rozmaite
trudno$ci zycia codziennego dla dwczesnych obywateli polskich, ale tez sku-
tecznie spowalniata lub wrecz uniemozliwiata postep cywilizacyjny naszego
kraju, co wiadomo powszechnie choc¢by z licznych podrecznikow rodzimej
i obcej historii omawianych wiekow'. Pomimo jednak tych wszystkich nie-

! Bibliografia odnoszaca si¢ do historii powszechnej lat 17891918 jest tak ogromna, 7e —
zdaniem jednego z jej dziejopisarzy, Ludwika Bazylowa (1915-1985) — ,nie pomagaja juz
zadne zabiegi selekcyjne, jest w ogole nie znana”. L. Bazylow, Historia powszechna 1789—
1918, Warszawa 1981, s. 975. Stad literatur¢ kompendialng tego okresu ze wzgledow praktycz-
nych i badawczych mozna i nalezy podzieli¢ generalnie na tzw. starg i nowa. Ze starszej litera-
tury warto przede wszystkim siggna¢ do przekladu z francuskiego ponad 800-stronicowego
dzieta Charlesa Seignobos (1854—1942) zatytutowanego Dzieje polityczne Europy wspoiczesnej.
Rozwaj stronnictw i form politycznych 1814-1899. Przeklad ten zostal zredagowany i uzupet-
niony historig lat 18961899 przez Jana Steckiego, t. 1-2, Warszawa 1900. Rok pdzniej ukazaty
si¢ dwa pierwsze tomy Historii XIX stulecia. Dziejow polityki, literatury, sztuki, nauki, przemy-
stu itp. opracowanych na podstawie najnowszych badan i objasnionych licznymi ilustracjami
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sprzyjajacych warunkow geopolitycznych, stworzonych zwlaszcza przez rzady
panstw zaborczych, nastapit jednak w dwczesnej Polsce rozwoj rodzimej filozofii
— co wyraznie podkresla jej wspotczesny badacz Stanistaw Borzym — w tym takze
W jej wymiarze instytucjonalnym®. We Lwowie i Krakowie wyktady mogly sie
odbywa¢ bez wigkszych przeszkdd po polsku, przez co znacznie szybciej docho-
wali$my si¢ wielu zashizonych naukowcow, rowniez w dziedzinie filozofii®.

Z Uniwersytetem Lwowskim zwigzane byto grono znamienitych uczo-
nych polskich tamtego okresu, do ktorych zalicza si¢ prawie zapomniane dzi$
nazwiska, takie jak: Wojciech Dzieduszycki (1848—1909), Aleksander Raci-
borski (1845-1919), Witold Rubczynski (1864-1938), Aleksander Skorski
(1851-1928), Mscistaw Wartenberg (1868—1938) czy przede wszystkim Ka-
zimierz Twardowski (1866—1938), wilasciwy tworca przedwojennej chluby
nauki polskiej — szkoly Iwowsko-warszawskiej.

W Uniwersytecie Jagiellonskim za$ katedre filozofii dzierzyt nieprzerwa-
nie przez wiele lat Jozef Kremer (1806—1875). Po jego $mierci kierownictwo

pod redakcja dra Aleksandra Czechowskiego, t. 1-2: Warszawa 1901, t. 3: Warszawa 1902.
Teksty poszczegdlnych tomoéw opracowali: dr Aleksander Czechowski, dr Zygmunt Grudzinski,
Jozef Tokarzewicz (Hodi) 1 Gabriel Totwinski. W 1906 r. za§ w Warszawie wydano Tadeusza
Korzona (1839-1918) Historie nowoczesng 1788—1805, uzupetniong latopisem XIX stulecia,
ss XII, 632. W Warszawie rowniez w 1918 r. wychodzi francuski przektad dzieta Edouarda
Driaulta (1864-1947) i Gabriela Monoda (1844-1912) pt. Dzieje polityczne i spoleczne XIX
wieku, ss. 567 (tytut oryginalny: Histoire générale: le XIXe siécle — 1789-1902), w ttumaczeniu
Justyny Jastrzebskiej, Sprawe polskg w XIX wieku napisal Marceli Handelsman (1882-1945).
Wreszcie w latach 20. XX w. pojawito si¢ na rynku ksiegarskim kilka polskich podrgcznikow
dziejow powszechnych gléwnie na potrzeby nauczycieli i uczniow szkot srednich i wyzszych,
co zapoczatkowato do dzi$ trwajacy nowy okres wydawniczy prac historycznych powszechnych
dziejow najnowszych, w tym i historii Polski wspolczesne;.

g, Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1991, s. 7.

® W Krolestwie Polskim np. Warszawska Szkota Gtowna w swojej krotkiej skadinad histo-
rii doczekata si¢ dwoch wybitnych przedstawicieli polskiej filozofii, ktorymi byli (od roku
1863) Henryk Struve i (od roku 1866) Stefan Pawlicki. Po jej zamknigciu, a raczej zrusyfiko-
waniu na typ carskiego uniwersytetu z wyktadowym jezykiem rosyjskim, wyktadat w niej tylko
Struve. On bowiem postugiwat si¢ biegle rosyjskim, w przeciwienstwie do Pawlickiego, i dlate-
go udato mu si¢ utrzyma¢ do 1903 r. w nowo powstatym imperatorskim Uniwersytecie War-
szawskim. Pomimo jednak rosyjskiej cenzury jezykowej nie bat si¢ Struve potajemnie wyktadaé
historii filozofii po polsku na prywatnych seminariach w domowych zaciszach stolicy. Pawlicki
natomiast ze swoja niedostateczng znajomoscia rosyjskiego zmuszony zostat przez witadze
carskie do opuszczenia rosyjskojezycznych szeregéw profesorskich warszawskiej uczelni
i udania si¢ na studia teologiczne do Rzymu. Po latach jednak zdotat wrdcic¢ do kraju i wyktadat
w Krakowie na UJ (od 1882 r. przez ponad trzydziesci kolejnych lat az do $mierci) wszystkie
nieomal éwczesne dyscypliny filozoficzne, przez co stal si¢ jednym z wazniejszych prekurso-
row dziewigtnastowiecznej nauki polskiej i neoscholastyki europejskiej.
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tejze katedry objat Maurycy Straszewski (1848—1921), funkcje te piastowat do
przejscia na emeryture w 1909 r. Po ukazaniu si¢ natomiast filozoficznej ency-
kliki Aeterni Patris w 1879 r. stworzono druga katedre filozofii (chrzescijan-
skiej) — na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktora
w 1882 roku objat ks. Stefan Pawlicki (1839—-1916).

Juz wtedy, wedtug opinii przedstawianych w literaturze, wszyscy wyzej
wymienieni uczeni krakowscy zastuzyli si¢ niemato dla rozwoju polskiej filo-
zofii. Doczekali si¢ tez godnych nastepcoéw w osobach Wtadystawa Heinricha
(1869-1957), ks. Franciszka Gabryla, Adama Zoéttowskiego (1881-1958),
ks. Konstantego Michalskiego (1879—1947), Witolda Rubczynskiego czy naj-
bardziej chyba znanego na obczyznie krakowskiego badacza dziet platonskich
Wincentego Lutostawskiego (1863—1954).

Istotnym wydarzeniem instytucjonalno-filozoficznym tamtego czasu byto
rowniez zalozenie we Lwowie, z inicjatywy samego Kazimierza Twardow-
skiego, najpierw Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w 1904 r., a nastepnie
»Ruchu Filozoficznego” w 1911 r. W odpowiedzi na to w Grodzie Kraka
wspomniany Maurycy Straszewski zalozyt Krakowskie Towarzystwo Filozo-
ficzne w 1909 r., ktore nastgpnie przeksztalcone zostato w Akademi¢ Umiejet-
nosci (w skrocie AU). Od 1919 r. AU zaczeta natomiast funkcjonowac pod
nazwg Polska Akademia Umiejetnosci (w skrocie PAU). Dzigki tym nowocze-
snym jak na owe czasy instytucjom naukowym zaczety ukazywac si¢ pierwsze
»Rozprawy Wydziatlu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”.
Pod auspicjami Akademii Umiejg¢tnosci powotano tez w 1911 r. Komisje do
Badan Dziejow Filozofii w Polsce, od 1915 r. za§ dodatkowo wyodrgbniono
»Archiwum” przy tej znamienitej dla naszego kraju Komisji, ktora, ztozona
z wybitnych badaczy tamtego okresu, jest bodaj najwymowniejszym przykta-
dem rozwoju 6wczesnych badan historycznofilozoficznych, mimo ze do odzy-
skania przez Polsk¢ niepodleglosci udato si¢ wyda¢ tylko jeden numer ,,Ar-
chiwum”. Dzigki takim jednak inicjatywom krakowskie placowki badawcze
staly si¢ w krotkim czasie preznymi o$rodkami badan historycznofilozoficz-
nych, zwlaszcza nad dziejami rodzimej filozofii §redniowieczne;.

Wydaje si¢ zatem ostatecznie, ze bez tego rodzaju tworczego zaangazo-
wania filozoficzno-instytucjonalnego wielu autoréw polskich nie mozna byto-
by dzi$ mowic ani o 6wczesnym stanie dziejow filozofii w Polsce, ani o do-
tychczasowym dorobku nauki polskie;j!

Zakonczenie 1 wojny $wiatowej, a przede wszystkim odzyskanie przez nasz
kraj niepodleglosci otworzylo szersze mozliwosci nie tylko dalszego rozwoju
polskiej filozofii, ale i znacznego postepu rodzimej nauki na dwoch zasadni-
czych plaszczyznach: filozoficznej i instytucjonalnej. Wida¢ to wyraznie na
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przykladzie interesujgcej nas kwestii odnowionej scholastyki, ktorg przez lata
uprawiano regularnie na polskich ziemiach pod trzema zaborami, i to na dtugo
jeszcze przed wydaniem tzw. filozoficznej encykliki Aeterni Patris Leona XIII
w 1878 ., po ktorej nastgpil wyrazny renesans 6wczesnej scholastyki w catym
katolickim $wiecie®. Warto zatem scharakteryzowaé, w jaki sposob si¢ to
wszystko odbywato na naszych ziemiach w czasach przetomu XIX i XX w.

Otoz pierwotnie przez cate wieki scholastyki nauczano w réznego typu
szkotach zakonnych i seminariach duchownych, nie tyle jednak w czystej po-
staci $redniowiecznej czy w eklektycznej formie nowozytnej, ile przede
wszystkim w duchu éwczesnego ratio studiorum®. Mozna wigc powiedzieé, ze
traktowano o6wczesna scholastyke, najogélniej biorgc, jako pewng zwarta nau-
ke arystotelesowsko-tomistyczng, czyli nauczano jej, mowigc jeszcze innymi
stowy, jako historycznie ujety arystotelizm chrzescijanski®.

Jednakze juz w epoce o$wiecenia — jak podaje np. Stanistaw Janeczek,
jeden ze wspoélczesnych badaczy polskich dziejow rozwoju neoscholastyki
europejskiej — daje si¢ zauwazy¢, chocby w polskich szkotach jezuickich czy
pijarskich osrodkach naukowych, odchodzenie od wyzej wspomnianego

* Szerzej na ten temat zob. M. Mylik, Geneza neoscholastyki europejskiej a polska mysl fi-
lozoficzno-spoteczna na przetomie XIX i XX wieku, Wtoctawek—Warszawa 2011.

% Np. jezuici swoje Ratio studiorum przygotowywali juz od roku 1564, i to poczatkowo az
w trzech wersjach, to jest w latach 1565-1570, 1586 i 1591. Ostateczng wersj¢ Ratio atque
institutio studiorum Soc. Jesu ustalono dopiero w 1599 r., t¢ wiasnie oficjalnie zaaprobowat
owczesny (5.) generat zakonu Klaudiusz Aquaviva (1543-1615). Przez ponad dwa wieki stano-
wita ona, wraz z pdézniejszymi poprawkami i uzupetnieniami, podstawowe prawo do ujednoli-
conego nauczania filozofii we wszystkich jezuickich osrodkach naukowych. Dopiero w 1832 r.
21. generat jezuitow Jan Philipp Roothaan (1785-1853) wydat nowa wersj¢ Ratio, ktore, cho¢
zachowato wiele elementéw z poprzedniej edycji, to jednak wniosto réwniez nowosci do toku
dotychczasowych studiow filozoficznych, ktore odtad przestaty stuzy¢ jedynie dalszym studiom
teologicznym, ale i zaczety odnosi¢ si¢ do innych $§wieckich dziedzin nauki, techniki, kultury,
sztuki etc. Innymi stlowy, od 1832 r. nastapilo w jezuickim nauczaniu filozofii otwarcie na inne
niz tylko arystotelesowsko-tomistyczne prady filozoficzne, tendencje naukowe czy zdobycze
cywilizacyjne ludzkosci. Stad tez kolejne zalecenia generalnego jezuickiego nauczania filozofii,
zwlaszcza po wydaniu filozoficznej encykliki Leonowej, charakteryzowaty si¢ przez ostatnie
dwa wieki znaczng réznorodnoscig wyktadanej tresci chrzescijanskiej filozofii, w przeciwien-
stwie do jednosci jej nauczania od XVI do XVIII stulecia. Ewolucja zatem jezuickich Ratio
studiorum jest kolejnym przyktadem genezy odnowy i dalszego rozwoju neoscholastyki euro-
pejskiej ostatnich czasow.

® Por. w tej mierze znakomite opracowania arystotelizmu polskiego w dobie XVII w. piéra
Zbigniewa Ogonowskiego (ur. 1924 r.), jak chocby jego pracg ksiazkowa zatytutowang Filozo-
fia szkolna w Polsce XVII wieku, Warszawa 1985, zob. tam zwlaszcza rozdziat ,,Czotowi przed-
stawiciele arystotelizmu scholastycznego”, s. 79—123. Tam tez znajduje si¢ podstawowa litera-
tura tego tematu.



78 MIROSLAW MYLIK

arystotelizmu chrzescijanskiego w kierunku tzw. eklektyzmu chrzescijan-
skiego’.

Z czasem jednak dociera do dziewigtnastowiecznego Krakowa glosna
wowczas nawet poza granicami Galicji dziatalno§¢ publicystyczno-spoleczna
Piotra Semenenki (1814-1886), ktory, wedtlug jednego ze wspolczesnych ba-
daczy jego spuscizny naukowej, Tadeusza Kaszuby, chciat calg éwczesng filo-
zofig nowozytnosci uczyni¢ na wskro$ chrzescijanska, przez co niewykluczo-
ne, ze byt tez jednym z rzymskich inicjatoré6w powstania samej filozoficznej
encykliki Aeterni Patris®. Nalezy tez wspomnieé¢ o zainicjowanej wowczas,
prawie dzi§ zapomnianej, dzialalnosci spoteczno-naukowej pierwszej polskiej
kobiety-filozof Eleonory Ziemigckiej®, jak i mato poznanej dotad aktywnosci
kaznodziejsko-publicystycznej Stanistawa Choloniewskiego™ (1792—-1846)
oraz Ignacego Holowinskiego (1800-1855). Wtedy tez zaczynaja odbywaé

7'S. Janeczek, jako jeden z nielicznych badaczy polskiego o$wiecenia filozoficznego, prze-
studiowal calg dwczesng tworczos$¢ polskich pijaréw i jezuitow. Stad na przyktadzie pijarow-
skiej tworczosci A. Wisniewskiego, S. Chroscikowskiego, K. Narbutta, S. Konarskiego,
C. Kaliszewskiego i innych oraz na podstawie prac rodzimych jezuitow, jak np. B. Dobszewi-
cza, S. Szadurskiego, S. Jaworskiego, wyciaga nastgpujacy wniosek: ,,W sumie wiec dydak-
tyczny model filozofii pijarskiej i jezuickiej jest przejawem eklektyzmu chrzescijanskiego,
uwidaczniajacego si¢ tak w deklaracjach, jak i w wykonaniu”. Zob. S. Janeczek, Oswiecenie
chrzescijanskie. Z dziejow polskiej kultury filozoficznej, Lublin 1994, s. 81.

8 Wprawdzie nie znaleziono na to bezposrednich dowodéw, takich jak na uczestnictwo je-
go i Pawlickiego w pracach nad powstaniem innej stynnej encykliki Leona XIII, to jest Rerum
novarum z 1881 r., to jednak zaangazowanie to posrednio wynika z pracy T. Kaszuby, Seme-
nenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985. Tam tez bogata literatura
zroédlowa na temat zycia i tworczosci Semenenki. Por. tez co na temat Semenenki pisze John
Iwicki, przy wspolpracy Jamesa Wahla, w publikacji Charyzmat Zmartwychwstarnicow. Historia
Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. 1 (1836-1886), Katowice 1990, zwlaszcza
S. 516-537. Por. tez artykut M. Mylika, Udziat polskich uczonych w przygotowaniu encykliki
., Rerum novarum”, ,Przeglad Religioznawczy” 1993, nr 3(169), s. 41-48; tegoz, Czy ks. Stefan
Pawlicki ma swoj wkiad w powstanie encykliki ,, Rerum novarum”? ,Resurrectio et Vita. Pismo
Polskiej Prowincji Zmartwychwstancow” 1993, nr 11(13), s. 376-383.

® Zob. przede wszystkim dzielo Eleonory Ziemicckiej Zarysy filozofii katolickiej w czte-
rech poglgdach zawarte, Warszawa 1857.

10 Np. Chotoniewski, wedtug Bronistawa Dembowskiego, nie uprawial zawodowo filozo-
fii, widziat jednak filozoficzne niebezpieczenstwo zaréwno tradycjonalizmu podporzadkowuja-
cego wiedzg wierze, jak i teologii ulegajacej niemieckiemu idealizmowi. Dlatego probowat
okresli¢ stosunek wiedzy do wiary z uznaniem i uszanowaniem obu niezaleznych dziedzin
poznania oraz staral si¢ wyjasni¢ rol¢ rozumu w samym akcie wiary. Zob. S. Chotoniewski, Sen
w Podhorcach, Wilno 1842; Kazania, t. 1-2, Krakow 1888.

1 Hotowinski zas, wedtug rowniez B. Dembowskiego, polemizowat np. z B. Trentowskim
i przy tej okazji staral si¢ okres§li¢c whasciwy stosunek rozumu do wiary — poprzez ukazanie
doniostej roli rozumu w samym akcie wiary — oraz potrafit wykaza¢ odrgbnos¢ metodologiczna
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si¢ w Galicji pierwsze wyklady neoscholastyczne, jak np. Filozofia chrzesci-
janska w duchu Anielskiego Doktora — sw. Tomasza z Akwinu, ktore 28 stycz-
nia 1880 r. zainaugurowal w gmachu seminarium diecezji krakowskiej ks. dr
Zygmunt Golian (1824-1885) z polecenia biskupa ordynariusza Albina kardy-
nata Dunajewskiego (1817—1894)".

Przetlomem neoscholastycznym tych czasow okazata si¢ jednak prekursor-
ska tworczo$¢ naukowa ks. Stefana Pawlickiego i ks. Mariana Morawskiego™®
— wilasciwych zwiastunéw odnowy scholastyki europejskiej w Polsce pod za-
borami, zwlaszcza w intelektualnych osrodkach Galicji. Ich dlugoletnig dzia-
lalno$¢ naukowa w Krakowie nalezy uwazac¢ za rzeczywisty renesans schola-
styki na ziemiach polskich pod zaborami, ktory przybrat na sile po opubliko-
waniu filozoficznej encykliki Leonowe;j.

Prawdziwym punktem zwrotnym odnowy polskiej scholastyki byto oficjal-
ne utworzenie w roku 1882 Katedry Filozofii Chrzescijanskiej na Wydziale Teo-
logicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Powotanie do zycia tej
katedry nastapito zarowno w duchu filozoficznych zalecen encykliki Leonowe;j,
jak 1 na podstawie instytucjonalnie pojetego pozytywistycznego modelu po-
wstawania zachodnich katedr naukowych, wydziatéw uczelnianych, redakcji
naukowych, laboratoriow doswiadczalnych etc. Pierwszym profesorem tytular-
nym tej nowo powstatej katedry zostat wtasnie wspomniany ks. Stefan Pawlic-
ki**. Uczony ten, przybyly do krakowskiej wszechnicy prosto z katolickich

filozofii i teologii. Zob. 1. Hotowinski, O metodzie filozofii, ,,Tygodnik Petersburski” 1842;
O stosunku bezposredniej filozofii do religii i cywilizacji naszej, ,,Tygodnik Petersburski” 1846;
Homiletyka, Krakoéw 1859; Kazania niedzielne, Krakow 1857.

12 Geneze wyktadow, sam ich przebieg, pierwsze reakcje i pozniejsze skutki w éwezesnym
srodowisku galicyjskim przedstawia szczegétowo Czestaw Glombik w swojej pracy zatytuto-
wanej Poczgtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991, s. 11-27.

13 por. choéby wazna w tej mierze prace magisterska Magdaleny Kulig odstaniajaca kulisy
Neoscholastyki w ,, Przeglgdzie Powszechnym” za czasow redaktora Mariana Morawskiego
(1884-1901), Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie 2004, ss. 79.

1 W roku 1875 umiera profesor filozofii Jozef Kremer, ktéry pozostawia po sobie katedre na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po odrzuceniu propozycji jej objecia przez
Augusta hr. Cieszkowskiego poczyniono starania o pozyskanie na to stanowisko Pawlickiego. Nie
otrzymat jej tego roku, gdyz rzad austriacki obawiat si¢ wowczas sprowadzenia do Galicji zmar-
twychwstancow, ktorzy rekrutowali si¢ w duzej czgsci ze spiskowcow, uczestnikow powstan 1831
i 1863, 1 nie chciat si¢ naraza¢ Rosji carskiej. Ostatecznie katedre objat Maurycy Straszewski.
Dopiero po usilnych staraniach przyjaciét zmartwychwstancow wpuszczono ich do Galicji w roku
1880 1 wtedy rzad austriacki zgodzit si¢ przyznac¢ 14 czerwca 1882 r. Pawlickiemu nominacj¢ na
stanowisko profesora tytularnego filozofii chrzescijanskiej na Wydziale Teologicznym Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Jesienig tego samego roku wyktadami z filozofii greckiej i chrzescijanskiej
rozpoczat Pawlicki swojg ponadtrzydziestoletnia, jak si¢ okazato, profesure krakowska. Od roku
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uczelni Rzymu, nie tylko byt ,,z urzedu pionierem neoscholastyki'® w Polsce,
jak pisata o nim miedzy innymi Alicja Kadler, ale i nowatorsko potrafit infor-
mowac swoich studentéw nicomal o wszystkim, co si¢ dziato nowego w catym
owczesnym $wiecie naukowego Zachodu, o czym zaswiadcza jego znamienity
student Adam Grzymata-Siedlecki (1876-1967). Ten poczytny do dzi$ literat
polski wspominat nie raz o swoim nauczycielu, ze ,,na swoich wyktadach «po-
wiadaby Pawlicki nie tylko to, co obowigzywato go jako profesora teologii
i filozofii, ale znacznie wiccej jednak glowe jego korcito to, co «w trawie pisz-
czy». Co «piszczy w trawie» rodzacych si¢ idei naukowych, co wowczas byto
zaczynem dla przysztych przemian w humanistyce, w literaturze, w hastach
spotecznych i politycznych. Prawit o Darwinie i nowszej biologii, o Guyau
i nowych pradach estetycznych, o Wagnerze, o Nietzschem, o Bergsonie, o Wal-
terze Paterze i prerafaelitach angielskich, o teoriach socjalno-reformatorskich
iich tworcach. Wszystko przejmowato jego nienasycony zmyst wszechstronno-
$ci— 1 czastka tego wszystkiego dzielit si¢ z uczniami”*®.

Nic dziwnego, ze Pawlicki stat si¢ nie tylko jednym z filarbw rozwoju
neoscholastyki europejskiej, ale i jednym z prekursorow dziewigtnastowiecz-
nej nauki polskiej®’.

akademickiego 1883/1884 wyktadat takze teologi¢ fundamentalng, natomiast od 1891/1892
do 1894/1895 pehit obowiazki profesorskie rownocze$nie na wydziatach Teologicznym
i Filozoficznym, a w roku akademickim 1895/1896 tylko na Wydziale Filozoficznym. Pono-
wit jednak na krotko swoja dziatalno$¢ profesorskg na wspomnianych wydziatach w latach
1896/1897 i 1897/1898 w podtroczu zimowym, by juz od poélrocza letniego 1897/1898 wykta-
da¢ nieprzerwanie az do $mierci, to jest do roku 1915/1916, jedynie na Wydziale Filozoficz-
nym. Szczegbly tych staran Pawlickiego, jak i cala sytuacje dwczesnych zabiegéw o ustano-
wienie katedry filozofii chrzescijaniskiej na UJ w Krakowie, przedstawia nalezycie i starannie
dokumentuje Czestaw Gtombik w rozdziale II ,,Od seminaryjnego kursu do wyktadéw filozo-
fii chrzescijanskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim” w swojej ksigzce pt. Poczgtki neoschola-
styki polskiej..., s. 97-199.

15 Wyktadajac pozniej, juz po ukazaniu si¢ encykliki Aeterni Patris, filozofie w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, stat si¢ na katedrze z urzedu pionierem neoscholastyki, ale mozna mie¢
watpliwosci, czy takze jej szczerym i catkowitym zwolennikiem”. A. Kadler, Stefan Pawlicki.
Przyczynek do dziejow filozofii w Uniwersytecie Jagielloniskim, ,,Sprawozdania z Czynno$ci
i Posiedzen PAU” 1950, t. 51(8), s. 520.

16 A. Grzymata-Siedlecki, Dottissimo padre Pavlischi [w:] Niepospolici ludzie w dniu swo-
im powszednim, wyd. 4, Krakow 1974, s. 72. Nic dziwnego, ze wyklady Pawlickiego byly
.ekspozyturag mysli europejskiej — jak je nazwat senior ich sluchaczy Tadeusz Sinko (1877-
1966) — ale ekspozytura krytyczng. I dlatego wiasnie wpltyw ich na mtodziez byt ogromnie
ksztalcacy. Opracowania ich ksiagzkowe stawaly si¢ filarami kultury calego spoteczenstwa”.
T. Sinko, Sp. o. Stefan Pawlicki, ,,Czas” 1916, nr 221, s. 1-2.

7 Szerzej na ten temat zob. M. Mylik, Stefan Pawlicki — jeden z prekursoréw nauki polskiej,
Warszawa 2005. Wedtug C. Glombika ,,jest to wilasnie ten przypadek mysliciela, a w dodatku
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Morawski natomiast, dzi¢ki swojej pracy Filozofia i jej zadania, ktoéra
ukazata si¢ notabene w 1876 r., a wigc dwa lata przed wydaniem samej en-
cykliki Aeterni Patris, byt wedtug opinii Henryka Struvego ,,pierwszym
unas wybitnym przedstawicielem naukowych dazno$ci nowoscholastycy-
zmu™*®,

Oprocz Pawlickiego i Morawskiego w odrodzeniu polskiej mysli schola-
stycznej brali rowniez czynny udziat tacy rodzimi mysliciele katoliccy jak:
Krupinski, Radziszewski, Gabryl, Wais, Kobylecki, Bochenski, Woroniecki,
Kowalski, Stepa, Sawicki i inni. Dlatego mogl Radziszewski z dumg napisaé
w 1901 r., ze ,,nasi ziomkowie nie dali si¢ pod tym wzgledem wyprzedzi¢
innym narodom™®. Trzeba jednak znéw przypomnie¢ ten zapominany na
ogot fakt historyczny, a mianowicie, ze zarowno w odnowie polskiej schola-
styki, jak i przy tworzeniu nowych dyscyplin naukowych na przetomie XIX
1 XX w. (jak to miato zwlaszcza miejsce w przypadku ogromnej i zréznico-
wanej spuscizny naukowej Pawlickiego) polscy neoscholastycy postepowali
w podobny sposob jak inni polscy naukowcy. Mianowicie, nasi neoschola-
stycy nie tyle mechanicznie przenosili do polskiej nauki nowe idee filozo-
ficzne Zachodu, ile przede wszystkim z calego zachodniego chrzescijanstwa
asymilowali wszystkie jego najnowsze trendy filozoficzne i kwestie spoleczne,
zaszczepiajac je w mniej lub bardziej oryginalnej postaci neoscholastycznej
na gruncie panujacej owczesnie w Polsce chrzescijanskiej filozofii, katolic-
kiej teologii oraz calego spotecznego nauczania Kosciota katolickiego.

Nie nalezy tez zapominaé, ze ,,idee neoscholastyki — jak to wykazuje
dobitnie jeden z jej rodzimych badaczy Czestaw Glombik — docieraty na
ziemie polskie r6znymi drogami. Poznawano, komentowano i recenzowano
dzieta jej czotowych przedstawicieli. W przektadach udostepniano podsta-

rowniez epoki, w jakiej dziatal, ktore — jak dotad — nie doczekaty si¢ zadowalajacego opracowa-
nia w historii polskiej mysli filozoficznej”. C. Gtombik, Czlowiek i historia. Studium koncepcji
filozoficznej Stefana Pawlickiego, Warszawa 1973, s. 6.

18 4. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 481.

191, Radziszewski, Odrodzenie filozofii scholastycznej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1901,
nr49(4), s. 486. Mysl t¢ powtorzyt i rozwingt Radziszewski rok pozniej w artykule Encyklika
o studiach filozoficznych (z 4 sierpnia 1879 r.) Aeterni Patris [w:] Leon XIII. Zywot i prace, red.
A. Szlagowski i in., Warszawa 1902, s. 184 i n. Nic wigc dziwnego, ze szacunek do nauk empi-
rycznych i proponowany wowczas model badan filozoficznych Radziszewskiego kontynuowat
réwniez z powodzeniem na KUL-u Joézef Pastuszka (1897-1989). Jednakze wlasciwymi
w Polsce realizatorami modelu szkoty lowanskiej na KUL-u okazali si¢ dwaj nasi uczeni, to jest
Kazimierz Klosak (1911-1982) i Stanistaw Mazierski (1915-1993). Szerzej na ten temat:
Z. Pawlak, Neoscholastyka i formy jej kontynuacji. Studium analityczno-krytyczne tworczosci
filozofow wloctawskich XX wieku, Wloctawek 2001.
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wowe dokumenty i znaczgce opracowania obcojezyczne. Oficjalne wysta-
pienia papieskie oraz dziatania hierarchii koscielnej pobudzaty polskie $ro-
dowiska katolickie do pracy naukowej, popularyzatorskiej, wydawniczej
i prowadzity do zmian w organizacji, metodach oraz tresciach katolickiego
nauczania”?.

Potwierdzaja to rowniez przyktady innych myslicieli polskiej doby neo-
scholastycznej®, jak choéby glosna w swoim czasie ewolucja ideowa pogla-
dow filozoficznych Franciszka Krupinskiego, ktory byl w mtodosci goragcym
zwolennikiem przenoszenia do kraju gléwnych mysli systemu heglowskiego,
o czym $wiadczy najwyrazniej jego thumaczenie na jezyk polski dzieta nie-
mieckiego heglisty Alberta Schweglera (1819-1857) zatytutowane Historia
filozofii w zarysie (Warszawa 1863) i podane don w przypisach uwagi. Potem
jednak Krupinski zmienit swoje poglady i zobaczyt Przysztosé filozofii (,,Bi-
blioteka Warszawska” 1864) w krytyce polskiego Romantyzmu i jego skutkow
(,,Ateneum” 1876)%, przez co z kolei zaczat sympatyzowaé z ideami tzw. po-
zytywizmu warszawskiego (Szkola pozytywna, ,Biblioteka Warszawska”
1868). Wreszcie juz po swoim nawroceniu i wstapieniu do zakonu pijarow
podjat Odnowe etyki (,,Ateneum” 1884)* wyraznie w $wietle zatozen wynika-
jacych wprost z filozoficznej encykliki Aeterni Patris.

Neoscholastyczne znaczenie naukowe w polskim i zachodnim $wiecie na-
ukowym zdobyli sobie rowniez w sposob szczegdlny polscy mysliciele domi-

. , .. . 24
nikanscy i jezuiccy” .

2 ¢, Glombik, Wieder i neoscholastyka Polska, ,,Prace z Nauk Spolecznych” Folia philo-
sophica 1987, 18(4), s. 199.

2L Szerzej na ten temat zob. M. Mylik, Geneza neoscholastyki europejskiej a polska mysi
filozoficzno-spoleczna na przetomie XIX i XX wieku, Wioctawek—Warszawa 2012.

2 F S Krupifski, Romantyzm i jego skutki, ,,Ateneum” 1876, t. 2.

B p.S. Krupifski, Odnowa etyki, ,,Ateneum™ 1884, t. 4.

24 Chodzi tu przede wszystkim o dominikanéw: Jozefa Marie Bochenski, specjalizujacego sig
glownie w logice i etyce neoscholastycznej na Uniwersytecie Fryburskim w Szwajcarii i w Colle-
gium Angelicum w Rzymie, a takze w Krakowie, gdzie byt nawet wykladowca UJ w 1938 r.;
Feliksa Wojciecha Bednarskiego, zajmujacego si¢ rdwniez neotomistyczng etyka i pedagogika
uprawiang w osrodkach naukowych Rzymu, Londynu i Krakowa; Jacka Woronieckiego, badaja-
cego nowe trendy etyki tomistycznej najpierw na szwajcarskim Uniwersytecie Fryburskim,
apotem na KUL-u w Lublinie. W Warszawie natomiast, pomimo srogiego zaboru carskiego,
potrafili jednak polscy uczeni jezuiccy asymilowaé do swojej tworczosci nowe idee europejskie
plynace z filozoficznej encykliki Leonowej, jak i z nowej mysli spotecznej zachodniej Europy.
Przyktadem bodaj najlepszym jest tu wspomniany juz wczesniej Stanistaw Kobytecki, ktory cho¢
doktoryzowat si¢ jeszcze u Wundta w Getyndze w 1905 r., glosit jednak potem na Uniwersytecie
Warszawskim swoje autorskie poglady neoscholastyczne z dziedziny psychologii, teorii poznania
i logiki matematycznej, ktore przeciwstawial owczesnemu pozytywizmowi francuskiemu i nie-
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Na tej wiec cho¢by podstawie warto byloby raz jeszcze zbadac, i to najle-
piej w oddzielnym studium poréwnawczym, na ile owa polska tworczo$¢ nau-
kowa, w tym zwlaszcza filozofia neoscholastyczna, byta i jest nadal oryginal-
na wzglgdem podobnej tworczosci zachodniej tak natury neoscholastyczne;,
jak 1 formy pozytywistycznej. W szczegolnosci zas nalezy postawié pytanie,
na ile owa zachodnia tworczo$¢ naukowa tego okresu, zwlaszcza w polskim
wydaniu neoscholastycznym, byla zgodna z naszym 6éwczesnym bytem naro-
dowym oraz na ile odpowiadata polskiej racji stanu tej doby. Innymi stowy,
czy jest to oryginalno$¢ pozytywnej natury, ktorg trzeba nieustannie badac
i uaktualnia¢ na potrzeby polskiej, a nawet $wiatowej historii dziejow nauki,
powszechnego rozwoju kultury tacinskiej oraz cywilizacyjnego postgpu nau-
kowego, spolecznego itd., czy tez jest to moze oryginalno$¢ ujemnej natury,
ktora mogta w sumie zaszkodzi¢ tak polskiej, jak i zachodniej filozofii, i dla-
tego mozna ja bez wahania odtozy¢ do lamusa historii®.

mieckiemu kantyzmowi. Ze stanowiskiem filozoficznym Kobyleckiego nie zgadzat si¢ jednak do
konca Piotr Chojnacki, dlatego stworzyl wilasne poglady neoscholastyczne nazwane z czasem
w literaturze fachowej tematu arystotelizujagcym tomizmem tradycyjnym. Podobnie tez we Lwo-
wie wspomniany Kazimierz Wais osobliwie potaczyt swoj podrecznikowy neotomizm akademicki
z elementami 6wczesnego skotyzmu, suarezjanizmu, kartezjanizmu, a nawet kantyzmu. Szukat
W ten sposob Wais, i to zdaje si¢ wedle Owczesnego wzorca szkoty lowanskiej, nowej zgodnosci
uprawianej przez siebie filozofii neoscholastycznej z pozytywistycznie pojetymi naukami przyrod-
niczymi, przez co potrafit stworzy¢ imponujace;j tresci wielotomowe podreczniki wiedzy neotomi-
stycznej. Nie inaczej czynit tez znany nam juz Franciszek Gabryl w Krakowie, ktory wprawdzie
jako belgijski stypendysta poznawal w mtodosci najpierw wzorce szkoty lowanskiej, jednak po
powrocie do kraju rozwijat raczej systematyczny wyktad tradycyjnie pojetej filozofii neoschola-
stycznej zebranej w wielotomowych podrecznikach akademickich (tzw. tomizm podrecznikowy).
W Krakowie tez Jan Salamucha (1903—-1944) laczyt formalnie swoj tomizm z 6wczesnie panuja-
cymi zasadami logiki klasycznej, a nawet potrafil sformalizowa¢ swoj tomizm z elementami ow-
czesnej logiki pozytywistycznej. W Lublinie natomiast jeden z zatozycieli KUL, Idzi Benedykt
Radziszewski, najpierw zastynat jako ideowo zaangazowany publicysta katolicki, ktory przyblizat
owczesnej mtodziezy polskiej zachodni model edukacji lowanskiej. Nie poprzestat jednak na
publicystycznym propagowaniu lowanskiego stylu akademickiego posrdd spoteczenstwa polskie-
go, ale i potrafit, jako jeden z zalozycieli KUL oraz jego pierwszy rektor, zbudowa¢ w zachodnim
duchu filozoficznym instytucjonalne podstawy pod nowo pojeta szkote myslenia $w. Tomasza
z Akwinu w Lublinie. Podkreslal przy tym nieraz w swoich pracach, ze przy formowaniu neotomi-
stycznych pogladow nalezy wzig¢ pod uwage wyniki nauk przyrodniczych, ale i wypada zrozu-
mieé nalezycie znaczenie nowych metod empirycznych stosowanych przez zachodnich badaczy
tychze nauk.

% W tym kierunku badawczym idzie np. praca zbiorowa pod redakcja Ignacego Stani-
stawa Fiuta, Filozofia polska w kontekscie Swiatowym (The contribution of Polish Philosophy
to Western Culture), Zakon Pijaréw, Krakéw 2000, ss. 252. W pracy tej gtos zabrali liczni
badacze: Maria Bielawka przedstawila spor o istotg czlowieczenstwa w ujeciu R. Ingardena;
Joanna Paulina Bierdéwka oméwita teori¢ adaptacji spotecznej Wactawa Makarczyka; Woj-
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Przeszkoda nader powazng w tego rodzaju historiozoficznych przedsig-
wzieciach jest przede wszystkim dotkliwy brak monograficznych opracowan
dotyczacych zaré6wno poszczegoélnych autorow neoscholastycznych, jak i pol-
skich szkot filozoficznych®®. Studia tego rodzaju pozwolityby z pewnoscig
catosciowo zbada¢, obiektywnie porownac i ostatecznie oceni¢ polska i obca
tworczo$¢ neoscholastyczng, a nawet rodzimg wiedzg pozytywistyczng czy tez
najwazniejsze polskie kwestie spoleczne omawianych czasow?'.

Dlatego istotnych rozwigzan réznych dylematoéw powstatych w tamtych
czasach nalezy szuka¢ w oddzielnym studium porownawczym, w ktorym
znalez¢ si¢ rowniez powinny uwagi poswigcone problematyce etycznej, hi-
storyczno-filozoficznej i spotecznej prac naszych czotowych uczonych neo-
scholastycznych oraz wybranych autorow pozytywistycznych, a nawet dzia-
taczy socjalistycznych, przywodcow komunistycznych i wielu innych ludzi
owczesnej sztuki, kultury czy polityki. Z tych wlasnie powodoéw nalezy nie
tylko zapozna¢ si¢ z problematyka polskiej neoscholastyki, ale i poznaé
owczesna filozofi¢ spoleczng, socjologig, psychologig, a nawet wykazaé
pozytywistyczne elementy katolickiej nauki spotecznej uprawianej przez
rodzimych (np. galicyjskich) i obcych uczonych pozytywistycznych, socjali-
stycznych oraz innych orientacji myslowych tamtej doby. Wymaga to
wszystko jeszcze dalszych badan i analiz, do ktorych niniejsze rozwazania
stanowig tylko jaki$ rodzaj wstepu badz majg jedynie charakter przyczynku
naukowego.

ciech Buchner wypowiedzial si¢ na temat teologii wyzwolonych; Ignacy Stanistaw Fiut
omowit teori¢ poznania Tadeusza Garbowskiego; Jan Galarowicz przedstawit stosunek Jozefa
Tischnera do marksizmu; Marcin Habryn zaprezentowat doktryn¢ medialng Kosciota katolic-
kiego; Tomasz Kaczmarek wykazal absurd w mysli Alberta Camusa; Wiestaw Kurpiewski
zarysowal kosmologi¢ buddyjska; Aldona Litwiniszyn przedstawita ,Indywidualny system”
w mys$li Leona Chwistka; Aloizy Morzyniec — koncepcj¢ nauki Wtadystawa Natansona;
Michat Sicinski pokazal roznice pomigdzy teologiami wyzwolonymi a konserwatyzmem:;
Katarzyna Stark przedstawita poj¢cie Boga i cztowieka w mys$li Augusta hr. Cieszkowskiego;
Maciej Ulinski wykazal panujaca moralno$¢ w korporacjach; Wtodzimierz H. Zylbertal przy-
pomniat mysl Jana Stachniuka.

% Jak np. wzorcowe opracowanie szkoly Iwowsko-warszawskiej dokonane przez Jana Wo-
lenskiego czy historyczno-filozoficzne dzieto Czestawa Glombika pt. Poczgtki neoscholastyki
polskiej, czy wreszcie monograficzne opracowanie Zdzistawa Pawlaka zatytutowane Neoscho-
lastyka i formy jej kontynuacji. Studium analityczno-krytyczne tworczosci filozofow wloctaw-
skich XX wieku.

? Uzasadnione nadzieje na rozwoj tego rodzaju badan dajg np. prace Leszka Gawora, jak
chocéby jego dzieto zatytutowane Polska mysl historiozoficzna I polowy XX wieku, Rzeszow
2005, ss. 244; czy tez jego Szkice o cywilizacji, Rzeszéw 2009, ss. 186. Tam tez podstawowa
bibliografia fachowa tego tematu.
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The contribution of Polish philosophers from Galicia to neoscholastics at the turn
of the 19th and 20th century

Summary

The article is about the development of Polish science at the turn of the 19th and 20th cen-
tury in Poland during its partition done by Russia, Prussia and Austria. The partition was not
onlythe sourse of difficulties in everyday life for the then Poles but it could also slow down or
even prevent the civilization progressof our country, what we can learn from many Polish and
foreign text books. Despite all of these unfavourable geopolitical conditions, created mostly by
by the governments of the occupant countries, development of Polish science, and also Polish
philosophy, took place. The progress is presented by the example of the neoscholastics' revival,
which was represented by P. Semenenko, S. Pawlicki, F. Gabryl, M. Morawski, F. Krupinski
and others. In light of their philosophical views present theories connected with ethics, philoso-
phy and sociology were formulated

Key words: neoscholastic, P. Semenenko, S. Pawlicki, F. Gabryl, M. Morawski, F. Krupinski
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