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NOWE MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA W POLSCE
KONCEPCJI UCZACEGO SIE REGIONU

Wprowadzenie

Koncepcja uczacego si¢ regionu (the learning region) weszta do
zasobow polityki publicznej w Europie na poczatku lat dziewigédziesia-
tych XX w., wpisujac si¢ w fale 6wczesnego ozywienia w sferze teorii
oraz praktyki rozwoju lokalnego i regionalnego (Amin, Thrift 1994;
Storper 1997; Le Gales, Lequesne 1998). Lokujac si¢ w szerszym nur-
cie idei, rekomendacji oraz dziatan ukierunkowanych na budowanie
gospodarki opartej na wiedzy i pobudzanie innowacyjnosci, ostatecznie
koncepcja ta zostala wlaczona do instrumentarium polityki regionalnej
wspieranej przez Uni¢ Europejska (Landabaso 1997). Przyjmujac prze-
de wszystkim posta¢ regionalnych systeméw innowacji (RIS), stata sig¢
inspiracja dla sztandarowych projektow prorozwojowych realizowa-
nych przez wiladze regionalne w catej Unii Europejskiej z udzialem
partneréow reprezentujacych sektor gospodarczy, sektor badan i rozwo-
ju, a takze — niekiedy — sektor spoteczny (Braczyk, Cooke, Heidenreich
1998). Innym popularnym przedmiotem unijnego wsparcia, powigza-
nym z koncepcja uczacego si¢ regionu i regionalnymi systemami inno-
wacji, staly si¢ grona przedsigbiorstw (klastry) (Porter 1990).

Regionalne systemy innowacji i idace z nimi w parze regionalne
strategie innowacji upowszechnily si¢ takze w Polsce, poczynajac od
pierwszej tury wdrazania europejskich funduszy strukturalnych w la-
tach 2004-2006 (Gorzelak i in. 2007). Podobnie namnozyty si¢ inicja-
tywy klastrowe. Abstrahujac w tym artykule od oceny zasadnosci, jako-
sci 1 efektywnosci tych systeméw oraz inicjatyw obecnych we wszyst-
kich wojewddztwach, trzeba zwroci¢ uwage na ich w duzej mierze re-
dukcjonistyczny charakter, ujawniajacy si¢ w zestawieniu z treSciami
zawartymi w zrodtowej koncepcji uczacego si¢ regionu. Nalezy dodaé,
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ze sprowadzenie w polskich regionach zatozen i mozliwych zastosowan
koncepcji uczacego si¢ regionu do zbioru technokratycznych praktyk
czesto generujacych silnie zbiurokratyzowane struktury ukierunkowane
na odgorne finansowanie prob wytworzenia $cisle technicznych inno-
wacji mozna wigza¢ nie tylko ze stabag znajomoscig zrodtowej koncep-
cji w naszym kraju, lecz takze ze sposobem jej przetransponowania na
szczeblu DG REGIO' (por. CEDEFOP? 2007).

W zwiazku z tym celem niniejszego artykulu jest przypomnienie
oryginalnych tresci sktadajgcych si¢ na koncepcje uczacego si¢ regionu
1 wskazanie szerszego spektrum mozliwosci jej zastosowania na szczeblu
regionalnym w Polsce. W szczegolnos$ci mozliwosci takie zostang wska-
zane w sferze rzadzenia regionem (regional governance) i strategicznego
zarzadzania jego rozwojem. Uwidocznienie si¢ tych mozliwosci ma bez-
posredni zwigzek z reformg polityki regionalnej i przeksztatceniami sys-
temu zarzadzania rozwojem kraju zainicjowanymi w 2009 r. przez 6w-
czesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo
Rozwoju i Infrastruktury) (Zatozenia systemu... 2009, Krajowa Strate-
gia... 2010). Jedng z wazniejszych zmian w nowym paradygmacie poli-
tyki regionalnej, uwzglgdnionych w obecnie aktualizowanych strategiach
rozwoju wojewodztw, jest potozenie nacisku na podejscie terytorialne,
polegajace na pojmowaniu rozwoju jako wieloaspektowego procesu spo-
teczno-gospodarczego silnie zakorzenionego w uktadach przestrzennych
i wymagajacego zintegrowanej polityki mobilizujacej do dziatania
wszystkich aktorow wspottworzacych strukturge danego terytorium bez
wzgledu na zastane podzialy kompetencyjne i granice administracyjne.

Jednak szerzej rzecz ujmujac, nowe mozliwosci zastosowania kon-
cepcji uczacego si¢ regionu w sferze rzadzenia nalezy takze postrzegac
w konteks$cie pojawienia si¢ na przetomie XX i XXI w. nowego dys-
kursu politycznego w Unii Europejskiej — dyskursu promujacego nowe
modele rzadzenia (CEC 2001). Dyskurs ten, zalecajacy miedzy innymi
splaszczanie hierarchicznych struktur wtadzy, ich otwieranie na zasade
partnerstwa miedzysektorowego i odchodzenie od tradycyjnych, $cisle
biurokratycznych procedur mobilizowania zasobdéw i podejmowania
decyzji na rzecz rozszerzania pola dla dziatan o charakterze konsulta-
cyjnym, negocjacyjnym i przetargowym, napotykat i nadal napotyka
powazne bariery w naszym kraju zarowno na szczeblu centralnym, jak

' DG REGIO — Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju Regionalnego (UE).
2 CEDEFOP — Europejskie Centrum Rozwoju Ksztatcenia Zawodowego (Europe-
an Centre for the Development of Vacational Training).
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i regionalnym czy lokalnym (Bdrzel 2009; Gasior-Niemiec 2009; Ko-
larska-Bobinska 2009; por. Bruszt 2008). Mimo to, gtéwnie za sprawa
regulacji dotyczacych funduszy strukturalnych i nacisku na transpono-
wanie dobrych praktyk, nowy dyskurs rzadzenia powoli zakorzenia si¢
takze w Polsce. Mozliwosci jego praktycznego zastosowania rosng
wraz z kolejnymi reformami systemu zarzadzania rozwojem panstwa
i stopniowa decentralizacjg polityki rozwoju w regionach.

Zalozenia i implikacje koncepcji uczacego si¢ regionu

Koncepcja uczacego si¢ regionu jest stosunkowo rzadkim przykta-
dem jednoczesnego przenikania si¢ i wzajemnego wzmacniania wnio-
skéw z badan empirycznych oraz ustalen o charakterze teoretycznym
ptynacych z réznych dyscyplin. Jak podpowiada Bjérn Asheim (2001),
koncepcja ta wyrasta z trzech gtownych nurtéw. Pierwszy z nich tworza
badania nad lokalnymi systemami gospodarczymi o charakterze siecio-
wym, odkrytymi pod koniec lat siedemdziesigtych w $rodkowych re-
gionach Wioch (tzw. Terza Italia) i kalifornijskiej Dolinie Krzemowej
w Stanach Zjednoczonych (Bagnasco 1977; Pyke, Segenberger 1990).
Do drugiego nurtu naleza zyskujace na popularnosci od lat osiemdzie-
siatych XX w. zatozenia ekonomii instytucjonalnej ponownie odkrywa-
jace kluczows role instytucji, norm i warto§ci w procesach gospodar-
czych (North 1986; Amin, Thrift 1995). Trzeci nurt stanowia nowe
podejscia rozwijane na gruncie teorii organizacji i zarzadzania, uprzy-
wilejowujace role nieformalnych powiazan, udzialu w decydowaniu
oraz kapitatu spotecznego w procesach uczenia si¢ i wytwarzania
innowacji w firmach (Lundvall 1992)°.

Te trzy zrodtowe nurty koncepcji uczacego sie regionu wykazuja
wiele cech wspolnych, sposrod ktorych w tym artykule nalezy wyr6znic¢
pie¢ elementéw bezposrednio odnoszacych si¢ do czynnikow rozwoju
regionalnego 1 lokalnego (por. Morgan 1997; Florida 2000). Po
pierwsze, zwracaja uwage na pozytywng role zakorzenienia struktur
i aktorow we wspolnych instytucjach o charakterze terytorialnym. Po
drugie, wskazuja na wigkszy dynamizm i innowacyjnos¢ wzglednie

3 7 perspektywy nauk o polityce nalezy w tym miejscu przywolaé rozwijajace sig
w tym samym czasie nurty New Public Management (nowego zarzadzania publicznego)
i nastepnie New Public Governance (nowego rzadzenia publicznego), lezace u podstaw
unijnej koncepcji nowych modeli rzadzenia (por. Osborne 2010; Torfing, Peters, Pierre,
Soérensen 2012).
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otwartych struktur o splaszczonej hierarchiczno$ci, w tym sieciowych.
Po trzecie, uwypuklaja warto$¢ dodanag bioracg si¢ z jakoSciowego
zrdznicowania zasobow pozostajacych w dyspozycji aktorow tworzacych
struktury prorozwojowe. Po czwarte, podkreslaja znaczenie gestosci,
wzglednej otwartosci i elastyczno$ci interakcji migdzy aktorami, zwlasz-
cza nieformalnych stosunkow komunikacji i wymiany bazujacych na
normie zaufania oraz regule wzajemnosci’. Po pigte, konkluduja, ze
cztery wczesniej wymienione czynniki wydatnie pobudzajg procesy
generowania nowej wiedzy oraz ufatwiajg uczenie si¢ w wymiarze
indywidualnym i zbiorowym, co sprzyja rozwojowi systemow spoteczno-
-gospodarczych, a takze utrzymywaniu ich wewnetrznej spdjnosci.

Jak wynika z przegladu literatury na temat uczacych si¢ regionow,
badania poczatkowo ogniskujace si¢ na specyficznych czynnikach
generujacych techniczne innowacje budujace przewage konkurencyjng
konkretnych lokalizacji we wspolczesnym zglobalizowanym $wiecie,
ostatecznie doprowadzity do wyodrebnienia kilku ogdlnych warunkow
determinujacych procesy rozwojowe rozpatrywane w perspektywie
terytorialnej. Wbrew poczatkowym zatozeniom warunki te okazaly sie
mie¢ wickszy zwigzek ze spotecznymi, kulturowymi oraz politycznymi
aspektami systemow lokalnych i regionalnych niz z uwarunkowaniami
stricte ekonomicznymi czy technicznymi (Pyke, Sengenberger 1990;
Lundvall 1992; Amin, Thrift 1995). Miedzy innymi na tej podstawie, ale
takze positkujac si¢ doswiadczeniami gospodarek 1 spoteczenstw
nordyckich, Bjérn Asheim zaproponowatl otwierajaca nowe mozliwo$ci
interpretacje koncepcji uczacego sie regionu jako koalicji prorozwojowe;j
(Asheim 2001)’.

* Warto nadmieni¢, ze w tym punkcie uwidocznia si¢ znaczaca, cho¢ rzadko arty-
kutowana, réznica migdzy amerykanskimi i europejskimi wnioskami z badan nad empi-
rycznymi ,,uczacymi si¢ regionami”. Paradoksalnie, mimo ze fundamentalna rola normy
zaufania 1 reguty wzajemno$ci w funkcjonowaniu systeméw spotecznych i gospodar-
czych zostala rozpropagowana przez amerykanskich badaczy takich jak Robert D. Put-
nam i Francis Fukuyama, empiryczne badania prowadzone w Dolinie Krzemowej poka-
zaly, ze zasadniczym podtozem gestych i produktywnych interakcji w tym uczacym si¢
regionie jest nie tyle kapital spoleczny, ile reputacja aktora w branzy itatwos¢ egze-
kwowania w Stanach Zjednoczonych na drodze prawnej nawet kontraktow nieformal-
nych. Dodatkowym, z reguly niewymienianym, czynnikiem rézniacym fenomen Trze-
cich Wioch od fenomenu Doliny Krzemowej jest wydatne zaangazowanie w rozwdj tej
drugiej amerykanskich funduszy publicznych przeznaczonych na rozwdj innowacji
przydatnych dla sektora militarnego (Leslie 2000).

3 Zwhaszcza w naszym kraju trzeba silnie podkresli¢, ze wbrew dominujacemu na ca-
tym $wiecie od przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. dyskursowi
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W nawigzaniu do interpretacji przedstawionej przez skandynaw-
skiego badacza przez pojecie uczacego sie regionu bede rozumiec¢ za-
wigzang na rzecz konkretnego terytorium szerokg koalicje aktorow
politycznych, gospodarczych i spolecznych ukierunkowang na dobro-
wolne lgczenie i wymiang zasobow w celu generowania 1 wlgczania
w obieg wiedzy prowadzacej do powstawania i zastosowania innowacji
o charakterze ekonomicznym, spotecznym i/lub politycznym, bgdacych
odpowiedzig na wyzwania i problemy rozwojowe spoteczenstwa za-
mieszkujacego to terytorium. Takie rozumienie uczacego si¢ regionu
jest nie tylko spojne z logikg nowego paradygmatu polityki regionalnej,
ale rowniez z oparta na zasadach partnerstwa i partycypacji koncepcja
nowych modeli rzagdzenia (Pawlowska, Gasior-Niemiec, Kotomycew,
Kotarba 2013: 7—12). Jednocze$nie oznacza ono przetamanie redukcjo-
nistycznej tendencji do pojmowania rozwoju (a zarazem polityki roz-
woju) lokalnego i regionalnego w kategoriach stricte wzrostowych,
wynikajacych z dyktatu ekonomii neoklasycznej forsujgcej neoliberalny
model gospodarki i spoteczenstwa (Ravenhill 2011; Harvey 2005).

Wsréd pierwszoplanowych cech tak rozumianego uczacego si¢ re-
gionu, odrdzniajacych ten konstrukt zwlaszcza od standardowych part-
nerstw publiczno-prywatnych powstajacych w regionach pod wptywem
rekomendacji ekspertow Banku Swiatowego i OECD, nalezy wymieni¢:

— zachowanie dominujacej pozycji aktoréw publicznych, umozliwia-
jacej efektywnag koordynacj¢ polityki rozwoju, prowadzong z udzia-
lem partneréw gospodarczych i spotecznych;

— konsensualne przyjecie przez aktoréw reprezentujacych trzy sektory
celow rozwojowych, niezredukowanych (takze po stronie aktorow
gospodarczych) do planow dziatania opartych na wasko pojetej
racjonalno$ci ekonomicznej;

— zidentyfikowanie i1 uzgodnienie zakresow wspotzaleznosci oraz
wspotodpowiedzialno$ci poszczegdlnych sektorow oraz reprezentu-
jacych je aktorow w polityce rozwoju lokalnego i regionalnego;

— ustanowienie plaszczyzn i kanaldow wzglednie otwartej, elastycznej
i gestej komunikacji migdzy aktorami z trzech sektorow, niezredu-

neoliberalnej globalizacji, propagujacemu anglosaski zderegulowany model kapitalizmu,
najbardziej odporne na kryzysy, najbardziej innowacyjne i konkurencyjne w skali global-
nej — a takze najbardziej przyjazne dla zamieszkujacych je spoteczenstw — okazaly sie
istniejace w krajach nordyckich socjaldemokratyczne panstwa dobrobytu oparte na regu-
lowanej przez rzady gospodarce rynkowej i szerokim udziale aktoréw spotecznych i go-
spodarczych w decydowaniu politycznym (Ravenhill 2011; Jasiecki 2013).
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kowanej do rytualnych konsultacji, ukierunkowanej na pobudzanie
refleksyjnosci w zakresie celow i dziatan rozwojowych, wzajemne
uczenie si¢ 1 szeroka dysseminacj¢ wiedzy ulatwiajgcej procesy
r0ZWO0jowe;

— egzekwowanie zasady zrownowazonej partycypacji trzech sektorow
w niezredukowanych do rachunku ekonomicznego kosztach i zy-
skach zwigzanych z decyzjami i dzialaniami podejmowanymi w ra-
mach polityki rozwoju;

— intencjonalne budowanie poczucia lojalnosci i dumy na podbudowie
zwiazkow z terytorium, ukierunkowanych na powstanie systemu
warto$ci wspolnych dla przedstawicieli trzech sektoréw zaangazo-
wanych w polityke rozwoju.

Majac na uwadze te cechy uczacego sie regionu, interpretowanego
w kategoriach koalicji prorozwojowej, trzeba takze zidentyfikowac
pewne warunki bazowe (o ile nie wstepne) mogace przesadzi¢ kwesti¢
udanego wdrozenia tej koncepcji w praktyce politycznej. Przyktadowo,
ta interpretacja zaktada konieczno$¢ pojawienia si¢ w regionie kluczo-
wego sktadnika, jakim jest przewaga kultury wspotpracy nad kulturg
rywalizacji. Innym waznym czynnikiem, majacym Scisty zwiazek
z kultura wspolpracy, jest wysoki poziom zaufania spotecznego i insty-
tucjonalnego. Poza nimi kapitalne znaczenie dla uczacego si¢ regionu
maja takie cechy, jak: wysoki poziom kompetencji specjalistycznych
(niewytacznie technicznych 1 ekonomicznych) zakumulowanych
w regionie, silne wsparcie dla eksperymentowania nie tylko w sferze
ekonomicznej, lecz takze spotecznej i publicznej, a takze wysoka tole-
rancja dla btedu, bez ktorej nikte sg szanse na pojawienie si¢ rzeczywi-
stych innowacji®. Chce podkresli¢, ze choé obecno$é tych czynnikow
jest zalezna od uwarunkowan wynikajacych z historii, wtadze publiczne
majg istotny wplyw na ich wytwarzanie i regeneracj¢ (zob. Castells,
Himanen 2002; Schienstock 2007; por. Schmidt 1999).

Koncepcja regionu uczacego si¢ jako koalicji prorozwojowej
pozwala oczekiwac zaistnienia wielu pozytywnych sprzezen zwrotnych,
majgcych kapitalne znaczenie z punktu widzenia rzadzenia regionem
1 strategicznego zarzadzania jego rozwojem. Po pierwsze, zaktada ona
w mniejszym lub wigkszym stopniu wprzezenie rozlicznych strategii
jednostkowych (indywidualnych, korporacyjnych, instytucjonalnych)

® W warunkach polskich nie od rzeczy bedzie w tym miejscu wspomnieé
o0 jeszcze jednym kluczowym czynniku sukcesu koncepcji uczacego si¢ regionu, jakim
jest dostgpnos¢ adekwatnych zasobdéw finansowych.
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realizowanych przez waznych dla regionu aktoréw w ogodlng strategi¢
rozwoju tego regionu. Rozpoznawanie i dynamiczne uzgadnianie tych
jednostkowych strategii z ogo6lng strategia rozwoju regionu nie tylko
uruchamia procesy wzajemnego uczenia si¢, lecz takze stuzy minimali-
zowaniu skutkéw konfliktow interesow strategicznych, ktére w dobie
(ciggle jednak neoliberalnej) globalizacji sg prawie niemozliwe do
uniknigcia w systemach tak otwartych i zlozonych, jak wspotczesne
regiony’. Pojawia si¢ w zwigzku z tym szansa na realne réwnoupraw-
nienie intereséw ekonomicznych i spotecznych.

Po drugie, gwarantuje rzadowi regionalnemu najwieksza mozliwa
(w warunkach ustroju demokratycznego) skutecznos$¢ wdrazania de-
cyzji z zakresu polityki rozwoju przy utrzymaniu wzglednie niskiego
poziomu kosztéw implementacyjnych, w tym transakcyjnych. Sku-
tecznos$¢ ta opiera si¢ na trzech elementach: partycypacyjnym proce-
sie podejmowania decyzji, w ktory wiaczeni sg takze aktorzy poten-
cjalnie sktonni blokowaé¢ podejmowanie i wdrazanie tych decyzji,
procesie wzajemnego uczenia si¢ zachodzacym podczas negocjowa-
nia decyzji’ oraz uwspolnionych normach wspotzycia spotecznego,
ulegajacych wzmocnieniu poprzez obopolnie satysfakcjonujace inte-
rakcje, nakazujacych dotrzymywanie raz podjetych (zwlaszcza
w obecnosci innych aktoréw) zobowigzan. Te spotecznie podtrzymy-
wane ,migkkie” mechanizmy konsensu politycznego wydatnie
zmniejszajg prawdopodobienstwo konieczno$ci odwotania si¢ przez
rzad regionalny do ,,twardych” prawno-administracyjnych mechani-
zméw egzekwowania decyzji.

Po trzecie, stworzenie zogniskowanych na szansach rozwojowych
konkretnego terytorium wzglednie trwatych ptaszczyzn, kanatow i me-
chanizmoéw wzajemnego uczenia si¢ obejmujacych aktorow zakotwi-
czonych w réznych sferach i operujacych w réznych skalach prze-
strzennych zdecydowanie utatwia procesy akumulowania, weryfikowa-
nia, uaktualniania i wytwarzania wiedzy majgcej znaczenie dla proce-
sow rozwojowych w perspektywie strategicznej. Nie tylko zmniejsza to
dobrze znang wigkszo$ci rzadéow regionalnych kosztowna potrzebe

7 Adekwatnym przyktadem tego rodzaju konfliktu interesow strategicznych na
szczeblu regionu moze by¢ sytuacja, w ktérej wazny dla regionu inwestor dazy do
utrzymania swej przewagi cenowej na rynku globalnym kosztem zanizania poziomu
wynagrodzen pracownikow zyjacych w tym regionie.

% Ten proces miedzy innymi odpowiada za inny wazny czynnik prorozwojowy, ja-
kim jest zmniejszenie naturalnego oporu przed zmiang.
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zakupu wiedzy eksperckiej na zewnatrz regionu, lecz takze stwarza
warunki dla powstania wewnatrzterytorialnych synergii mogacych
wygenerowa¢ innowacyjng, strategicznie ukierunkowang szansg
rozwojowa unikatowa dla danego regionu’. Dodatkowa warto$cia moze
by¢ w tym uktadzie wzmocnienie lojalnosci poszczegdlnych aktorow
wobec systemu regionalnego i pojawienie si¢ poczucia dumy oraz
pewnosci siebie wynikajacych z wysokiej oceny uwspdlnionych
zasobOw wiedzy i1 szans rozwojowych.

Po czwarte, stworzenie refleksyjnej i partycypacyjnej koalicji
prorozwojowej, nastawionej na wzajemne uczenie si¢ i rozwigzywanie
konfliktow z uwzglednieniem nadrzednego interesu regionu, zwieksza
szans¢ na legitymizacj¢ witadz regionalnych niezalezng od biezacej
koniunktury partyjno-politycznej na szczeblu centralnym. W tym
kontekscie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na trzy dodatkowe czynniki
warunkujace pojawienie si¢ tego pozytywnego sprzezenia zwrotnego.
Chodzi o wyjsciowy, stosunkowo wysoki poziom legitymizacji rzadu
regionalnego, wzglednie duzy zakres jego autonomii w stosunku do
innych kluczowych aktorow wchodzacych w sktad koalicji na rzecz
uczacego si¢ regionu, oraz zapewnienie wystarczajacych standardow
przejrzystosci we wzajemnych interakcjach miedzy wladzami regionu
a poszczego6lnymi sektorami i aktorami. Zwlaszcza ten ostatni czynnik
moze okaza¢ si¢ problematyczny w polskich warunkach ze wzgledu na
dominacje (powszechnie potepianej, lecz przez to nie mniej
wptywowej) kultury wspoldziatania opartej na arbitralnosci poczynan
wladzy i klientelizmie jej partnerow.

Otwarcie polityki regionalnej na koncepcj¢ uczacego si¢ regionu

Wraz z opracowaniem w 2010 r. przez Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego oraz przyjeciem przez Rade Ministrow dokumentu pt. Kra-
jowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie (2010) zainicjowana zostala w Polsce zmiana para-
dygmatu polityki regionalnej (Gasior-Niemiec 2011). Wsérod najwaz-
niejszych zmian wprowadzonych przez nowy paradygmat nalezy wy-
mieni¢ decentralizacj¢ zarzadzania rozwojem regionalnym, uwypukle-

? Ten tok rozumowania znajduje mocne oparcie zwlaszcza w doswiadczeniach fin-
skich (Schienstock 2007).
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nie podejScia terytorialnego w polityce rozwoju oraz nacisk na rzadze-
nie przez sieci, komunikacj¢ i partnerstwo, w tym partnerstwo wielo-
sektorowe. Ogloszenie nowych zasad polityki regionalnej zbieglo si¢
w czasie z konieczno$cig przeprowadzenia przez samorzady woje-
wodztw aktualizacji wieloletnich strategii rozwoju wojewodztw.

Dazac do optymalnego wdrozenia nowego paradygmatu polityki re-
gionalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wydato poradnik skiero-
wany do wladz regionalnych i (domyslnie) doradzajacych im ekspertow
(Aktualizacja strategii rozwoju... 2011). W poradniku tym podjeto si¢
przyblizenia regionom nowych wymogow i mozliwosci wynikajacych ze
zmiany krajowego paradygmatu oraz reform w sferze polityki rozwoju
irzadzenia publicznego zainicjowanych na szczeblu Unii Europejskiej
(zob. tez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008, 2010). Dalsze dzia-
fania edukacyjne Ministerstwa objety, migdzy innymi, rozsylanie do
urzedéw marszatkowskich wytycznych, instrukcji i objasnien dotycza-
cych tworzenia nowych systemow realizacji zaktualizowanych strategii
rozwoju wojewodztw (por. Pawlowska, Gasior-Niemiec, Kotomycew,
Kotarba 2013). Z punktu widzenia omawianej w niniejszym artykule
koncepcji uczgcego si¢ regionu zwlaszcza zalecenia Ministerstwa w za-
kresie utworzenia instytucji wzmacniajacych funkcje strategicznego za-
rzadzania, monitorowania i ewaluacji w ramach systemow realizacji stra-
tegii wojewodztw okazuja si¢ obiecujace.

Instytucjami, o ktérych mowa, sg regionalne fora terytorialne (RFT).
Te nowo utworzone instytucje sg integralnymi sktadnikami nowych sys-
temow realizacji strategii wojewodztw, powigzanymi ze swoimi odpo-
wiednikami na szczeblu centralnym. Ich rola polega przede wszystkim na
generowaniu, analizowaniu i strategicznym wykorzystywaniu zasobow
wiedzy majgcej znaczenie z punktu widzenia rozwoju regionu. Co istot-
ne, wiedza ta ma, w zatozeniu, charakter migdzysektorowy i interdyscy-
plinammy nie tylko z uwagi na zainicjowane na szczeblu unijnym
i krajowym zmiany zachodzace w sferze monitorowania i ewaluacji
wskaznikow osiggania celow strategicznych (Pawlowska, Gasior-
Niemiec, Kotomycew, Kotarba 2013: 131-136). Miedzysektorowy i in-
terdyscyplinarny charakter wiedzy krazacej w strukturach RFT i dystry-
buowanej przez te instytucje do calej sieci aktorow zaangazowanych w
rozwoj lokalny i regionalny ma dodatkowo zwigzek z zaprojektowang w
ogoblnych zarysach przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego innowa-
cyjna, sieciowa i miedzysektorowa strukturg tych instytucji — $cisle poza
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tym powigzanych z organami samorzadu regionalnego (zob. Pawlowska,
Gasior-Niemiec, Kolomycew, Kotarba 2013: 93—102).

Tworzone na bazie wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego regionalne fora terytorialne sg zarowno nowymi aktorami uczest-
niczacymi w systemach realizacji strategii wojewodztw, jak i instru-
mentami realizacji tych strategii. Zapewniajg one ptaszczyzne do stra-
tegicznej dyskusji o kierunkach rozwoju regionu, a takze mechanizmy
wymiany informacji i doswiadczen migdzy ,,interesariuszami polityki
regionalnej z terenu wojewddztwa. Szczegdlnym zadaniem [RFT] jest
ksztaltowanie koncepcji rozwoju regionu, analiza przebiegu i rezulta-
tow wdrazania strategii tego rozwoju, ich ocena, a takze wnioskowanie
do organow samorzadu wojewddztwa w kwestii zmian w zakresie prio-
rytetow i procedur realizacji strategii” (Pawlowska, Gasior-Niemiec,
Kolomycew, Kotarba 2013: 93-94). O strategicznym znaczeniu przypi-
sywanym RFT $wiadczg nie tylko zalecenia dotyczace sktadu tego cia-
la, lecz takze sposobu jego Scistego — lecz niepolegajacego na stosunku
podporzadkowania — powiagzania ze struktura wladzy publicznej na
szczeblu regionalnym.

W sktad RFT powinni wchodzi¢ przedstawiciele wszystkich klu-
czowych aktoréw rozwoju i dysponentéw wiedzy specjalistycznej, re-
prezentujacych zarowno sektor publiczny (administracje rzadowa
i samorzadowa), jak i sektor gospodarczy oraz sektor spoleczny. Te
wytyczne czynig z regionalnych forow terytorialnych partnerstwa mig-
dzysektorowe, majace wielopoziomowy i strategiczny charakter, poten-
cjalnie umozliwiajagce samorzadowi regionalnemu dostgp do catego
przekroju zréznicowanych zasoboéw rozwojowych. Zarazem elastyczna
wewnetrzna struktura RFT, determinowana przez logike tematycznej
specjalizacji i realne wyzwania rozwojowe, przybierajaca na przyktad
posta¢ paneli tematycznych, oferuje mozliwos$¢ sptaszczania hierarchii,
przekraczania podziatéw kompetencyjnych i sektorowych oraz urucha-
miania licznych kanatoéw komunikowania si¢, w zatozeniu niezreduko-
wanego do tradycyjnych gier o wtadze.

Jak piszg autorzy publikacji po$wigconej problematyce nowych
systemow realizacji strategii wojewodztw, ,,wlasciwe wykonywanie
przypisanych RFT zadan wymaga stworzenia struktury zdolnej do za-
angazowania szerokiego kregu podmiotdéw, przy jednoczesnym utrzy-
maniu sprawnosci organizacyjnej. [...] Ze wzgledu na ciggle zmiany
w otoczeniu i dynamike procesOw rozwojowych, struktura ta musi wy-
kazywac sie elastycznoscia i mozliwosciami szybkiego reagowania na
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pojawiajace si¢ problemy, mogace wptywac¢ na rozwoj regionu lub
niektorych obszarow terytorialnych badz funkcjonalnych” (Pawlowska,
Gasior-Niemiec, Kotomycew, Kotarba 2013: 97). Rekomendacje te
dotykaja sedna koncepcji uczacego si¢ regionu, wskazujac na koniecz-
no$¢ przyjecia podejscia refleksyjnego do polityki rozwoju lokalnego
i regionalnego, wzmocnionego strukturami i mechanizmami umozliwia-
jacymi szybkie identyfikowanie wyzwan, szans i zagrozen oraz mobili-
zowanie adekwatnych do nich zasobdéw wiedzy dostgpnych za posred-
nictwem mig¢dzysektorowych sieci umocowanych na szczeblu regional-
nym w przestrzeni podejmowania strategicznych decyz;ji.

Zakonczenie

Celem tego artykutu byto ukazanie nowych mozliwosci zastosowa-
nia koncepcji uczacego si¢ regionu w polskiej praktyce polityczne;j.
Koncepcja ta byta dotychczas wykorzystywana jako podbudowa teore-
tyczna dla tworzenia regionalnych systeméw innowacji i/lub skupisk
przedsiebiorstw (klastrow). Jednak ze szczegotowej analizy zatozen tej
koncepcji wynika, ze istnieje wiele innych mozliwosci jej przelozenia
na jezyk praktyki politycznej. Jedng z nich podpowiada interpretacja
uczacego si¢ regionu jako koalicji prorozwojowej. Ta interpretacja
wydaje si¢, dodatkowo, dobrze wpisywa¢ w nowe modele rzadzenia
promowane przez dyskurs unijny, otwierajace decydowanie, w tym
strategiczne, na udzial partneréw reprezentujacych nie tylko sektor
publiczny, ale takze gospodarczy i spoteczny. Jednym z gtownych ar-
gumentéw uzasadniajagcych wlaczanie interesariuszy niepublicznych
w rzadzenie i strategiczne zarzadzanie rozwojem jest przekonanie, ze
ztozonos¢ wspotczesnych procesdOw rozwojowych wymaga laczenia
zasobow pozostajacych w dyspozycji wszystkich trzech sektoréw. Jed-
nym z kluczowych zasobdw rozwojowych jest zas§ w dzisiejszym $wie-
cie wiedza.

Zainicjowana w 2009 r. przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
reforma systemu zarzgdzania rozwojem kraju, obejmujgca zmiang pa-
radygmatu polityki regionalnej i stopniowa decentralizacj¢ polityki
rozwoju w regionach stworzyla nie tylko sprzyjajacy kontekst, lecz
takze uwarunkowania systemowe otwierajace mozliwo$¢ zastosowania
koncepcji uczacego si¢ regionu w sferze rzadzenia i strategicznego
zarzadzania rozwojem. Mozliwos¢ taka mozna zwlaszcza dostrzec
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w zaproponowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zarysie
nowej instytucji majacej wzmocni¢ system realizacji strategii woje-
wodztw — regionalnym forum terytorialnym. Przelamujacy podzialy
administracyjne, sektorowe i kompetencyjne sktad RFT, jego glebokie
zakorzenienie we wszystkich systemach wiedzy o znaczeniu potencjal-
nie prorozwojowym, znaczny zakres elastycznosci w ksztattowaniu
jego wewnetrznej struktury, odpowiadajacy rytmowi wyzwan rozwo-
jowych 1 potrzebie szybkiego przeptywu wiedzy oraz sposob powigza-
nia tego ciata z systemem witadzy publicznej, niezredukowany do sto-
sunku podporzadkowania i podlegtosci sprawiajg, ze regionalne fora
terytorialne mogtyby funkcjonowaé zgodnie z zalozeniami i implika-
cjami koncepcji uczacego si¢ regionu, pojmowanego w kategoriach
koalicji prorozwojowej.
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EXPLORING WAYS TO USE THE LEARNING REGION
CONCEPT IN POLAND

Abstract

The paper explores some novel ways to use the concept of the learning region in
Poland, following a change of the regional policy paradigm in the country. The concept
of the learning region has been part of the European Union’s public policy resources
since the early 1990s. Commonly, it is applied across EU Member States, including
Poland, in the shape of regional innovation systems (RIS) and cluster-building instru-
ments. It is argued in the paper that there are more ways to take advantage of this con-
cept at the regional level, when focusing on the sphere of regional governance, which is
related to the territorial approach recently introduced in the policy of local and regional
development.

Key words: the learning region, governance, territorial approach in local and re-
gional development, cross-sector partnership.



