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Zainteresowanie $wiatem i cztowiekiem skierowato Mari¢ Szyszkowska ku
filozofii. Uczona pojmuje jg bowiem jako nauke majaca wyjasnia¢ rzeczywisto$é.
Niewystarczajacej wiedzy w tym zakresie dostarczaja, jej zdaniem, nauki przy-
rodnicze. Ustalajac prawidla rzadzace zjawiskami wystepujacymi w §wiecie przy-
rody, skupiajg si¢ jedynie na tym, co jest. Nie udzielajg ani odpowiedzi na pytanie
o istote zjawisk, ani o to, co by¢ powinno. M. Szyszkowska w swoich dzielach
wyraznie zaznacza 6w dualizm $§wiata bytu i S$wiata powinnosci.

Filozofie M. Szyszkowskiej cechuje skoncentrowanie rozwazan na sferze po-
winno$ci, ktéra ma odgrywa¢ zasadnicza role w zyciu cztowieka. Powinien on
bowiem wykracza¢ poza to, co zastane i zmierza¢ do urzeczywistniania ideatow
w kazdej sferze swojego zycia. W podej$ciu tym widoczny jest wplyw pogladow
Immanuela Kanta wyrézniajacego domeng rozumu teoretycznego oraz rozumu
praktycznego. Rozum teoretyczny i praktyczny nie stanowig dwoch wiadz umy-
stu, lecz wskazuja na dwie rozne sfery jego dziatania. Pierwszy, nazwany intelek-
tem, zajmuje si¢ poznaniem $wiata przyrody, drugi nakresla cele do urzeczywist-
nienia. Przy pomocy rozumu teoretycznego cztowiek poznaje rzeczywistos¢. Od-
krywa powszechne prawa obowigzujace w Swiecie przyrody, ktore wyjasniaja
przebieg i wystepowanie obserwowanych przez cztowieka zjawisk. Swiat ten jest
w pelni nimi zdeterminowany. Obowigzuje w nim przyczynowos$¢. Rozum prak-
tyczny formuluje zdania powinnosciowe w postaci praktycznych prawidet. Odno-
sz si¢ one do wszelkiego rodzaju dziatalno$ci ludzkiej. Rozum praktyczny kieruje
postepowaniem cztowieka pojmowanego jako istota wolna. Wyznacza cele jego
dziatan i wskazuje, jak dazy¢ do ich realizacji. Rozum teoretyczny poznaje, nato-
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miast rozum praktyczny ukierunkowuje. Jak pisze M. Szyszkowska, ,,domeng
rozumu praktycznego jest sfera powinnosci, w przeciwienstwie do intelektu, ktory
poznaje to, co jest”l.

Woprowadzony przez |. Kanta podzial wskazuje na dwie funkcje rozumu
cztowieka. Jest tez wyrazem dwoch zarysowanych przez niego i podkreslanych
przez M. Szyszkowska naczelnych, lecz nieosiggalnych zadan ludzkosci. Jest to
poznanie $wiata rzeczy samych w sobie oraz doprowadzenie do trwalego pokoju
w relacjach migdzyludzkich. M. Szyszkowska, pozostajac pod silnym wplywem
filozofii I. Kanta, tak samo jak on ujmuje zadania czlowieka. Skupia si¢ jednak
w swoich pracach przede wszystkim na drugim. Filozofia w jej rozumieniu jest
dyscypling naukowa, ktora nie tylko te zadania nakresla, ale ma roéwniez wspiera¢
czlowieka w dazeniu do ich realizacji. Wedlug uczonej, filozofia ma wigc nie
tylko teoretyczne, ale réwniez praktyczne znaczenie. Jest ona jedyna dziedzina,
ktora — jak pisze — ,,moze pomdc w odbudowaniu prawidtowej hierarchii warto-
sci”?. Filozofia, przy wykorzystaniu ustalen nauk szczegdtowych, pozwala na
poznanie wykraczajace poza wiedze specjalistyczng. Dostarcza catosciowej wizji
rzeczywistosci, umozliwiajac dzigki temu nakreslenie pozadanego kierunki

zmian®. Dlatego tez, zdaniem M. Szyszkowskiej, filozofia to ,,nauka madrosci™.

Szczegodlne miejsce w tworczosci M. Szyszkowskiej zajmuja dociekania filo-
zoficznoprawne. Ich doniostos¢ — jak zauwaza — wyptywa ,,stad, ze wiecznie to-
warzysza one ludzkosci, nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie zycia cztowieka bez
spolecznosci a spotecznosci bez porzadku prawnego™. Rozwazania te ,,.co wigcej
staja sie przewodnikiem zycia spoteczenstwa ksztattujac postawe jednostek i zbio-
rowosci”®. Filozofia prawa jest pojmowana przez uczona jako dziat filozofii ogol-
nej. Wyodrebnia si¢ ja ze wzgledu na przedmiot, metodg i perspektywe badan.
Przedmiotem jej dociekan jest poszukiwanie pierwszych przyczyn prawa, a wigc
jego istoty. W tworczosci Szyszkowskiej rownie silnie zarysowuje si¢ zagadnienie
doskonalenia prawa i ustalenia pozadanego kierunku jego ksztaltowania. Zada-

1 M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofig prawa natury o zmien-
nej tresci, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, 1970, s. 40.

2 M. Szyszkowska, Filozofia polityki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Menedzerskiej, War-
szawa 2011, s. 13.

¥ Zob. ibidem, s. 13 i n.

*S. Devine, Na kazdy temat z Marig Szyszkowskg, Wyd. HELION, Gliwice 2011, s. 42.

® M. Szyszkowska, U Zrédetf wspolczesnej filozofii prawa i filozofii czlowieka, Instytut Wy-
dawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 18.

% Ibidem, s. 18.
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niem filozofii prawa jest udzielenie odpowiedzi nie tylko na pytanie, czym jest
prawo, ale rowniez, jakie by¢ powinno. Na jej gruncie prowadzone sa rozwazania
w perspektywie wartosci. Podejmowane jest tez zagadnienie, jaka role petni prawo
w zyciu czlowieka. Za klasyczne zagadnienia tej dziedziny M. Szyszkowska uzna-
je: genezg prawa, podstawe obowiazywania prawa, praworzadno$¢, sprawiedli-
wos¢, prawa czlowieka, odpowiedzialno$¢ prawna, relacje: prawo a moralnose,
prawo a polityka, zagadnienie wolnosci cztowieka w §wietle przymusu prawnego,
zagadnienie rowno$ci w zwigzku z przeciwstawieniem elity i masy, problem ma-
nipulowania $§wiadomoscia obywateli przez kulture masowa oraz szeroko pojety
pacyfizm’. Uczona zaznacza, ze filozofia prawa jest rezultatem przemyslen ogél-
nofilozoficznych, zwlaszcza gnoseologicznych i antropologicznych®. Wykazuje
jednak nie tylko Scisty zwiazek z teoria poznania oraz filozofig czlowieka, ale
rowniez z aksjologia, filozofia kutury i filozofig polityki.

Stanowisko filozoficznoprawne M. Szyszkowskiej znajduje przede wszystkim
silne ugruntowanie w pogladach na temat czlowieka. W jednej z ksigzek uczona
zauwaza nawet, ze filozofia prawa stanowi ,,wlasciwie czes¢ filozofii cztowieka,
gdyz zajmuje si¢ zewnetrznymi regutami postgpowania ludzkiego™. Na jej grun-
cie rozwazane s zalezno$ci i uwarunkowania, ktorym on podlega, pojmowany
jako istota zyjaca w spoleczenstwie. Rozpatrywane sa jednak nie wszystkie rela-
cje, lecz tylko te, ktore sa wynikiem oddziatywania prawa™. Uczona zdecydowa-
nie zaznacza, ze rozwigzania przyjmowane na gruncie filozofii prawa sa Scisle
zwigzane z przyjeta przez konkretnego tworce filozofig czlowieka, chocby nie
byta ona w jego dzietach wprost wyrazona, a nawet twierdzi, ze jej elementy za-
warte sg w systemach, ktore — zgodnie ze swoimi zatoZzeniami — pomijajg proble-
my czfowieka™. Jest to jednak tylko pozor, albowiem sa one w gruncie rzeczy
milczaco zaktadane.

Zwiazek filozofii prawa z filozofia polityki wyptywa z przekonania uczone;j,
ze prawo i polityka powinny znajdowaé oparcie w wyzszych wartosciach.
W przeciwnym razie ich uzasadnieniem staje si¢ sita i interesy grup aktualnie
sprawujacych wtadzg. Prawo pozytywne w krajach demokratycznych jest bowiem
wynikiem kompromisu, do ktérego dochodzi w wyniku $cierania si¢ sit politycz-
nych powodowanych troskg o dobro cztonkéw poszczegdlnych ugrupowan, nie
za$ wszystkich obywateli. Podczas gdy zadaniem filozofii prawa jest okreslenie
podstawowych wartosci, celem filozofii polityki staje si¢ ukierunkowanie ludzkich
dziatan na ich realizacje w zyciu spoteczenstw. Dzigki niej postulowane wartosci

7 Zob. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspélczesne znaczenie, \Wydawnictwo Zrze-
szenia Prawnikow Polskich, Warszawa 2002, s. 6.

8 Zoh. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 21.

® M. Szyszkowska, U Zrédef ..., s. 18.

10 Zoh. ibidem, s. 21.

' Zob. ibidem, s. 137.
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mogg znalez¢ wyraz w przepisach obowigzujgcych w panstwie. Na gruncie filozo-
fii polityki nie sg ustalane prawidtowosci dotyczace zycia politycznego konkret-
nych spoteczenstw, lecz okresla si¢ wartosci majgce ukierunkowywaé dziatania
w tej sferze. Jak zauwaza M. Szyszkowska, filozofia polityki ,,0dnosi si¢ nie tyle
do stanéw faktycznych, urzeczywistnionych w poszczegélnych panstwach, co do
stanu mozliwego do urzeczywistnienia w dzisiejszych spoteczenstwach™"?.

Filozofia polityki jest dziedzing stosunkowo mtoda. W krajach anglosaskich
jej dynamiczny rozwdj przypada na dwa, trzy ostatnie dziesigciolecia XX wieku.
Ozywione badania w jej zakresie byly prowadzone wprawdzie juz w XIX wieku,
lecz w kolejnym stuleciu — co najmniej do lat siedemdziesiatych — byta dyscypling
zapomniang. W Polsce zostata zainicjowana dopiero w 1990 roku przez M. Szysz-
kowska w ramach utworzonego przez nig — jako samodzielnej jednostki — Zaktadu
Filozofii Polityki w Instytucie Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. Dzigki uczonej wykrystalizowata si¢ wowczas koncepcja filozofii
polityki jako dyscypliny zajmujace;j si¢ polityka z perspektywy filozofii, uwzgled-
niajacej zagadnienia aksjologiczne. Jednym z probleméw bedacych przedmiotem
jej dociekan stat si¢ pacyfizm w ujeciu historycznym oraz wspotczesnym.

Catoksztalt tworczosci M. Szyszkowskiej przenikajg rozwazania na temat
cztowieka. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co stanowi istot¢ cztowieczenstwa,
uczona wskazuje na zdolno$¢ do tworzenia dziet kulturowych. Nawigzujac do
koncepcji czterech §wiatow Gustawa Radbrucha, przyjmuje, ze czlowiek zyje
W rzeczywisto$ci przyrodniczej, ale zmierza do realizacji ideatlow. W wyniku jego
dziatalnosci — jako istoty rozdartej pomiedzy swiatem przyrody i §wiatem idealow
— powstaja dziela sktadajace si¢ na kulture. Swiat kultury powstaje wiec jako re-
zultat dazenia cztowieka do urzeczywistniania warto$ci wyzszych, ze swej istoty
nieosiagalnych. Ideat jest wzorcem tego, co by¢ powinno, stanem niemozliwym
do zrealizowania w pelni. Na gruncie filozofii M. Szyszkowskiej jest kantowskim
pojeciem rozumu praktycznego — ideg, ktéra ma charakter regulatywny. Stuzy
bowiem ukierunkowywaniu ludzkiego myslenia i wyznacza mu cel poszukiwan.
Stanowi uniwersalny wzorzec tego, do czego si¢ odnosi.

Zadaniem cztowieka jest, wedlug uczonej, wykraczanie poza rzeczywistos$¢
przyrodnicza, w ktorej zyje. Posiadana przez kazdego zdolnos¢ do tworzenia kul-
tury jest wyroznikiem cztowieczenstwa. Cecha ta odréznia go od innych istot zy-
wych, a przede wszystkim od najblizszych mu biologicznie zwierzat. Jest tez wy-

12 M. Szyszkowska, Filozofia polityki, filozofia prawa, filozofia twérczosci, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 1993, s. 7.
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razem szczegdlnej pozycji cztowieka w $wiecie. ,,Dziatalnos¢ tworcza w ogole
jest cecha znamionujaca czlowieka. W kazdym z nas sg zalgzki tworcze. Nie kaz-
dy je rozwija i stad nierdwnosci miedzy ludzmi” — pisze uczona®®. Cztowiek jest
jedyna istota obdarzona wolnos$cia. Nie jest — tak jak inne istoty zywe — w pelni
zdeterminowany prawami przyczynowymi dziatajacymi w §wiecie natury. Ptynie
stad przenikajacy calg filozofi¢ M. Szyszkowskiej nakaz korzystania z tej wolno-
$ci 1 dazenia do wewnetrznego rozwoju.

W stanowisku M. Szyszkowskiej silnie zarysowuje si¢ poglad, ze kazdy swo-
je czlowieczenstwo rozwija w toku calego zycia. Wyraziste jest stwierdzenie
uczonej, ze od chwili narodzin czlowiekiem dopiero si¢ stajemy. ,,Po urodzeniu
si¢ jestesmy zalgzkiem czlowieka. Nasza swiadomos¢ jest nikla. Wiedze zdoby-
wamy w kolejnych latach. Poczatkowo pozbawieni jestesmy samoswiadomosci
i mamy nie uksztattowany charakter”*. Zasadniczym elementem zycia czlowieka
powinno by¢ odnoszenie dzialan do wartosci wyzszych. Tylko woéwczas cztowiek
uczestniczy w tworzeniu kultury. Aktywnos$¢ skierowana na realizacj¢ wartosci
nizszych: materialnych lub biologicznych, prowadzi do zaspokajania codziennych
potrzeb. Nie jest jednak dziatalnoscia kulturotwoércezg, ktora nobilituje cztowicka
i jest wyrazem wykraczania przez niego poza $wiat przyrody, ktory jest przeciez
wspolny cztowiekowi, ro§linom i zwierzgtom™. M. Szyszkowska pojecie twor-
czosci ujmuje szeroko. Wyrdznia dziewigC jej odmian: spoteczng, gospodarcza,
polityczna, naukowa, literacka, artystyczna, techniczna, religijng, prawna .

Kim jest wiec cztowiek zdaniem M. Szyszkowskiej? OdpowiedZ na to pytanie
ma zasadnicze znaczenie dla sformutowanych przez nig koncepcji filozoficzno-
prawnych. Czlowiek jest istota wolng, majacg potencjalng zdolnos¢ do twdrczosci
odnoszonej do ideatow. Jako jedyny w $wiecie moze przetamywaé determinacje
$wiata przyrody i jest to, zdaniem uczonej, jego cztowieczym obowigzkiem. Swiat
ideatow jest rzeczywistoscia dostgpna tylko jemu.

Czlowiek na gruncie filozofii M. Szyszkowskiej nie tylko jest istota tworcza,
ale rdwniez poznaje otaczajacy go $wiat. Poglady z zakresu teorii poznania takze
oddzialujag na stanowisko filozoficznoprawne uczonej. Gloszac umiarkowany
agnostycyzm, stwierdza ona, ze zdolnosci poznawcze cztowieka sa ograniczone.
Zauwaza, 7ze ,nawet twierdzenie, iz czlowiek poznaje §wiat, jest zatozeniem,
punktem wyjscia niektorych systemow, ale nie jest to mozliwe do udowodnie-
nia™*’. Jej samej bliskie jest stanowisko I. Kanta, ktéry okreslajac granice poznaw-

¥ M. Szyszkowska, Dzieje filozofii, Kresowa Agencja Wydawnicza, Biatystok 2009, s. 26.

¥ M. Szyszkowska, Czlowiek uwikiany. Idealy jako drogowskazy, Kresowa Agencja Wydaw-
nicza, Biatystok 2014, s. 175.

15 Zob. M. Szyszkowska, Dzigje ..., s. 23.

16 Zob. ibidem.

Y M. Szyszkowska, W poszukiwaniu sensu Zycia, Wydawnictwo Ksigzkowe Twoéj Styl, War-
szawa 1998, s. 32.
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cze ludzkiego rozumu, wskazat, ze dostepne dla niego jest tylko to, co dostarcza
wrazen zmystowych. Rozum teoretyczny w ujgciu mysliciela jest czysty, co zna-
czy, ze jego funkcjonowanie jest wolne od uwarunkowan przyrodniczych, ale
przedmiot poznania przez ,,dane naoczne” jest niejako ksztaltowany. M. Szysz-
kowska wprost stwierdza, ze ,,§wiat poznany przez czlowieka nie stanowi wierne-
go odbicia rzeczywistosci™®. Odchodzac w tej kwestii od stanowiska 1. Kanta,
uwaza, ze wrazenia zmyslowe pozostaja zalezne nie tylko od zewngtrznego
przedmiotu, ale réwniez od zmysléw czlowieka, a obraz poznawanego $wiata
zalezy zaréwno od intelektualnego sposobu pojmowania go, jak i od pragnien
i emocji. Podkresla tez oddzialywanie na procesy poznawcze jednostki opinii
i pogladow innych ludzi®.

Z tego powodu odrzuca scjentyzm przyjmujacy, jej zdaniem, nadmierny kult
wiedzy naukowe;j. Takie podejscie nie znajduje uzasadnienia i prowadzi do nie-
stusznego odrzucenia innych rodzajéw poznania®. Znamienne jest jej wyznanie,
ze leka sie ,,specjalistow pograzonych bez reszty w swojej dziedzinie i niezainte-
resowanych kwestiami wybiegajacymi poza nig”?'. Wiedza naukowa jest nie-
zbedna, bo pozwala odkry¢ prawa rzadzace swiatem przyrody i go zrozumied.
Czlowiek powinien jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze ma ona charakter hipotetyczny
i opiera si¢ na aksjomatach, ktore moga w przysztosci zosta¢ podwazone przez
kolejne odkrycia.

Gloszony przez M. Szyszkowska umiarkowany agnostycyzm prowadzi do
postawy szacunku wobec pogladow innych ludzi, zwlaszcza tych, ktore sa od-
mienne od wyznawanych, czyli do tolerancji. Swiadomo$é ograniczen hamuje
dazenie do narzucania swojego stanowiska. Prowadzi tez do glebokiego przeko-
nania, ze kazdy ma prawo do swobodnego ksztaltowania swojego $wiatopogladu.
Wiedza naukowa na gruncie filozofii M. Szyszkowskiej jest jednym, lecz nie je-
dynym jego elementem. Jak zauwaza uczona, §wiatopoglad opiera si¢ na prze-
stankach naukowych, ale we wnioskach wychodzi dalej niz pozwala na to logika
tych przestanek®. Zgodnie ze sformutowang przez nia definicja, $wiatopoglad to
zbiér sadow wypowiadajacych co$ o §wiecie i norm regulujacych postepowanie®.
W kazdym mozna wyrézni¢ dwa rodzaje elementdow tresciowych. Na ogolny po-
glad na $wiat sktada si¢ wiedza o tym, CO jest, i zbidr oczekiwan na temat tego, co
by¢ powinno. Innymi stowy, zawiera on elementy opisujace i wyjasniajace oraz
warto$ciujgce 1 normatywne. Nalezy zauwazy¢, ze obejmuje on pelng wiedzg

18 Zob. ibidem, s. 34.

19 Zob. ibidem.

2 70b. ibidem.

2L 70b. M. Szyszkowska, Za horyzontem, Rosner&Wspolnicy, Warszawa 2002, s. 155.

22 70h. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Temida 2, Biatystok 2000, s. 39.

2 70b. M. Szyszkowska, Twércze niepokoje codziennosci, Wydawnictwo Ksiazkowe Twoj
Styl, Warszawa 1999, s. 208.
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cztowieka o §wiecie, nie za$ tylko naukowa. Skladajg si¢ wigc na niego takze po-
glady na temat wartosci.

M. Szyszkowska zdecydowanie zaznacza, ze niemozliwe jest naukowe uza-
sadnienie stusznosci jakiegokolwiek pogladu w tym zakresie. Bliskie jest jej sta-
nowisko G. Radbrucha, zgodnie z ktérym sad o wartosciach mozna uzasadnié
tylko innym sagdem o warto$ciach o charakterze bardziej ogdlnym. W konsekwen-
cji jego moc wigzaca ptynie z okreslonego, najwyzszego sadu na temat warto$ci,
tak zwanego warto$ciopogladu. Poszczegolne swiatopoglady opieraja si¢ wlasnie
na takich wartosciopogladach — aksjomatach, ktérych si¢ nie udowadnia, lecz
pomigdzy ktorymi si¢ wybiera. Kazdy cztowiek ma $wiatopoglad i powinien mie¢
zagwarantowane prawo do zycia zgodnego ze swoimi przekonaniami.

Zdaniem M. Szyszkowskiej, decyzje dotyczace przyjmowania przez cztowie-
ka okreslonych wartosci powinny wyptywac z glebi osobowosci i by¢ wyrazem
prawdy wewngtrznej. Na formowanie swiatopogladu maja wptyw rozmaite czyn-
niki: racjonalne, emocjonalne, kulturowe, wychowawcze, spoteczne, narodowe,
srodowiskowe. Oddziatujag one wlasnie przede wszystkim na dokonywane przez
czlowieka wybory wartosci. Cztowiek jest istota rozumna, ale rownie podstawowe
znaczenie w jego zyciu maja uczucia i wyobraznia. Wyznaczanie celéw zycio-
wych zalezy przede wszystkim od wyobrazni, chociaz formutuje je rozum?.

Uczona zaznacza tez, ze szczegblne znaczenie ma $cieranie si¢ roznych sta-
nowisk, albowiem tylko wowczas mozliwe jest wykrystalizowanie si¢ wyrazistego
pogladu na $wiat. Ustrdj] spoteczny powinien wigc umozliwia¢ taka dyskusje,
réwniez w sferze publicznej. Wymaga to rdwnoprawnego funkcjonowania wielu
réznych stanowisk $wiatopogladowych. Zagwarantowanie wolnosci w tej sferze
jest jednym z podstawowych zadan prawa obowigzujacego w panstwie demokra-
tycznym. Swiatopoglad moze by¢ wowczas formutowany zgodnie z prawda we-
wnetrzng cztowieka, a to prowadzi do ksztaltowania odrebnosci indywidualnych®.

W filozofii M. Szyszkowskiej silnie zarysowuje si¢ indywidualizm. Jego wy-
razem jest bezwzgledny nakaz wewnetrznego rozwoju zgodnego z przekonaniami
cztowieka, chocby wymagaly przeciwstawienia si¢ otoczeniu. Kazdy cztowiek
tworzy przeciez swoj $wiatopoglad i powinien mie¢ zagwarantowane prawo do
zgodnego z nim zycia. M. Szyszkowska postuluje zaczerpnigta z higieny psy-
chicznej postawe pozytywnego nieprzystosowania. Czltowiek, jej zdaniem, nie
powinien bezrefleksyjnie dostosowywac si¢ do srodowiska, utrwalonych obycza-
jow oraz przyjmowanych przez wigkszo$¢ schematow i stereotypow, lecz prze-

2 70h. M. Szyszkowska, Czlowiek uwikiany ..., s. 175.
% 70b. M. Szyszkowska, Zarys ..., s. 40.
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ciwstawia¢ si¢ wszystkiemu, co narusza wyznawany przez niego Swiatopoglad.
Jest to jedyna droga pozwalajaca na rozw6j wlasnej autentycznosci.

M. Szyszkowska glosi zarazem konieczno$¢ spotecznego indywidualizmu.
Zaznacza, ze podstawowym zadaniem czlowieka jest szacunek wobec wilasnej
niepowtarzalnosci, ksztattowanie cech indywidualnych i dazenie do realizacji
wilasnych celow, ale zarazem powinien on by¢ autentycznym uczestnikiem zycia
spotecznego. Innymi stowy, ma tworzy¢ zwigzki z innymi ludZzmi, réznorakiego
rodzaju. Tworzenie wlasnego ,,ja” powinno wiazaé si¢ z troska o losy $wiata™.
Czlowiek ma wspdtistnie¢ Z innymi i tworzy¢ z nimi wspolnote, nie za§ pozosta-
wac w izolacji. Wspotczesnie takg wspolnota jest spoteczenstwo, w naszym kregu
kulturowym — demokratyczne. Czlowiek powinien docenia¢ swoja potege i wplyw
siebie jako jednostki na los spoleczenstwa®’.

M. Szyszkowska zauwaza, ze filozofia prawa jest wlasnie dziedzing zwigzang
bezposrednio z przeznaczeniem cziowieka do zycia w spoleczenstwie. Przebywa-
nie wsrod innych ludzi wymaga bowiem ochrony jego wolnosci jako nieodzow-
nego warunku rozwoju wlasnego ,,ja”, realizacji wybranych celow, a w konse-
kwencji korzystania z kulturotwérczych mozliwosci. W tej perspektywie szcze-
golnego znaczenia nabieraja — podkreslane przez M. Szyszkowska — wartosci
wyzsze zwigzane z czlowiekiem: wolnos¢, tolerancja, pacyfizm.

Prawo jest wynikiem tworczosci kulturowej. Jako dzieto kulturowe ma odnie-
sienie do wartosci wyzszej, jaka jest sprawiedliwos$¢. Powstaje wigc jako rezultat
podjetego przez czlowieka wysitku, by urzeczywistni¢ ten ideat. M. Szyszkowska
uwaza, ze dochodzi on do glosu w zyciu cztowieka bardzo wczesnie, bo juz
w wieku dziecigcym. Jak zauwaza, ,,nie jest wykluczone, ze poczucie sprawiedli-
wosci jest bardziej pierwotne niz poczucie dobra, ktore rozbudza w nas wychowa-
nie””®. Uczona podkresla, ze wartos¢ ta od zarania dziejow byla przedmiotem
rozwazan i juz w starozytnosci uksztaltowaly si¢ dwa przeciwstawne nurty w spo-
sobie jej uymowania, majace swoich zwolennikow takze wspodtczesnie. Sprawie-
dliwo$¢ bywa albo wigzana z prawem natury, albo z prawem stanowionym obo-
Wwigzujacym w panstwie.

Uczona reprezentuje nurt prawnonaturalny w filozofii prawa. Prawo natury,
nazywane roOwniez prawem ponadustawowym, przenosi rozwazania ze sfery tego,
co jest, do sfery tego, co by¢ powinno. Sktania do rozpatrywania prawa pozytyw-
nego w perspektywie wartosci, jakie powinny znajdowa¢ w nim urzeczywistnie-

% 70h. M. Szyszkowska, Za horyzontem, s. 63.
27 70b. ibidem, s. 64.
% M. Szyszkowska, W poszukiwaniu ..., s. 123.
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nie, stajgc si¢ wytycznymi przy formulowaniu tresci norm prawnych obowigzuja-
cych w poszczegolnych panstwach. M. Szyszkowska zaznacza, ze bywa ono okre-
$lane mianem prawa naturalnego, prawa transpozytywnego, wytycznymi dla zycia
spotecznego, prawa pierwiastkowego, stusznos$ci, prawa intuicyjnego, sprawiedli-
wosci, praw cztowieka itp.%.

Uczona jest zwolenniczka teorii prawa natury o zmiennej tresci i do tej grupy
nalezy zaliczy¢ sformutowana przez nig koncepcjg. Jest to stanowisko, ktore za-
wiera jednak rowniez cechy oryginalne, nadajagce mu niepowtarzalny charakter.
Powstato jako rezultat wnikliwej analizy teorii prawnonaturalnych formutowanych
przez myslicieli na gruncie ré6znych nurtow filozoficznoprawnych, ktére uczona
w swoich pracach omawia i klasyfikuje®.

Zrédlem prawa natury w ujeciu M. Szyszkowskiej — tak jak na gruncie innych
teorii prawa natury o zmiennej tresci — jest rozum cztowieka, dzigki ktoremu zaj-
muje on stanowisko krytyczne i wartosciujace wobec prawa obowigzujacego
W danym panstwie. Uczona podkresla, ze w pewnym sensie prawo natury wynika
z calej $wiadomos$ci cztowieka, rowniez z jego sfery emocjonalno-wolitywnej,
ktéra petni istotng role w procesach wartoSciowania. Prawo natury wywodzi si¢
Z rozumu w tym znaczeniu, ze jako ideal przysztego prawa, jest propozycja prawa,
ktére powinno obowigzywac, wzorem doskonatego rozwigzania catoksztattu
probleméw spotecznego zycia czlowieka okreslonego czasu®. Jest zatem kon-
strukcja myslowa, ale jego podstawa sa oczekiwania i marzenia ludzi, a wigc
przezycia emocjonalne i wolitywne. Rozumiane jako dzieto ludzkie, ma charak-
ter subiektywny i jest pozbawione cechy niezmiennosci, albowiem jego tresc
pozostaje zalezna od woli i $wiadomos$ci cztowieka, nieustannie podlegajacej
oddziatywaniu zmieniajacych si¢ warunkoéw zycia, wsrod ktorych niebagatelna
role odgrywa prawo stanowione. Na gruncie tej teorii prawo natury ma charakter
subiektywny i relatywny.

Jest ideatem prawa, w ktorym znajdujg wyraz oczekiwania ludzi wynikajace
nie tyle z niezmiennej i wspodlnej im natury, co z refleksji czlowieka zyjacego
w konkretnych uwarunkowaniach w danym momencie dziejowym. Jest to wigc
koncepcja prawa natury o zmiennej tresci. Jego tres¢ zmienia si¢ bowiem w zalez-
nosci od epoki, narodu, stosunkéw ekonomicznych, politycznych, spotecznych
i kulturowych. W pogladzie tym kryje si¢ zalozenie, iz cztowiek powodowany
,,odczuciem metafizycznego niepokoju”® nieustannie dazy do urzeczywistniania
w sferze prawnej wartosci, jaka jest sprawiedliwos¢. Grzegorz Leopold Seidler
prawo natury w ujeciu M. Szyszkowskiej pojmuje jako ,,wyobrazenia spoleczen-

2 70b. M. Szyszkowska, Zarys ..., 5.17.

% Zoh. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1982.

% Ibidem, s. 58.

32 M. Szyszkowska, Teorie prawa natury ..., s. 61.
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stwa o stusznym prawie, pozostajace w zwiazku z obowiazujacym prawem”.

Podkresla tez, ze uyymowane w ten sposob jest czynnikiem warto$ciujgcym prawo
pozytywne i zarazem dyrektywa jego zmiany, a calg koncepcj¢ okresla jako
,wielce humanistyczng” **.

Teori¢ t¢ nalezy zaliczy¢ do grupy koncepcji zwanych gnoseologicznymi. Ich
nazwa nawiazuje do gnoseologii, czyli teorii poznania, dziatu filozofii, w ramach
ktérego podejmowana jest najogdlniejsza refleksja filozoficzna nad poznaniem.
Na gruncie tych teorii prawo natury powstaje niejako w procesie jego poznawania.
Poznanie ma wigc w pewnym sensie charakter tworczy. W mysl stanowisk gnose-
ologicznych prawo natury jest bowiem wynikiem podjecia refleksji nad prawem
i krytycznym ustosunkowaniem si¢ do jego tresci. Prawo natury jest rezultatem
warto$ciujacego ustosunkowania si¢ cztowieka do prawa pozytywnego. Wyplywa
z poszukiwania warto$ci, jakie powinny znajdowac urzeczywistnienie w prawie
obowigzujacym w panstwie. Zar6wno prawo pozytywne, jak i prawo natury na
gruncie tych koncepcji traktowane jest jako dzieto kulturowe, a wigc wytwor po-
wstaly w wyniku dazenia do urzeczywistnienia wartosci idealnych. Poglad ten
Scisle wigze si¢ z zalozeniami filozofii kultury M. Szyszkowskiej, w mysl ktorych
tym, co odrdznia kulturg od $wiata przyrody, jest jej Scisty zwiazek ze sferg wyz-
szych wartosci.

Rola tak pojmowanego prawa natury sprowadza si¢ wytacznie do wskazywa-
nia kierunku tworzenia prawa stanowionego i wprowadzania w nim zmian sto-
sownie do tresci, ktora nadawana jest sprawiedliwos$ci przez ludzi okreslonej epo-
ki. Plynace z niego wskazania nie moga zatem stanowi¢ podstawy zanegowania
mocy obowigzujacej prawa stanowionego, lecz doprowadzi¢ jedynie — na co
zwraca uwagg¢ M. Szyszkowska — do stwierdzenia istnienia prawa stusznego obok
obowiazujacego prawa nicodpowiedniego, lecz pozostajacego mimo to prawem®.
Zgodnie z tym pogladem, prawo stanowione jest normg przymusowa, ktéra moze
ulec zmianie tylko w wyniku wprowadzenia nowego prawa, zgodnie z obowigzu-
jacymi zasadami prawodawstwa.

Zaleta teorii prawa natury o zmiennej tresci jest przede wszystkim mozliwos¢
swiadomego wplywania przez czlowieka na obowigzujace prawo, a w konse-
kwencji ksztattowania otaczajacej rzeczywisto$ci. To cztowiek bowiem mocg
swojego rozumu formutuje ideal prawa, ktory sktania do ,,urzeczywistnienia okre-
slonych warto$ci wskazywanych jako cel uswiadomionego dziatania™®. Ponadto
teorie te zakladajg mozliwo$¢ dostosowywania tresci prawa pozadanego w danym
momencie dziejowym do nowych uwarunkowan wynikajgcych z dynamiki zmian
zachodzacych w §wiecie, by przyktadowo wskaza¢ na rodzacy nowe zagrozenia

% Zoh. G.L. Seidler, Przedmowa [w:] M. Szyszkowska, Teorie prawa natury ..., s. 7.
3 Zob. ibidem, s. 7.

% Zob. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury ..., s. 64.

% Ibidem, s. 134.
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rozw0j techniki. Prawo powinno przed nimi chroni¢ i ta jego rola zostaje
uwzgledniona na gruncie teorii prawa natury o zmiennej tre$ci. Przewiduja one
przeciez mozliwo§¢ modyfikowania tre§ci prawa natury stosownie do potrzeb
i aktualnych warunkow cywilizacyjnych i kulturowych. Cechy tej nie majg teorie
prawa natury o niezmiennej tresci, ktore uksztaltowaly si¢ juz w Starozytnosci
i byty niepodzielnie rozwijane przez filozofow na przestrzeni dziejow az do po-
czatku XX wieku, kiedy powstaly pierwsze teorie prawa natury o zmienne;j tresci.

Prawo natury o niezmiennej tresci istnieje niezaleznie od woli 1 $wiadomosci
cztowieka, tak jak wiele innych elementéw nalezacych do otaczajacej czlowieka
rzeczywistosci. Tak jak ona jest poznawane przy pomocy rozumu. Zrodtem prawa
natury w takim ujeciu jest Bog lub natura cztowieka. Jego tres¢ jest wieczna
i niezmienna stosownie do charakteru zrodta, z ktérego sie¢ wywodzi. Pozostaje
niezalezna od czlowieka, poniewaz nie jest przez niego tworzona. Jest mu dana,
narzucona przez porzadek bytu. Prawo to obowigzuje wszystkich ludzi z racji
wspolnej kazdemu natury cztowieka i odpowiada tej naturze niezaleznie od zmie-
niajacych sie warunkow dziejowych®’.

Prawo natury na gruncie tych teorii wykazuje $cisty zwiagzek z obiektywnie
istniejaca rzeczywistoscig. Znajduje swoje uzasadnienie w porzadku wilasciwym
dla calego bytu. Jest czescia zasad nim rzadzacych znajdujaca zastosowanie do
cztowieka. W pogladzie tym kryje si¢ zalozenie o obiektywnym istnieniu $wiata,
co przesadza o charakterze prawa natury. Z niego wywodzi si¢ ich nazwa nawia-
zujaca do dziatu filozofii zwanego ontologia Iub metafizyka, czyli nauka o bycie.
Dlatego teorie te okresla si¢ jako ontologiczne.

M. Szyszkowska uwaza, ze niemozliwe jest pogodzenie teorii prawa natury
0 niezmiennej treSci z aksjologicznymi podstawami ustroju demokratycznego.
Ingeruja one bowiem nadmiernie w wolno$¢ cztowieka. Narzucaja wszystkim
jednolite poglady w wielu sferach zycia. Jest to szczegdlnie wyraziste w odniesie-
niu do koncepcji, ktére maja charakter religijny. Sktaniaja wigc do stanowienia
prawa pozytywnego zgodnie z jednym wybranym wyznaniem i narzucania tym
samym jego zasad wszystkim. Tymczasem demokracja powinna opiera¢ si¢ na
wolno$ci $wiatopogladowej, w tym w sferze wiary. Teorie prawa natury o nie-
zmiennej tre$ci pozostajg w zgodzie z podstawami ustrojowymi panstw wyzna-
niowych ze swej istoty opartych na jednym Scisle okreslonym $wiatopogladzie.
Interesujace, ze teorie te — chociaz nie sg bliskie pogladom M. Szyszkowskiej —
zostaly jednak w pewnym stopniu wykorzystane w zarysowanym przez nig sta-
nowisku prawnonaturalnym.

Sformutowana przez M. Szyszkowska koncepcja prawa natury o zmiennej
tresci jest teorig gnoseologiczng, ale uwzglednia takze elementy teorii ontologicz-
nej. Z tego powodu uczona swoje stanowisko sama okresla jako ontognoseolo-

37 Zob. ibidem, s. 55.
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giczne, taczace elementy gnoseologicznych i ontologicznych teorii prawa natury.
Zarysowuje w ten sposob odmiang zupetnie nowa.

Istota sformutowanej przez M. Szyszkowska teorii ontognoseologicznej — 1a-
czacej elementy obu stanowisk: gnoseologicznego i ontologicznego — wynika
z dwoistego ujmowania cztowieka, z jednej strony jako tworu natury, z drugiej za$
tworu kultury. Owo rozroznienie nawigzuje do Kantowskiej refleksji nad cztowie-
kiem podejmowanej z dwoch punktéw widzenia. Cztowiek rozpatrywany jako
homo phaenomenon, czyli zjawisko, jest fragmentem $wiata przyrody i na rowni
ze zwierzg¢tami biernie podporzadkowuje si¢ prawom, ktore w nim rzadza. Poj-
mowanemu z kolei jako homo noumenon, a wigc rzecz sama w sobie, przystuguje
wolno$¢, ktora umozliwia §wiadome dokonywanie wyboréw i podporzadkowy-
wanie si¢ wskazaniom rozumu. Wolno$¢ wynosi zatem cztowieka do rzeczywisto-
sci, w ktorej nie obowiazuje przyczynowosé praw przyrodniczych®. Jest nig $wiat
kultury, w ktorym decydujgce znaczenie majg wyzsze wartosci kierujgce ludzkim
postepowaniem.

M. Szyszkowska stwierdza, ze skoro cztowiek ,,coraz bardziej i wyrazisciej
jest istota usytuowang na pograniczu tych wyznacznikow — zrozumiata moze by¢
potrzeba prawa natury zarowno ontologicznego, jak i pojetego jako prawo kultury
o zmiennej tresci”™®, a wicc gnoseologicznego. Wspolne tym stanowiskom jest
uznanie za warto$¢ podstawowa ludzkiego zycia. Niezbedno$¢ jego ochrony wy-
nika zar6wno z natury czlowieka (istoty cztowieka), jak i znajduje racjonalne uza-
sadnienie. Warunkuje ono wszakze sensownos$¢ istnienia wszelkich innych wyz-
szych wartosci, skoro czlowiek jest jedyna istota, ktéra moze zmierza¢ do ich
poznania i urzeczywistnienia. Poglad ten jest mozliwy do przyjecia zaréwno przez
uczonych opowiadajacych si¢ za obiektywnym istnieniem wartosci, jak i glosza-
cych w tym zakresie subiektywizm. W znamienny sposob wyrazit go I. Kant,
stwierdzajac, ze bez czlowieka $wiat bylby pustynig, czym$ pozbawionym osta-
tecznego celu.

Zdaniem G. Kalinowskiego, najbardziej interesujace w podziale teorii prawa
natury na ontologiczne i gnoseologiczne jest, ze obie tendencje nie wykluczajg si¢
wzajemnie, lecz przeciwnie, uzupetniajg si¢ i wymagajg syntezy, poniewaz prawo
pozytywne wykazuje potrzebe zardwno fundamentu jak i ideatu®. Ten postulat
znajduje urzeczywistnienie w sformutowanej przez M. Szyszkowska koncepcji.
Zgodnie z ujeciem ontologicznym, prawo natury stoi na strazy pewnych funda-
mentalnych praw czlowieka wynikajacych z jego szczegodlnej pozycji w §wiecie,
wsrdd innych istot zywych oraz tak zwanych elementow przyrody nieozywione;.
W takim rozumieniu mozna jedynie interpretowa¢ je jako przyczyng ludzkich

3 7ob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, PWN, thum. M. Wartenberg, Warszawa
1984, s. 102; I. Kant, Krytyka czystego rozumu, PWN, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 289.

% Zoh. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury ..., s. 135.

0 7ob. G. Kalinowski, cyt. za: M. Szyszkowska, ibidem, s. 133.
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dziatan, na ktorg cztowiek — a wigc zgodnie z tradycyjng psychologig: rozum,
wola i uczucia — nie ma wptywu. W takiej postaci nie moze zatem stanowi¢ ono
bodzca rozbudzajacego tkwiace w cztowieku tworcze mozliwosci. Do przeksztat-
cania otaczajace] rzeczywistosci i wnoszenia do niej nowych tresci zachgca prawo
natury w ujeciu gnoseologicznym. Sklaniajac do urzeczywistniania warto$ci wy-
kraczajacych poza rzeczywisto$¢ przyrodnicza — catkowicie zdeterminowang nie-
zaleznymi od czlowieka prawami — pozwala zarazem zmierza¢ do realizacji war-
tosci bedacych odzwierciedleniem uswiadomionych pragnien i oczekiwan ludzkiej
istoty, nie za$ prostych popeddéw, instynktow i odruchdéw cechujacych rowniez
jego nature.

Stosownie do dwoistego charakteru prawa natury, podobnie nalezy interpre-
towac sposOb powstawania jego tresci. Cztowiek czeSciowo poznaje ja, zmierzajac
do zglebienia wiecznych i niezmiennych tajnikow swojej natury. W tym zakresie
mieszczg si¢ podstawowe wskazania, ktdre wymagaja poszanowania zawsze
i wszgdzie. Maja jednakze zbyt ogélny charakter, aby stanowi¢ podstawe roz-
strzygnie¢ ustrojowych. Postulowang tres¢ szczegdlowych rozwigzan spolecz-
nych, odpowiadajaca konkretnej kulturze i zmieniajagcym si¢ oczekiwaniom po-
szczegdlnych pokolen, ksztattuje czlowiek, dokonujac oceny swojego istnienia
w $wiecie i wsrdd innych ludzi. Prawo natury w takim rozumieniu ma zatem cha-
rakter subiektywno-obiektywny, ktory wynika z whasciwosci jego zrodia. Powsta-
je przeciez czgsciowo niezaleznie od cztowieka, czgsciowo za$ pod wptywem jego
tworczej aktywnosci. Tre$¢ prawa natury taczy w sobie elementy absolutne i rela-
tywne, albowiem niektore z jego wskazan pozostajg wieczne i niezmienne, nie
podlegajac oddziatywaniu uwarunkowan czasowo-przestrzennych, niektore z ko-
lei wykazujg z nimi $cisly zwigzek.

Teoria ontognoseologiczna nie jest prosta kompilacja przeciwstawnych zato-
zen myélowych lecz tworcza synteza, w ktorej zdecydowanie dominujq tresci
wigzace sie z nurtem gnoseologicznym. Swiadczy o tym przyzname prawu natury
roli ideatu maJ acego ukierunkowywac¢ ludzkie poczynania i zdecydowane odejscie
od ujmowania go jako zbioru zasad obiektywnie istniejacego oraz obowigzujgcego
niezaleznie od prawa pozytywnego, tym bardziej ze M. Szyszkowska, bedaca
tworcg tej koncepcji, podkresla, ze nawet tre$¢ prawa natury wywodzona z natury
cztowieka jest wynikiem wartosciowania®’. W konsekwencji na prawo natury
W ujeciu ontognoseologicznym sktadajg sie wylacznie wartosci, ale znajdujace
uzasadnienie w dwoch sferach, na pograniczu ktorych zyje cztowiek.

Poglady M. Szyszkowskiej z zakresu filozofii cztowieka przesadzajg o nie-
moznosci przyjecia przez uczong teorii prawa natury o niezmiennej tresci. Czto-
wiek ma przeciez zy¢ w ramach spoteczenstwa, a zarazem by¢ istota wolng. Ma
bowiem mie¢ mozliwo$¢ rozwijania swojego czlowieczenstwa, ktorego wyrazem

L Zob. M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury, czyli o potrzebach czlowieka, In-
stytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 114.
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jest dazenie do urzeczywistniania wyzszych wartosci i tworzenie wyniku tego
dziet kulturowych. Obowiazuje go rowniez nakaz ksztattowania wtasnego $wiato-
pogladu zgodnie z prawda wewngtrzng. Prawo powinno mu to wiec umozliwia¢
poprzez gwarantowanie wolnosci. Ze stanowiskiem M. Szyszkowskiej korespon-
duje formuta I. Kanta, w mysl ktorej kazdemu w panstwie powinien by¢ zagwa-
rantowany taki sam i najszerszy z mozliwych zakres wolnosci. Prawo tak rozu-
miang wolno$¢ ma chroni¢. W jej ramach nikt nie powinien niczego jednostce
narzuca¢. Dlatego tez jednym z bardziej wyraziscie formutowanych przez uczona
postulatéw jest calkowita rozdzielno§¢ prawa i moralnosci. Przekonania na temat
warto$ci dobra i zla majg charakter indywidualnych zapatrywan i sa elementem
$wiatopogladu cztowieka. Jest przeciez wiele koncepcji dobra, a shuszno$ci zadnej
z nich nie mozna naukowo udowodni¢. Z tego powodu nie powinny by¢ nikomu
narzucane, zwlaszcza przez prawo powszechnie obowijgzujace w panstwie.
M. Szyszkowska podkresla, ze prawo jest jedyna wigzig taczaca zroznicowanych
swiatopogladowo obywateli w spoteczenstwie. Powinno wigc przede wszystkim
gwarantowac¢ funkcjonowanie wielu przekonan, w tym etycznych.

W ten sposob tolerancja staje si¢ wartoScig filozoficznoprawng. Ludzie po-
winni wprawdzie ksztattowa¢ postawy szacunku wobec stanowisk, z ktorymi si¢
nie zgadzaja, ale mimo to prawo — biorac pod uwage niedoskonalos¢ cztowieka —
powinno gwarantowa¢ mozliwo$¢ funkcjonowania w panstwie wszystkich po-
gladow w sferze publicznej. M. Szyszkowska domaga si¢ uwzgledniania w sys-
temach prawnych oczekiwan grup mniejszosciowych, ktére w spoteczenstwach
demokratycznych zazwyczaj sa dominowane przez wigkszo$¢. Znamienne, ze
uczona, gloszac potrzebe tolerancji, zakresla zarazem jej granice. Wsérdd pogla-
dow stanowiacych jej granice wymienia te, ktdre naruszaja warto$¢ istnienia
czlowieka, nienaruszalno$¢ cielesng, warto$¢ $srodowiska naturalnego i wolnosé
$wiatopogladowa™.

Uznanie warto$ci zycia ludzkiego za warto$¢ najwyzsza skutkuje z kolei na-
daniu pacyfizmowi charakteru wartosci filozoficznoprawnej. Prawo powinno gwa-
rantowa¢ pokojowe wspotistnienie ludzi. Zdaniem M. Szyszkowskiej, cztowiek
jest jednoscig psychofizyczng. Z tego punktu widzenia jego cielesnos¢ nie jest
mniej wazna niz duchowos$¢. Dlatego tez uczona w jednej i drugiej sferze domaga
si¢ wolno$ci. Druga bez pierwszej nie istnieje. Nie ma takiej warto$ci, nawet naj-
wyzszej, ktora uzasadnialaby, zdaniem uczonej, poswigcenie ludzkiego zycia.
Poglad ten jest nawigzaniem do imperatywu praktycznego |. Kanta, nakazujacego
traktowanie cztowieczenstwa jako celu samego w sobie i wigzgcego si¢ z nim
zakazu instrumentalnego traktowania siebie i innych ludzi. Uczona trafnie wska-
zuje na sprzeczno$ci w dazeniach spoteczenstw. Jak zaznacza, z jednej strony
podkresla si¢ konieczno$¢ ochrony zycia poczetego, z drugiej za$ akceptuje sig¢
prowadzenie wojen lub przynajmniej milczaco si¢ na nie przyzwala. Kazda wojna

2 70b. M. Szyszkowska, W poszukiwaniu ..., s. 33.
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jest najgorszym z mozliwych rozwigzan. Jest to poglad przenikajacy catg twor-
czo$¢ M. Szyszkowskiej. Dodaé nalezy, ze pacyfizm pojmowany jest przez uczo-
ng szeroko jako brak przemocy w ogoéle, nie tylko w relacjach migdzyludzkich, ale
rowniez w stosunku cztowieka do srodowiska naturalnego i zwierzat™.

Zdaniem M. Szyszkowskiej, prawo pozytywne powinno zatem — ze wzgledu
na ustalenia dokonane w ramach filozofii cztowieka — w sposob bezwzgledny
gwarantowa¢ mu wolnos$¢ i chroni¢ jego zycie. Maja znajdowa¢ w nim urzeczy-
wistnienie wartosci: tolerancja i pacyfizm. W pozostalym zakresie jego tre$¢ po-
winna by¢ wyznaczana przez prawo natury o zmiennegj tresci pojmowane jako
postulaty formutowane i kierowane do ustawodawcow przez cziowieka danej
epoki, zyjacego w konkretnym miejscu i czasie. Powinno odpowiada¢ na jego
aktualne potrzeby. Nalezy podkresli¢ wielkie zastugi M. Szyszkowskiej dla filozo-
fii prawa w Polsce, a w szczegblnosci znaczace przyczynienie si¢ do jej odrodze-
nia po 1989 roku. Uczona rozwija swoje stanowisko filozoficznoprawne od po-
czatku swojej drogi naukowej. Jej pierwsze prace z zakresu tej dyscypliny po-
wstawaty w okresie, w ktorym uprawianie filozofii prawa w Polsce byto zakaza-
ne*. W roku 1946 dziedzina ta zostala bowiem administracyjnie wyrugowana
Z uniwersytetow panstwowych z przyczyn politycznych®.

Filozofia prawa sklaniata przeciez do refleksji i postawy krytycznej wobec
przyjmowanych w panstwach rozwigzan prawno-ustrojowych, a bedgce przedmio-
tem jej dociekan prawo natury uzasadniato legalne wystapienie przeciwko wiadzy
panstwowej w przypadku uznania danego porzadku prawnego czy ustroju za nie-
sprawiedliwy. Z tego wzgledu filozofia prawa nie odpowiadata 6wczesnym wia-
dzom PRL. Jedynym osrodkiem, w ktérym po 1946 roku zajmowano si¢ proble-
matykg filozoficznoprawng i prowadzono zaj¢cia dydaktyczne z tej dziedziny, byt
Katolicki Uniwersytet Lubelski i Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie.
W tej wilasnie uczelni zostal przeprowadzony przewod habilitacyjny M. Szysz-
kowskiej na podstawie rozprawy Kant jako inspirator europejskiej filozofii prawa
po tym, jak zostata zmuszona — z przyczyn politycznych — do wycofania wniosku
0 jego otwarcie w ATK. Postawa uczonej — petna odwagi i konsekwencji w daze-
niu do postgpowania zgodnie z przekonaniami — byta powodem wielu trudnosci
i represji ze strony wladz PRL. Z przyczyn $wiatopogladowych pod wpltywem
naciskow zrezygnowala z pracy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, pozbawiono jg zaje¢ na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK

3 Szerzej zob. ibidem, s. 201.

# 7ob. M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoleczna ...; eadem, Dociekania nad pra-
wem natury, czyli o potrzebach czlowieka, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972; eadem,
U zZrédel wspélczesnej filozofii prawa ...

* Szerzej zob. A. Kryniecka-Piotrak, I. Grat, Nauczanie filozofii prawa w Polsce [w:]
M. Szyszkowska (red.), Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, Wydawnictwo Interlibro, Warszawa
2001.



306 Anna Kryniecka

1 nie zatrudniono w KUL. Skazana byta tym samym na swoistg, trwajaca latami
tutaczke. Filozofii prawa uprawiac jednak nie zaprzestata.

M. Szyszkowska w latach sze$¢dziesigtych XX wieku podjeta pierwsze wy-
sitki zmierzajace do odrodzenia filozofii prawa w Polsce. Od 1967 roku prowadzi-
ta na Wydziale Filozofii Akademii Teologii Katolickiej wyktady: podstawy filozo-
fii prawa 1 historia filozofii prawa, za$ od 1986 roku z problematyka filozoficzno-
prawng zapoznawala — w ramach wyktadu historii doktryn politycznych i praw-
nych — studentéw znajdujacej si¢ wowczas w Biatymstoku Filii Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Dopiero jednak przemiany ustrojo-
we, jakie dokonaty si¢ w Polsce w 1989 roku, umozliwity oficjalny powrot filozo-
fii prawa na polskie uniwersytety panstwowe.

[znakow 42 338]

Dusocodeko-npaBosbie B3rIsAbI Mapuu HInmkoBckoii
pesmoMe

B ¢mnocodeko-npaBoBeix pasmbinuieHusx Mapun 11IHmKoBCKol HpOSIBISETCS TeCHas CBS3b
TEOPUH TO3HAHUS, (HIOCO(HN YeNoBeKa, akCHOJIOTHH U ¢miocodun mommTrku. B ee moHMManmn
YeJIoBEeK — CBOOOJHOE CYIIECTBO, KOTOPOE JIOJDKHO CTPEMHTHCS K peanmusanuy uneanoB. OH obszaH
BHYTPEHHE M MHIWBHIYaJbHO Pa3BUBAaThCS, HO BMECTE C 3THM TakkKe 3a00TUThCS O cyap0ax desoBe-
YecTBa M MHUpa (OOIIECTBEHHBII HHANBUIya3M). Teoprsi eCTECTBEHHOTO MpaBa CO CMEHHBIM COJEp-
KaHHEM, KOTOPYIO ChOpPMYIIHpOBaIa ydeHas, TOAIEPKUBAET HEOOXOAUMOCTh PacCMaTpuBaTh MPaBO
B repcnekTuBe IeHHocTe. M3 mpoBosrmamtaemoro M. IIIMIIKOBCKOW yMEpeHHOTO arHOCTHLIM3MA
CIETYIOT TTOCTYINIAThl PAaBHOTIPABHS BCEX MHUPOBO33PEHHI M Pa3/IeNieHns PaBa M MOPATbHOCTH B ITy0-
JIIHOH XI3HH. TONepaHTHOCTD M MaIm(HU3M OHA CIUTAeT (PHIOCOPCKO-TIPABOBBIMI IIEHHOCTSIMI.

KJII0YeBbIe ¢10Ba: (Guiocodrs NpaBa; eCTECTBEHHOE MpaB0; cBo0Od; Marmdu3M; cColpaIbHbII
WH/IUBUTYaJIN3M; TOJIEPaHTHOCTb

stowa Kluczowe: filozofia prawa; prawo natury; wolno$¢; pacyfizm; spoteczny indywidualizm;
tolerancja

Maria Szyszkowska’s Legal Philosophy Views
abstract

Maria Szyszkowska’s study on philosophy of law is closely linked to epistemology, human
philosophy, axiology and philosophy of politics. In her study, human is considered to be a free being
with aspirations to pursue the ideals. He is obliged to personal inner development, but with concern
for the fate of humanity and of the world (social individualism). Her concept of the natural law with
variable content emphasizes the need to consider the law in the perspective of value. M. Szysz-
kowska’s moderate agnosticism leads to the formulation of the following postulates: equality
of worldviews and separation of the law and morality in public life. Tolerance and pacifism are
the values of the philosophy of law.

keywords: philosophy of law; natural law; freedom; pacifism; social individualism; tolerance



Stanowisko filozoficznoprawne Marii Szyszkowskiej 307

Bibliografia

Devine Stanley. 2011. Na kazdy temat z Marig Szyszkowskq. Gliwice: Wydawnictwo
HELION.

Kant Immanuel. 1984. Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thamaczenie MScistaw Warten-
berg, przektad przejrzal Roman Ingarden. Warszawa: PWN.

Kant Immanuel. 1986. Krytyka czystego rozumu, ttumaczenie Roman Ingarden. Warszawa:
PWN.

Kryniecka-Piotrak Anna, Ireneusz Grat. 2001. ,Nauczanie filozofii prawa w Polsce”.
W Szyszkowska Maria (red.), Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, 15-51. Warszawa:
Wydawnictwo Interlibro.

Seidler Grzegorz L. 1982. ,,Przedmowa”. W Maria Szyszkowska, Teorie prawa natury XX
wieku w Polsce, 5-9. Warszawa: PWN.

Szyszkowska Maria. 1970. Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofig prawa natury
0 zmiennej tresci. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Szyszkowska Maria. 1972. Dociekania nad prawem natury, czyli o potrzebach czlowieka.
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Szyszkowska Maria. 1972. U Zrodel wspoiczesnej filozofii prawa i filozofii cziowieka. \ar-
szawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Szyszkowska Maria. 1982. Teorie prawa natury XX wieku w Polsce. Warszawa: PWN.

Szyszkowska Maria. 1989. Filozofia prawa i filozofia czlowieka. \Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy PAX.

Szyszkowska Maria. 1993. Filozofia polityki, filozofia prawa, filozofia twoérczosci. \Warsza-
wa: Oficyna Naukowa.

Szyszkowska Maria. 1998. W poszukiwaniu sensu zZycia. Warszawa: Wydawnictwo Ksigzko-
we Twoj Styl.

Szyszkowska Maria. 1999. Twircze niepokoje codziennosci. Warszawa: Wydawnictwo
Ksigzkowe Twdj Styl.

Szyszkowska Maria. 2000. Zarys filozofii prawa. Biatystok: Temida 2.

Szyszkowska Maria. 2002. Filozofia prawa i jej wspolczesne znaczenie. \Warszawa: Wydaw-
nictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich.

Szyszkowska Maria. 2002. Za horyzontem. Warszawa: Rosner & Wspolnicy.

Szyszkowska Maria. 2009. Dzieje filozofii. Biatystok: Kresowa Agencja Wydawnicza.

Szyszkowska Maria. 2011. Filozofia polityki. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Menedzerskiej
w Warszawie.

Szyszkowska Maria. 2014. Czlowiek uwiklany. Idealy jako drogowskazy. Biatystok: Kresowa
Agencja Wydawnicza.



