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Wzrost konkurencyjnosci Polski
wobec problemu podniesienia jakosci zycia Polakow

WSTEP

XXI wiek to okres rozwoju gospodarczego Polski, zwigzany takze z proce-
sem dalszej modernizacji polskiej gospodarki oraz wdrazaniem czestokro¢ trud-
nych dla spoleczenstwa reform. Celem podejmowanych na niwie ekonomicznej
przez kolejne rzady dziatan byly m.in. wzrost konkurencyjno$ci Polski na arenie
miedzynarodowej oraz poprawa jakoS$ci zycia spoleczenstwa polskiego.

Niniejszy artykul przedstawia, w oparciu o raporty i rankingi miedzynaro-
dowych instytucji, krotka analize efektow tych dziatan, a takze wskazuje zagro-
zenia dla dalszej poprawy konkurencyjno$ci polskiej gospodarki oraz jej ko-
rzystnego wptywu na jako$¢ zycia w Polsce.

POJECIE KONKURENCYJNOSCI W LITERATURZE PRZEDMIOTU

Termin ,konkurencyjno$¢” wywodzi si¢ z tacinskiego stowa concurere
oznaczajacego ,,wspolny bieg”, ,,wspolne dazenie”. Jak zauwaza M. Tusinska,
pojecie to w przeszlosci bylo interpretowane w nieco odmienny sposob niz
wspotczes$nie, oznaczajac, w dostownym odniesieniu do tacinskiego znaczenia
tego stowa, kooperacje i wspotprace, a nie rywalizacj¢ [Tusinska, 2014, s. 12].

Konkurencyjno$é gospodarki jest definiowana przez Swiatowe Forum Eko-
nomiczne (ang. World Economic Forum — WEF) jako zbior instytucji, polityk
oraz pozostalych czynnikow, determinujacych poziom produktywnosci w danym
kraju [The Global Competitiveness Report 2010-2011, s. 4]. Natomiast Organi-
zacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. skrot OECD) okres$la pojecie
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konkurencyjno$ci dosy¢ ogélnikowo jako ,,zdolnos¢ przedsigbiorstw, przemystu,
regionow, narodow lub obszaréw ponadnarodowych do generowania, w wyniku
uczestnictwa w migdzynarodowej rywalizacji, relatywnie wysokich przychodow
uzyskiwanych z czynnikow produkcji oraz wysokiego poziomu zatrudnienia
opartych na stabilnych podstawach” [Hatzichronoglou, 1996, s. 20].

F.A. Hayek wskazuje, iz konkurencyjno$¢ stanowi element mechanizmu se-
lekcyjnego i jest osiggana zarowno na plaszczyznie wspotpracy z pozostatymi
konkurentami jak i indywidualnych dziatan [Hayek, 2006, s. 49]. M.E. Porter
wiaze pojecie konkurencyjnosci z produktywnos$cia gospodarki narodowej, jako
gléwna determinanta podnoszenia poziomu zycia obywateli oraz wzrostu do-
chodu narodowego per capita [Porter, 1990, s. 78]. Jego koncepcj¢ uzupetnit
dwa lata p6zniej J.H. Dunning [1992, s. 6] dodajac do tego zestawienia czynni-
kow polityke panstwa, dziatalno$¢ korporacji transnarodowych na obszarze da-
nego kraju oraz wplyw roznych sprzyjajacych (badz nie) okolicznos$ci we-
wnetrznych i zewngtrznych. S.D. Gupta [2007, s. 26-27] w swojej koncepcji
ksztaltowania miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej w oparciu
o teori¢ przewag komparatywnych zauwaza, iz czynniki determinujgce powsta-
nie tych przewag na poziomie makroekonomicznym oraz czynniki ksztattujace
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw na poziomie mikro oddzialujg na siebie wza-
jemnie wzmacniajac efekt oddzielnego wystepowania. W efekcie polityka pan-
stva w zakresie wspierania innowacyjnos$ci, rozwoju infrastrukturalnego oraz
promocji eksportu moze by¢ zrodtem kreacji i utrwalenia poszczego6lnych prze-
wag komparatywnych.

Natomiast P. Krugman [1994] podat w watpliwos¢ stosowanie pojecia kon-
kurencyjnosci w odniesieniu do panstw w takim stopniu jak w przypadku przed-
siebiorstw wskazujac, iz rywalizacja pomiedzy panstwami jest odmienna w swej
specyfice niz pomigdzy przedsigbiorstwami, wzrost poziomu zycia mieszkan-
cOw jest determinowany gtéwnie czynnikami wewngtrznymi, a nie rywalizacjg
na globalnym rynku, a ,,obsesja konkurencyjno$ci” moze prowadzi¢ do marno-
trawienia pienigdzy publicznych celem wspierania za wszelka cene eksportu oraz
do podejmowania szkodliwych dla efektywnosci rynku innych dziatan protekcjo-
nistycznych. Zwolennicy takiego ujecia, podkreslaja, iz w wyniku uczestnictwa
w procesach migdzynarodowej wymiany handlowej, wszyscy uczestnicy zyskuja,
réznice moga jedynie dotyczy¢ skali uzyskiwanych korzysci. Poglad ten byt jed-
nym z fundamentow klasycznej szkoty ekonomii, krytykujacej merkantylistyczne
zalozenie, iz handel migdzynarodowy stanowi gre o sumie zerowe;j.

W nieco podobnym duchu wypowiada si¢ M. Gorynia, stwierdzajac, iz na
$wiatowym rynku dochodzi do konkurowania poszczegdlnych firm, natomiast
panstwa stanowig jedynie otoczenie tego procesu, tworzac ramy dla dziatalnosci
rywalizujacych podmiotéw [Gorynia, 1996, s. 344]. J. Misala [2002, s. 8] okresla
miedzynarodowg konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej jako zdolno$¢ pod-
miotéw gospodarczych dziatajacych na terenie danego kraju do osiggniecia z po-
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dzialu pracy mozliwie najwiekszych korzys$ci gospodarczych, wigekszych niz

osiggane przez partnerow, celem zwigkszenia rozmiaru dochodu do podziatu na

terenie wlasnego kraju i lepszego zaspokojenia potrzeb obywateli.

W literaturze przedmiotu konkurencyjno$¢ ujmowana jest zaroOwno w spo-
sOb statyczny, jako pewien efekt, stan [Adamkiewicz-Drwitto, 2002, s. 91] jak
i dynamiczny, jako nieustanny ewolucyjny proces, podlegajacy zmianom, a nie
utrzymujacy si¢ na statym poziomie [Blaug, 2000, s. 3]. Podobnego wyrdznienia
dokonuje M.A. Weresa [2008, s. 102] wskazujac, iz w ujgciu statycznym konku-
rencyjnos¢ okreslana jest na podstawie pozycji kraju na rynku miedzynarodo-
wym, co nastepnie znajduje odzwierciedlenie w dochodach jego mieszkancow.
Natomiast, zdaniem autorki, ujecie dynamiczne prezentuje zdolno$¢ do szybsze-
g0 niz inne panstwa osiggania korzysci z posiadanych czynnikéw wytworczych,
co prowadzi do relatywnie szybszego tempa wzrostu jakosci zycia.

Odnoszac si¢ do zréznicowanego ujecia konkurencyjnosci w literaturze
przedmiotu M.J. Radlo [2008, s. 15] wyrdznia trzy podstawowe typy definicji
konkurencyjnos$ci gospodarek:

o definicje wynikowe — odnoszace si¢ do rezultatow osigganych przez dang
gospodarke w dziedzinie handlu zagranicznego;

o definicje czynnikowe — oceniajgce zrodta konkurencyjnosci gospodarki,
wplywajace w przysztosci na jej pozycje konkurencyjna, takie m.in. jak wiel-
kos$¢ i struktura zasobow produkcji oraz efektywnosci ich wykorzystania;

o definicje mieszane czynnikowo-wynikowe — taczace oba powyzsze ujecia
konkurencyjnosci, poprzez oceng zarowno potencjatu gospodarczego jak i 0Sig-
gnigtej pozycji konkurencyjnej danego kraju na arenie migdzynarodowe;.

OCENA KONKURENCYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI
NA PODSTAWIE GLOBAL COMPETITIVENESSS INDEX

Konkurencyjnos¢ gospodarek narodowych jest poddawana ocenie eksper-
tow w raportach i rankingach wielu miedzynarodowych instytucji i firm konsul-
tingowych. Jednym z najbardziej popularnych miernikoéw konkurencyjnosci,
dosy¢ kompleksowo badajacym to zjawisko, jest przyjety przez Swiatowe Fo-
rum Ekonomiczne wskaznik konkurencyjnosci gospodarki (ang. Global Compe-
titivenesss Index — GCI)°. Stanowi on $rednig wazong ocen przyznanych po-
szczegdlnym gospodarkom w dwunastu kategoriach, do ktérych nalezg: [The
Global Competitiveness Report 2010-2011, s. 4-9]:

2 Innym wskaznikiem, wykorzystywanym czasami jako pomocny w ocenie konkurencyjnosci
gospodarki jest wskaznik Doing Business, jednak jego budowa opiera si¢ w duzej mierze na tych
samych zrodtach i czynnikach, ktore znajduja swoje zastosowanie przy budowie wskaznika Glo-
balnej Konkurencyjnosci, wobec czego istnieje bardzo silna korelacja pomi¢dzy oboma wskazni-
kami, wynoszaca 0,79 [Doing Business 2010, s. VI].
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instytucje,

infrastruktura,

otoczenie makroekonomiczne,
zdrowie i edukacja podstawowa,
szkolnictwo wyzsze oraz szkolenie zawodowe,
efektywno$¢ rynku produkc;ji,
efektywnos$¢ rynku pracy,
rozwdj rynku finansowego,
poziom technologiczny,
wielkos¢ rynku zbytu,

jako$¢ srodowiska biznesu,
innowacyjnosc.

Jak przedstawiono w tabeli 1, w rankingu z 2014 roku, sporzagdzonym na pod-
stawie wskaznika Globalnej Konkurencyjnosci GCI, Polska zajeta 43. miejsce na
144 ocenianych panstw, uzyskujac srednig ocene ze wszystkich czynnikéw sktado-
wych na poziomie 4,5 (w skali 1-7, gdzie 7 oznacza ocen¢ najlepszg). Oznacza to
nieznaczny spadek naszej pozycji konkurencyjnej na rynku $§wiatowym w stosunku
do rankingu z 2001 roku, w ktorym Polska znalazta si¢ na 41. miejscu.

Tabela 1. Panstwa najlepiej oceniane wg wskaznika GCI w 2001 i 2014 roku

2001 . 2014r.
Po_zyCJa Kraj P0-2ija Kraj Ocena_ pkt.
w rankingu GCI w rankingu GClI (w skali 1-7)
1. Finlandia 1. Szwajcaria 5,7
2. USA 2. Singapur 5,6
3. Niderlandy 3. USA 55
4. Niemcy 4. Finlandia 5,5
5. Szwajcaria 5. Niemcy 5,5
6. Szwecja 6. Japonia 55
41. Polska 43. Polska 45

Zrodho: www.weforum.org (dostep: 15.09.2015 r.).

Najlepiej ocenianymi elementami sktadowymi konkurencyjnosci Polski
w 2014 roku byty:
e zdrowie i edukacja podstawowa — czynnik ten oceniano na 6,2 pkt, co sklasy-
fikowato Polske pod tym wzgledem na 39. miejscu na $wiecie)®;
o wielko$¢ rynku zbytu (ocena 5,1; 19. miejsce na Swiecie);
¢ szkolnictwo wyzsze i zawodowe (ocena 5,0; 34. miejsce).

® Nalezy jednak pamigta¢, iz ocenie podlegat poziom zdrowia Polakéw w oparciu o wskazni-
ki np. dlugosci zycia, czy zachorowan na AIDS, a nie poziom panstwowej opieki zdrowotne;j.
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Natomiast, niestety, zdecydowanie najgorzej zostal oceniony nasz poziom
innowacyjnosci gospodarki, w ktorej to sferze zostalismy sklasyfikowani na
72. miejscu na $wiecie z ocena 3,3 pkt®. Zdaniem ekspertow Swiatowego
Forum Ekonomicznego, szczegdlnie niekorzystnie na tle innych panstw pre-
zentujemy si¢ pod wzgledem wydatkow firm na badania i rozwoj, udziatu
panstwa w wytwarzaniu nowoczesnych technologii oraz wspotpracy $wiata
nauki i przemystu.

Krytyczna ocena naszej powinna by¢ alarmem dla sternikow polskiej go-
spodarki przynajmniej z dwoch bardzo waznych powodoéw. Po pierwsze, XXI
wiek to czas, kiedy to wiasnie innowacyjnos$¢ decyduje coraz czesciej o przewa-
dze konkurencyjnej na rynku, a tendencja ta bedzie si¢ z calg pewnoscia nasilac.
Po drugie, w rankingu za 2005 rok zaj¢liSmy pod wzgledem innowacyjnosci 44.
miejsce na 125 panstw poddanych ocenie, zatem odwotujac sie do znaczenia
przytaczanego tacinskiego stowa concurere, w tym wspolnym biegu dalismy si¢
w ciagu ostatniej dekady wyprzedzi¢ kolejnym jego uczestnikom, m.in. Litwie,
Lotwie, Rumunii, Rosji czy Turcji.

JAKOSC ZYCIA W PoLSCE
WEDLUG WYBRANYCH RANKINGOW MIEDZYNARODOWYCH
INSTYTUCII

Co roku publikowane sg raporty i rankingi tworzone przez ekspertow insty-
tucji miedzynarodowych oceniajace zroéznicowane aspekty jakosci zycia po-
szczegolnych spoteczenstw, chociaz nalezy pamigtaé, iz z uwagi na obszernosé
i trudng kwantyfikowalnos$¢ zagadnienia, wykorzystywane w tym celu wskazniki
trudno uzna¢ za w petni kompleksowe, zobiektywizowane i porownywalne.

Jednym z takich wskaznikow jest publikowany przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych Wskaznik Rozwoju Spotecznego (ang. Human Development
Index — HDI). Jest on syntetyczng miara, oparta na trzech podstawowych sferach
wyznaczajacych jako$¢ zycia: zdrowiu, edukacji oraz dochodzie [W trosce
o prace..., 2004, s. I]. W rankingu z 2014 roku Polska zajeta 35. miejsce, a za
kraj o najwyzszym rozwoju spotecznym uznano Norwegi¢, ktora wyprzedzita
w tej klasyfikacji Australi¢ i Szwajcarig.

Tymczasem, jak zaprezentowano w tabeli 2, uwzgledniajac wielko$¢ zmia-
ny wskaznika HDI dla poszczegdlnych rozwinigtych krajow Europy w latach
20002013 mozna zauwazy¢, iz najwigkszy wzrost stopnia rozwoju odnotowaty
panstwa battyckie (Litwa, Lotwa, Estonia) oraz Chorwacja, natomiast Polska
pod tym wzgledem zajeta 11. pozycje.

* Migjsce lidera pod wzgledem innowacyjnosci zajmuje Finlandia (5,8 pkt, przed Szwajcarig
(5,7 pkt) i Izraelem (5,6 pkt).
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Tabela 2. Kraje europejskie o najwyzszym wzro$cie wartosci wskaznika HDI
w latach 2000-2013

Przecietny roczn . .
Miej- . wzrost \?vazos'ci pth. Pozy(EJa kraju
Kraj . w rankingu HDI
sce indeksu HDI w latach W 2014 r
2000-2013 (W %) '
1. Lotwa 0,82 48
2. Litwa 0,75 35
3. Chorwacja 0,64 47
4, Estonia 0,61 33
5. Malta 0,57 39
Republika
6. Creska 0,52 28
7. Stowacja 0,51 37
11. Poland 0,48 35

Zrodto: www.hdr.undp.org (dostep: 16.09.2015 r.).

Innym wskaznikiem przydatnym w ocenie jakosci zycia poszczego6lnych
spoleczenstw jest Wskaznik Lepszego Zycia (ang. Better Life Index), publiko-
wany przez ekspertow OECD. W rankingu tym, sposroéd 32 ocenianych krajow
OECD oraz dwoch niebedacych cztonkami tej organizacji, tj. Brazylii i Rosji,
najlepiej Polska zostala oceniana w kategoriach: bezpieczenstwo i edukacja.
Natomiast negatywnie na ogolng oceng¢ jakosci zycia w Polsce wplywaja czyn-
niki ekonomiczne. Chociaz wedtug danych GUS $rednie wynagrodzenie w Pol-
sce wzrosto w latach 2001-2014 z 2062 PLN do 3783 PLN, a ptaca minimalna
z 760 PLN do 1750 PLN [Glowny Urzad Statystyczny, (http)], to uwzgledniajac
srednig wielko$¢ rozporzadzalnego dochodu gospodarstwa domowego Polska
zajmuje dopiero 29. miejsce wsrdd ocenianych panstw, a wysoko$¢ wspomnia-
nego dochodu jest prawie 2 razy nizsza niz w trzeciej w tej klasyfikacji Norwe-
gii [OECD, (http)]. Sytuacja ekonomiczna mieszkancoéw Polski rzutuje znaczaco
takze na subiektywne postrzeganie przez Polakow zadowolenia z zycia. W efek-
cie rowniez w tej kategorii znaczaco ustgpujemy wigkszosci krajow OECD zaj-
mujac dopiero 29. pozycj¢ sposrdd 38 ocenianych panstw.

ZAGROZENIA DLA KONTYNUACJI PROCESU WZROSTU JAKOSCI ZYCIA
w PoLSsCE

Rozwoj polskiej gospodarki XXI wieku znalazt takze swoje odzwierciedle-
nie w rosngcych dochodach obywateli, jednakze, jak wskazujg eksperci, istnieje
realne zagrozenie, iz Polska wzorem m.in. panstw Ameryki Potudniowej moze
w najblizszych latach wpas$¢ w tzw. pulapke sredniego dochodu, ktdrej istotg jest
dhugotrwate spowolnienie wzrostu gospodarczego, nast¢pujace po wczesniej-
szym okresie przyspieszenia rozwojowego [Radlo, Ciesielska, 2013, s. 7].
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Wsréd przyczyn, ktore moga doprowadzi¢ gospodarke danego kraju do wej-
$cia we wspomniang putapke Sredniego dochodu w literaturze wymienia si¢
m.in. [Radto, Ciesielska, 2013, s. 12-13]:

o nieefektywno$¢ prowadzonej polityki przemystowej,

wyspecjalizowanie si¢ w produkcji i eksporcie dobr niskiej i $redniej techniki,
niski poziom zréznicowania gospodarki,

niskie zr6znicowanie eksportu,

niska jako$¢ systemu prawnego,

nadmierny rozrost sektora publicznego i przeregulowanie rynkow (pracy,
produkcji i finansowego),

o wysoka warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego.

Na podstawie danych statystycznych oraz ocen funkcjonowania polskiej go-
spodarki, wyrazonych w poszczeg6lnych rankingach $wiatowych i raportach
ekspertow instytucji miedzynarodowych, nalezy stwierdzi¢, iz wiele z wymie-
nionych czynnikéw mozna uzna¢ za charakteryzujace wspolczesna gospodarke
polska, co uzasadnia wspomniane obawy o kontynuacj¢ tempa rozwoju gospO-
darczego Polski.

Istnieje rowniez wiele innych czynnikow, ktore w dhugim okresie stanowié
mogg istotne zagrozenie dla rozwoju polskiej gospodarki oraz wzrostu jakosci
zycia w Polsce. Zaliczy¢ do nich niewatpliwie nalezy m.in.:

a) zaleznos¢ polskiej gospodarki od bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych (BIZ) — w sytuacji, kiedy coraz wiecej koncernéw migdzynarodowych
przenosi swojg produkcje do krajow rozwijajacych sie, o niskiej stopie oczeki-
wan placowych potencjalnych pracownikow i korzystnych dla przedsigbiorcow
poziomach ochrony praw pracowniczych czy polityki ochrony $rodowiska oraz
wywiera nacisk na rzady panstw dotychczasowej lokalizacji celem uzyskania jak
najlepszych (czgstokro¢ w rozumieniu ,,jak najtanszych”) warunkéow prowadze-
nia dzialalnos$ci istnieje obawa, iz duzy udziat BIZ w polskiej gospodarce moze
w wyniku ryzyka przeniesienia inwestycji do krajow rozwijajacych sie wywotaé
powazny kryzys zatrudnienia w Polsce;

b) kosztowy charakter konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz niski po-
ziom jej innowacyjnosci — dotychczas przeprowadzone badania [m.in. WozZniak,
2012; Radlo, Ciesielska, 2013; Hausner, 2013] wykazuja, iz konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki ma gtownie charakter kosztowy, nacechowany niskim stop-
niem innowacyjnosci wytwarzanych produktow. Wobec bardzo niskich nakta-
dow na badania i rozw0] ponoszonych przez przedsigbiorstwa w Polsce, gtow-
nym polem poprawy konkurencyjnosci dla wielu przedsigbiorcow jest obnizka
kosztow dziatalnosci. Dlatego postulat podniesienia ptacy minimalnej jest prze-
ciwstawiany hashu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, a polscy przedsiebiorcy
czekajg z niecierpliwo$cia na otwarcie rynku pracy dla Ukraincoéw, z uwagi na
nizszy poziom oczekiwan ptacowych przybyszow zza naszej wschodniej grani-
cy, co bedzie bezsprzecznie skutkowato spadkiem poziomu wynagrodzen
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w sektorze przedsigbiorstw, a w konsekwencji dochodow znacznej czgsci pol-
skiego spoteczenstwa;

c) strukture towarowa i geograficzng polskiego eksportu — jak zostato wcze-
$niej wspomniane, w strukturze polskiego eksportu w ujeciu towarowym domi-
nujaca role odgrywaja produkty o niskim badz $rednim stopniu innowacyjnosci,
co stanowi zagrozenie dla naszego rozwoju gospodarczego w kolejnych latach,
jednak rowniez struktura geograficzna polskiego eksportu, zdominowana przez
rynki unijne, moze, z uwagi na niskie tempo rozwoju gospodarczego tych ryn-
kéw oraz obserwowany na nich spadek popytu na importowane towary, by¢
w dluzszym okresie czynnikiem hamujacym dynamike rozwoju polskiej gospo-
darki. Wedtug prognoz ekspertéw, najwickszym $wiatowym importerem w naj-
blizszych latach zostanie Azja, tymczasem Polska na rynki azjatyckie kieruje
niewiele ponad 6% wartosci eksportu®;

d) negatywny wplyw systemu edukacji na przedsigbiorczo$¢ Polakow —
chociaz w przytaczanych miedzynarodowych rankingach edukacja jest jednym
z najlepiej ocenianych elementéw rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, to
jednak niestety nalezy zauwazy¢, iz ogolny poziom ksztalcenia w Polsce staje
si¢ z roku na rok nizszy. Pracodawcy wskazuja, iz polskie uczelnie nie ksztalca
pod katem rynku pracy, co czesto jest spowodowane potozeniem nacisku na
teorie, a nie na przekazanie praktycznej wiedzy i umiejetnosci, promowana zas$
jest odtworcza wiedza studenta, zamiast umiejetnosci samodzielnego myslenia,
laczenia faktow, czy dokonywania analiz, czemu niestety sprzyja nacisk na
»efektywno$¢ ekonomiczng” funkcjonowania polskich uczelni wyrazony m.in.
poprzez ograniczenie liczby godzin dydaktycznych oraz zwigkszanie liczebnosci
grup dziekanskich, znaczaco utrudniajacy indywidualng prace ze studentem oraz
mozliwos¢ rzetelnej weryfikacji jego postepdw naukowych;

e) system redystrybucji wypracowanego dochodu narodowego — przepro-
wadzone przez Th. Piketty’ego badania wskazujg, iz szybsze tempo przyrostu
dochoddéw z kapitatu od tempa rozwoju gospodarczego, prowadzi do poglebienia
istniejgcych nierownos$ci spolecznych [Piketty, 2014]. Zjawisko to moze by¢
czynnikiem hamujacym wzrost gospodarczy w wyniku wytworzenia si¢ tzw.
luki popytowej. Chociaz przychody z kapitatu rosng szybko i teoretycznie przed-
sigbiorcy mogliby je inwestowa¢ w produkcje, zwigkszajac PKB, to z powodu
braku popytu wzrost produkcji, a w konsekwencji takze zatrudnienia, jest niecopta-
calny. Natomiast E. Maczynska [Réwniej. .., http] stusznie zauwaza, iz minimalny
poziom $wiadczen udostgpnianych przez panstwo polskie obywatelom skutkuje
tym, ze coraz wigcej Polakéw korzysta z ustug odptatnych, w efekcie czego role
panstwa zastepuja w pewnym sensie banki, chetnie korzystajace na sytuacji, kiedy
zmuszony do kolejnych wydatkow obywatel wpada w pulapke zadluzenia. Dlate-

® Dla poréwnania udziat Azji w eksporcie Niemiec wynist w 2014 roku 17%, a w eksporcie
Francji 13%.



188 ADAM MICHALIK

go jednym z niezbgdnych warunkéw wzrostu jakosci zycia polskiego spoteczen-
stwa jest zmiana stosowanego systemu redystrybucji dochodu narodowego, ce-
lem wzrostu dochodow i konsumpcji mniej zamoznych grup spotecznych.

PoODSUMOWANIE

Eksperci tworzacy migdzynarodowe rankingi konkurencyjnosci, cho¢ zau-
wazajg pozytywne zmiany zachodzace w polskiej gospodarce, obnazajg jedno-
czesnie jej widoczne stabosci, szczegdlnie na polu innowacyjnosci. Kosztowy
charakter konkurencyjnosci polskich przedsicbiorstw istotnie hamuje wzrost
poziomu jakosci zycia Polakdw, a przedstawione zagrozenia mogg w nastgpnych
latach proces ten jeszcze znaczaco utrudnié. Niezbedne dla poprawy sytuacji jest
opracowanie, wdrozenie i konsekwentna realizacja dlugofalowej strategii rozwo-
ju gospodarczo-spotecznego. Nalezy przy tym pamigtaé, iz rola rzgdu w gospo-
darce rynkowej nie powinna by¢ ograniczona do roli biernego obserwatora
i arbitra rozstrzygajacego ewentualne spory, ale powinien on by¢ podmiotem
stymulujacym rozwdj gospodarczy, promujacym podejmowanie inicjatyw pro-
rozwojowych, wskazujacym obszary mozliwego rozwoju oraz ulatwiajacym
podejmowanie przez podmioty prywatne wszelkich dziatan temu stuzacych.

Postulat ten powinien znalez¢ takze swoja realizacje w przewidywaniu i ogra-
niczaniu mozliwych zagrozen dla procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Oczywiscie przedstawiony w tym artykule wykaz takich zagrozen nie stanowi,
z uwagi na obszernos$¢ zagadnienia, kompleksowej ich klasyfikacji, a wskazanie
poszczegblnych czynnikéw nalezy uznaé raczej za informacje o charakterze
sygnalnym, stanowigcg na szczeblu politycznym wskazowke dla osob odpowie-
dzialnych za polska polityke ekonomiczno-spoteczng, natomiast na niwie nau-
kowej punkt wyjscia do dalszych poglebionych badan.
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Streszczenie

Artykut jest poswigcony konkurencyjnosci gospodarki Polski oraz jej wptywowi na wzrost
jakosci zycia Polakow. Na poczatku autor wskazuje na zrdéznicowane ujecie pojecia konkurencyj-
nos$¢ gospodarki w literaturze przedmiotu, ktéra moze by¢ m.in. rozpatrywana jako dynamiczny,
nieustanny proces, jak tez jako statyczny efekt podejmowanych dzialan. W oparciu o dostepne
publikacje i rankingi migdzynarodowych instytucji, autor dokonuje charakterystyki poszczegol-
nych aspektow konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz poziomu jakosci zycia w Polsce. Zwra-
ca uwage na niska innowacyjnos¢ polskiego przemyshu, a takze na fakt, iz pod tym wzgledem na
arenie migdzynarodowej Polska traci dystans do czotowki panstw, ale takze zaczyna ustgpowaé
miejsca kolejnym, w tym takze mniejszym pod wzgledem potencjalu gospodarczego panstwom
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. W efekcie konkurencyjnos¢ polskich produktéw na rynku
globalnym oparta jest gtdwnie na wymiarze kosztowym, co znajduje przetozenie takze na relatyw-
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nie niska jako$¢ zycia w Polsce na tle innych panstw OECD. Chociaz niewatpliwie mozna mowié
o wzroscie jakos$ci zycia Polakow na przestrzeni lat 2001-2014, to jednak zar6wno w ocenach
ekspertow, jak i w powszechnym odczuciu spotecznym wzrost ten jest dalece niewystarczajacy.
W artykule autor wskazuje rowniez zagrozenia dla procesu rozwoju gospodarczego w Polsce oraz
wzrostu jakosci zycia Polakow, zauwazajac przy tym niebezpieczenstwo wejscia w pulapke sredniego
dochodu, charakteryzujacg m.in. gospodarki panstw Ameryki Poludniowej. Wérdd gtéwnych zagrozen
prorozwojowych wymienia zalezno$¢ polskiej gospodarki od bezposrednich inwestycji zagranicznych,
niska innowacyjnos$¢ przemystu, obnizajacy si¢ poziom edukacji, niekorzystng w dituzszym okresie
strukture eksportu oraz nieefektywny system redystrybucji dochodu narodowego.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ Polski, rozwoj gospodarczy, jakos¢ zycia

Increase the Competitiveness of the Polish Economy to the Issues
of Improving the Quality of Life in Poland

Summary

The article is devoted to the competitiveness of the Polish economy and its impact on im-
proving the quality of life in Poland. At the beginning the author points to the varied approach the
concept of competitiveness in the theory, which can be considered as a dynamic process, as well as
the static effect. Based on the available publications and rankings of international institutions, the
author characterizes the competitiveness of the Polish economy and quality level of living in Po-
land. The author draws attention to the low innovativeness of Polish industry and also to the fact
that the distance between Poland and the best countries increased. As a result, the competitiveness
of Polish products on the global market is mainly based on low-cost production. It has a significant
influence on the relatively low quality of life in Poland, compared to other OECD countries. Alt-
hough the increase in the quality of life in Poland in 2001-2014 was noticeable, its size was far
from satisfactory. In the article the author also shows threats for the economic development and
the quality of life in Poland. In the article the author also shows the quality of life threatening to
the economic development and the height in Poland, including: dependence of the Polish economy
on the foreign direct investment, low innovation of the industry, decreasing level of education,
disadvantageous in a long term the structure of the export and the ineffective system of the redis-
tribution of national income.
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