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DIE GROBEN DER DIE URGESCHICHTLICHEN GRABER-
FELDER NUTZENDEN BEVOLKERUNGSGRUPPEN
(AM BEISPIEL DER TARNOBRZEG-LAUSITZER KULTUR)

ABSTRACT

Czopek S. 2010. Size of populations using praehistoric cemeteries (the case of Tarnobrzeg Lusatian culture).
Sprawozdania Archeologiczne 62, 93—144.

In the first part of the article author critically evaluated methods used in estimation of functioning time of
praehistoric cemeteries. As examples served cemeteries of Tarnobrzeg Group of Lusatian Culture Circle. In the
second part of the article the analysis of detailed archaeological and anthropolological data according to spatial
distribution of graves was shown. In a consequence of this a time of functioning of separate groups of graves on
various cemeteries was estimated as well as the time of usage of the whole cemeteries.
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Paldodemographie der Grdberfelder ist immer
auf der Suche nach einer
geeigneten Forschungsmethode.

Edmund Piasecki (1990, 44)

Die Paldodemographie, die einen Teil der Paldookologie bildet, stellt auch ein wichti-
ges Aspekt der prahistorischen Forschungen dar, obwohl sie noch oft unterschétzt wird
(Acsadi, Nemeskéri 1970, 51-60; Henneberg et al. 1975; Piontek 1985, 232—234; Piasecki
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1990; Ubelaker 2008). Der Archiologe, der eine ferne Vergangenheit untersucht, darf sich
nicht nur auf die Sachkultur konzentrieren. Am wichtigsten ist doch ihr Schopfer, also der
Mensch. Die Frage nach der Gré8e der Menschengruppen, darunter vor allem nach der
GroBe einer Population (sowohl in ,globaler” als auch detaillierter — regionaler und mi-
kroregionaler Bedeutung) ist in der prahistorischen Forschung unentbehrlich. Sie taucht
bei dem Versuch einer Rekonstruktion oder Schitzung der Population auf. Allgemein ge-
sagt kann man die geltenden Methoden in solche Wertschiatzungen (Umrechnungen) ein-
teilen, die auf der SiedlungsgroBe basieren (mit dem FlachenmaB oder mit der Zahl der
Gehofte/ Haushalte als grundlegende Parameter, die bei diesen Schatzungen beriicksich-
tigt werden), wie auch in solche, die die Zahl der auf den Graberfeldern bestatteten
Verstorbenen in Betracht ziehen. Das klassische Beispiel fiir die zuerst genannte Methode
kann z.B. die Schatzung der Einwohnerzahl fritheisenzeitlicher Lausitzer Siedlungen (mit
Biskupin an der Spitze) sein (Die Zahl der Hiitten wurde mit der Personenzahl multipli-
ziert, die eine in einer Hiitte wohnende ,durchschnittliche“ Familie darstellte). In dem
vorliegenden Artikel werden wir diese Methoden betrachten, die fiir die Graberfelder be-
nutzt werden.

Es ist bemerkenswert, dass, beziiglich der polnischen Gebiete, erst die Einfithrung der
Leichenverbrennung und damit verbundene groere Anzahl der freigelegten, relativ gut
erhaltenen Urnengriber die Moglichkeit geschaffen haben, entsprechend zahlreiche
Serien von anthropologischen Materialien zu beobachten. In diesem Kontext wird dem
Lausitzer Kulturkreis eine besondere Rolle zuteil. Die Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur bildet
einen Teil dieses Kulturkreises (vgl. Czopek 2009). Von den Forschern, die sich mit dieser
Kultureinheit befassten, wurden seit langem die Ausgrabungen im Bereich der Gréaberfelder
bevorzugt (vgl. Moskwa 1976). Demzufolge verfiigen wir heute iiber eine umfangreiche
Quellenbasis (Czopek 2006, 102—103; 2009), die vielseitige Analysen zuldsst. In vielen
dlteren Bearbeitungen wurden die Gréberfelder vor allem als Orte behandelt, wo man er-
forderliche Materialien zu chronologisch-kulturellen Analysen gewinnen kann (z.B.
Moskwa 1976; Przybyla 2003). Die zweite Stromung der Erwagungen, im Kontext der fu-
neralen Materialien, waren die Fragen nach dem Bestattungsritual (z.B. Przybyla 2004),
die also hauptsichlich an die Glaubensvorstellungen kniipfen. In der letzten Zeit wies man
darauf hin, dass die Graberfelder der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur viel breiter in den pra-
historischen Analysen genutzt werden konnen (Czopek 2005; 2006). Die paldodemogra-
phischen Fragen bleiben bisher am Rande der Graberfeldanalysen, und bilden vor allem
das Interessengebiet der Anthropologen (z.B. Wisniewska, Szybowicz 1989; Szybowicz
1995, 37—41). In der Griberfeldcharakteristik bildet jedoch die GroBe der die Nekropolen
nutzenden Population einen sehr wichtigen Parameter, und die Gesamtheit solcher
Beobachtungen soll nicht nur auf die allgemeine GroBe einer Population, sondern auch auf
ihre Organisation iibertragen werden.

Die Frage nach der GroBe der das urgeschichtliche Griaberfeld nutzenden Menschen-
gruppe wird nicht so oft gestellt, obwohl sie als besonders wichtig erscheint (Henneberg et



Die GroBen der die urgeschichtlichen Griberfelder nutzenden Bevélkerungsgruppen 95

al. 1975, 198—200; Borystawski 2007). Das betrifft vor allem die Archiologen, die verhalt-
nisméaBig einfache Methoden zur genauen Bestimmung der GroBe erwarten wiirden. In
diesem Bereich besitzen (mindestens bisher) die Anthropologen das entscheidende Wort,
denn sie haben mindestens ein paar Methoden zur Bestimmung oder Schatzung der GroBe
einer eine bestimmte Nekropole nutzenden Menschengruppe erarbeitet. Man sollte diese
Methoden unter besonderer Beriicksichtigung des archiologischen Kontextes verglei-
chen.

Am Anfang soll eine Modellsituation geschildert werden, in der wir ein durchaus er-
forschtes Griberfeld mit gut erhalten gebliebenen menschlichen Uberresten haben, die
uns eine vollstdndige anthropologische Diagnostik ermoglichen (vom Standpunkt vorlie-
gender Erwagungen ist das Alter der Verstorbenen von groBter Bedeutung). Sehr wichtig
sind auch gute chronologische Indizien, die in den Grabinventaren vorkommen, wie auch
ein verhiltnismaBig gut erprobtes allgemeines Modell der relativen Chronologie fiir die
Zeit, aus der die Nekropole stammt. Eine Alternative fiir das zuletzt genannte Modell kon-
nen glaubwiirdige Studien im Bereich der absoluten Chronologie darstellen. Marek Gedl
hat noch im Jahre 1961 folgendes geschrieben: Das Fehlen volistindig erforschter
Grdberfelder der Lausitzer Kultur auf den Gebieten Siidpolens ldsst leider keine
Berechnungen beziiglich der Grifie einzelner ein Grdberfeld nutzender Menschengruppen
zu. (Gedl 1961, 42). In den letzten 50 Jahren ereignet sich, nicht nur im Bereich der
Geldndeforschungen, sondern auch beziiglich der analytischen Studien, ein Fortschritt,
was heute eine neue Forschungsperspektive schafft.

Unter den 40 am besten erkannten Griberfeldern der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur
(vgl. Czopek 2006, 102—103) gibt es keine einzige Nekropole, die dem frither erwdhnten
Idealmodell entsprechen wiirde. Man soll also schon an dieser Stelle die Illusionen aufge-
ben, und vornherein erklaren, dass wir nie {iber eine optimale Situation verfiigen werden,
in der wir mit nur empirischen Angaben zu tun hétten. Wir versuchen das naher zu erlau-
tern.

Das erste Problem ist die Erforschung des ganzen Griberfeldes. Unter den groBten
Nekropolen erfiillen nur wenige dieses Kriterium. Immer noch besteht die Moglichkeit,
das Graberfeld in Paluchy (Kostek 2002) vollstandig zu untersuchen, es wird aber im
Moment immer noch exploriert, obwohl man schon fast 1700 Graber freigelegt hat. Das
Griaberfeld in Bachérz-Chodoréwka (Gedl 1994) besitzt erfasste Grenzen, in seinem
Zentrum befindet sich aber ein archéologisch nicht untersuchtes Gebiet, was diese
Nekropole aus der Gruppe der vollstindig erforschten Griberfelder ausschlieft (der
Vergleich der GroBe des erforschten Teils des Griaberfeldes zur Flache des nicht erforsch-
ten Teils zeigt, dass wir ca. 2/3 aller Griber kennen). Ahnlich sieht die Situation in Pysznica
aus (Czopek 2001), wo auch ein Teil der Graber noch vor den Forschungsarbeiten zerstort
wurde. Das Gleiche gilt fiir die Nekropolen in Gorzyce (Moskwa 1959), Furmany (Ormian
et al. 2001), Krzemienica (Szarek-Waszkowska 1975) Wierzawice, Klyzéw und vermutlich
in Macho6w (vgl. Czopek 2006, 105—107). Teilweise exploriert wurden dagegen die wichtigen
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Abb. 1. Grodzisko Dolne, Kr. Lezajsk, Fst. 2. Plan des Gréaberfeldes mit markierten ausgeschiedenen
Gréberkonzentrationen
Ryc. 1. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 2. Plan cmentarzyska z zaznaczeniem wydzielonych skupisk

Griberfelder in Chodaczéw und Grodzisko Dolne — die dltere Nekropole (Czopek 1996),
Manasterz (Godlwski 2001; Trybata-Zawislak 2009), Zbydniéw (Moskwa 1979). Eine un-
vollstindige Erforschung der Griberfelder hat natiirlich verschiedene Ursachen, darunter
auch (und vielleicht vor allem) andere als sachliche. Und so kann man nur das Graberfeld
in Knapy (Czopek 2004), Kosin IT (obwohl nicht vorbehaltslos — vgl. Miskiewicz, Wegrzy-
nowicz 1974), Trzesowka (Moskwa 1971), das jiingere Griberfeld in Grodzisko Dolne
(Moskwa 1962) und die zweite Nekropole in Tarnobrzeg- Mokrzyszéw (Trybala 2004;
Czopek 2006, Abb. 1.) und letztens auch in Lipnik (Blajer 2005) fiir vollstiandig erforscht
halten. Nicht alle erwahnten Nekropolen sind in Form einer Publikation zuginglich, daher
auch die nachste quellenmiBige Einschrankung.

Der zweite Forschungsgegenstand betrifft die anthropologischen Analysen. In diesem
Bereich ist das Problem komplizierter, was schon frither mehrmals betont wurde
(Henneberg et al. 1975, 194; Piasecki 1990; Borystawski 2007). Wir lassen natiirlich die
Fragen aus, die aus dem Wesen oder aus der Methodik der anthropologischen Forschungen
resultieren (die Geschlechts- und Altersbestimmung- das Kalenderalter und das biologi-
sche Alter; kleine Anzahl der analysierten Datenserien; Untererndhrung; Migrationen und
Schicksalsereignisse). In den anthropologischen Bearbeitungen aus dem Bereich der
Paldodemographie betrachtet man am héufigsten die stationdre Bevolkerung (mit einer
Zuwachsrate = 0) oder die stabile Bevélkerung (mit einer konstanten, positiven oder
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negativen Zuwachsrate, fiir die Dauer einer Generation konstant bleibt — Definitionen vgl.
z.B. Strzatko, Ostoja-Zagorski 1995, 71). In beiden Fillen soll man sich dessen bewusst
sein, dass diese eine kiinstliche Modellauffassung ist, die es in der Wirklichkeit nie gab.
Der erste Problemkreis ist das Fehlen der anthropologischen Begriffe. Hier kann man
auch auf viele Ursachen dieses Tatbestandes hinweisen- von den finanziellen und organi-
satorischen bis zu den sachlichen Griinden. Es ist natiirlich schwer, die noch nicht bear-
beiteten Nekropolen hier zu beriicksichtigen. Das zweite Problem bilden die unvollstandigen
Analysen, also die Situationen, in denen nicht alle Gréber einer anthropologischen Analyse
unterzogen wurden. Der Index schwankt hier von 30% (Trzes6wka) bis 96% (Knapy; vgl.
Trybala 2004, Tabelle VII). Diese Sachlage weist offensichtlich sehr komplizierte Ursachen
auf, man soll jedoch vermerken, dass sie quellenbedingt sind ( abgesehen von eindeutiger
Tatsache, dass ein Teil der Graber zerstort, oder das Quellenmaterial sogar vermisst wurde).
Ein Teil der ,,Urnen“ kann knochenlos sein (Zyzman 2009), was sofort die Deutung auf-
zwingt, dass wir mit einem Kenotaph zu tun haben. Z.B. auf dem Griberfeld in Bachorz-
Chodoréwkabetrifft diese Situation sogar 79 Graber (Szybowicz 1995, 10). Die Skelettgraber,
und eigentlich ihre Uberbleibsel, die immer zahlreicher auf den Griberfeldern der jungen
Phase festgestellt werden (Czopek, Trybata-Zawislak 2005), liefern auch kein Material fiir
anthropologische Analysen, und sollten ohne Zweifel die allgemeine PopulationsgroBe
beeinflussen. Es geht hier nicht um zeremonielle Einschrinkungen oder besondere
Ritualhandlungen, sondern um nicht Uberdauern oder nur fragmentarisches Uberdauern
der Skelette auf den, oft auf sandigen Diinnen lokalisierten, Graberfeldern. Die dritte
Bedingung, die direkt auf die Quellen zuriickzufiihren ist, ist die bekannte Notwendigkeit
zur Korrektur des Kinderdefizits (Szybowicz 1995, 380), was die Struktur, wie auch die
GroBe der untersuchten Population deutlich verandert. Dieses Defizit kann sogar 20—-30%
betragen (Boryslawski 2007, 37). Es besteht aber unter den Anthropologen keine
Ubereinstimmung beziiglich der Methode zur Berechnung solcher ,fehlenden“ Griiber
(Neustupny 1983, 39—40; Piasecki 1990, 30—35). Manchmal behauptet man sogar, dass
,sich die fehlende Zahl der Kinder eigentlich nicht prazise errechnen lasst“ (Borystawski
2007, 37).

Aus den bisher angefiihrten Bemerkungen geht deutlich hervor, dass die Quellen-
situation in diesem Fall nicht optimal ist, obwohl wir iiber eine lange Reihe von bekannten
und explorierten groBen Graberfeldern verfiigen. Sowohl die Zahl aller Graber (im Bereich
einer Nekropole), als auch die Zahl aller in ihnen bestatteten Einzelwesen lassen sich nicht
direkt aus den empirischen Angaben herleiten. In groBem Masse sind wir hier immer noch
auf die Schitzungen angewiesen.

In den theoretischen Erwagungen kann man auf ein paar grundlegende Methoden hin-
weisen, die in der Fachliteratur erwihnt werden und schiatzungsweise die GroBe einer das
Graberfeld nutzenden Gruppe bestimmen. Die erste von ihnen hat heutzutage nur eine
historische Bedeutung, und dokumentiert die Entwicklung diesbeziiglicher Methoden und
Meinungen (Ladog6rski 1987, 42). Sie beruht darauf, dass die Gesamtzahl der Bestattungen
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durch die Zahl der Generationen, die sich auf die Belegungszeit des Griaberfeldes beziehen,
dividiert wird. Dabei wurden fiir eine Generation meistens 25-30 Jahre vorausgesetzt.
Wenn man also auf einem Graberfeld 300 Bestattungen feststellte, und seine Chronologie
fiir 150 Jahre bestimmt wurde (also 5 Generationen, denn 150/30=5), so schitzte man die
GroBe der Gruppe fiir 60 Personen (denn 300/5=60). Diese Methode konnte man als eine
Generationsmethode bezeichnen oder vom Namen ihres Autors Godlowski- Methode [1].
Mann soll ihre Unkompliziertheit und problemlose Anwendung fiir einen Archéologen
betonen (Godlowski 1960, 54—55). Solche Verhaltensweise wurde jedoch von den
Anthropologen und Statistikern nicht positiv beurteilt, man kritisierte sowohl zu arbitrare
Annahme zahlenméaBiger GroBe einer Generation, als auch groBe Unstimmigkeiten bei
den verwendeten Berechnungen (Ladogorski 1987, 42—43). Trotzdem wurde betont, dass
sie doch niitzlich ist, wenn man aber bei ihrer Anwendung vorsichtig vorgeht (Henneberg
und andere 1975, 200). Man muss noch darauf aufmerksam machen, dass hier der
Belegungszeit des Griaberfeldes eine Schliisselbedeutung zukommt.

Man begann also die Suche nach préziseren Begriffen. Hier haben die Anthropologen
den Vorsprung. Die am haufigsten in der Fachliteratur verwendete Methode [2] wurde
von den ungarischen Anthropologen — G. Acsadi und J. Nemeskéri (1970) vorgeschlagen.
Die Grundlage der Berechnungen bildet die Formel:

P — die das Griberfeld nutzende Gruppe, Anzahl der gleichzeitig lebenden Individuen

D — die Zahl der in der Zeit ,t“ gestorbenen Personen, ) —die im Moment der Geburt
zu erwartete Lebenserwartung, k — der Korrekturfaktor, der den Wert um 10% erhoht.

In den polnischen Publikationen ist diese Formel auch in folgender Form bekannt:

P= e xk oder = —emmme- X1,1

Das beeinflusst das Ergebnis natiirlich nicht, denn der addierte Wert 1/10 und das
Produkt 1,1 bezeichnen genau dasselbe. Die Grundwerte sind hier vor allem die Gesamt-
zahl der Verstorbenen und die Belegungszeit der Nekropole. Bei dem ersten Wert ist es
natiirlich offensichtlich, dass man hier nur die vollstindig ergrabenen Nekropolen in Be-
tracht ziehen soll, aber auch damals besteht es keine Sicherheit, ob alle Mitglieder der von
dem Arch#ologen bearbeiteten Gemeinschaft auf der untersuchten Nekropole begraben
wurden. Die zweite wichtige Variable erfordert eine genaue Bestimmung des Anfangs und
des Endes der Nekropolennutzung, sie hangt also direkt von der Genauigkeit der archio-
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logischen Analysen ab. Ein Fehler in den chronologischen Bewertungen hat fiir das End-
ergebnis eine fundamentale Bedeutung. Der Faktor der mittleren Lebenserwartung ist in
den Einzelfillen nicht so bedeutend, denn man gewinnt fiir die ganze Urgeschichte anna-
hernde, wenig voneinander abweichende Angaben, die das Endergebnis der Berechnun-
gen nicht wesentlich beeinflussen. Die Schwéche dieser Methode ist die Notwendigkeit,
den arbitrar angenommenen Korrekturfaktor zu beriicksichtigen, der den Berechnungs-
wert um 10% erhoht. Diese Methode gilt aber als einfach und jeder Archiologe kann sie
ohne weiteres anwenden.

Eine gewisse Version dieser Methode schlagt E. Neustupny (1983, 37—38) vor, indem
er folgende Berechnungsformel anfiihrt [3]:

wo: t — die Belegungszeit der Nekropole , e, — die mittlere Lebenserwartung, D — ,,Ske-
lettpopulation” (= die Anzahl der auf dem Graberfeld begrabenen Verstorbenen), P — ,Le-
bendpulation®(= die das Graberfeld nutzende Gruppe) bedeutet. Es ist leicht festzustellen,
dass es im Grunde genommen die Methode von Acsadi und Nemeskéri ist, die aber den
Korrekturfaktor nicht beriicksichtigt. Daher sind die gewonnenen Ergebnisse um 10%
niedriger.

Die vierte Methode [4] ergibt sich aus der Formel, die von N.G. Gejvall (1960; nach
Henneberg et al. 1975, 199) vorgeschlagen wurde:

Wo: y — die Anzahl der in einem Jahr der Graberfeldnutzung gestorbenen Individuen,
x — die GroBe der Gruppe, M — Moralitétsrate, die den Kennwert von e darstellt (z.B. bei
den Werten 20 und 25 Jahren betragen die Moralitdtsraten entsprechend 40 und 50 Jahre).
Deshalb, wenn wir die Formel umgestalten, konnen wir die GréBe der uns interessieren-
den Gruppe gewinnen:

Die grundlegende Variable ist hier die Anzahl der in einem Belegungsjahr der Nekro-
pole verstorbenen Individuen. Um sie genau zu bezeichnen, miissen wir die allgemeine
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Anzahl der Begrabenen und die Belegungszeit des Graberfeldes kennen. Es sind also ahn-
liche Variablen, die in der Ascadi und Nemeskéri Methode vorkommen, obwohl die Bele-
gungszeit der Nekropole hier ein bisschen versteckt wurde (um den Faktor y zu errechnen,
miissen wir die Belegungszeit der Nekropole kennen).

Es wire also angebracht, alle drei Methoden an einem Beispiel zu vergleichen. Wir
ziehen ein 500 Jahre lang genutztes Graberfeld mit 800 Individuen, bei der mittleren Le-
benserwartung um 25 Jahre in Erwdgung. Die drei verglichenen Formeln wiirden dann
folgendermaBen aussehen:

800 x 25
[2] P=-—-mr X1,1= 44
500
800 x 25
[3] P=-mmmr =40
500

1000 x 800/500
[4] x = ----meemmemeeoeeeeee =32
50

Ordnungshalber soll man auch anfiihren, dass die nach der Methode von Godlowski
[1] errechnete GruppengrofBe 48 Personen betragen wiirde (denn 500/30 = 16,6 und
800/16,6 = 48)

Wir sehen also, dass die gleichen Ausgangsangaben verschiedene Ergebnisse liefern,
und die Abweichung betrigt in diesem Fall 30% (Godlowski/Gejvall). Mann kann zwar
feststellen, dass die genaue Anzahl fiir einen Archidologen nicht so wichtig ist, es geht ndm-
lich um die anndhernd gleichgroBen Gruppen (ein paar zehnte), sollten wir aber nicht, von
derartigen Berechnungen mehr Prazision erwarten? (Die Zahlenangaben und arithmeti-
sche Berechnungen sollten doch eben objektiv sein).

Wir wollen jetzt die Anderungen des Endergebnisses verfolgen, im Hinblick auf verin-
derliche Parameter, die das Endergebnis beintrdchtigen (Tabelle 1). Den hochsten Wert
erreicht die GroBe einer Lebendpopulation, wenn sie nach der Methode von Ascadi und
Nemeskéri errechnet wird. Wenn wir mit dieser Methode 100% gewinnen, so erreichen
wir nach der Methode von Neustupny 90% dieses Wertes und im Falle der letzten Metho-
de nur 72% bei dem gleichen Wert von e . Die Berechnungen zeigen, dass der Fehler in der
Angabe oder Schitzung sowohl der GroBe einer auf dem Gréberfeld begrabenen Population
als auch der Belegungszeit der Nekropole eine dhnliche, proportionale Veranderung des
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Tabelle 1. Vergleich von Methoden zur Schétzung der GréBe einer das Graberfeld nutzenden Gruppe unter
Berticksichtigung veranderlicher Ausgangsparameter
Tabela 1. Poréwnanie metod szacowania wielkosci grupy uzytkujacej cmentarzysko w zaleznosci od
zmiennych parametrow wyjsciowych

Belegungszeit ,,Skel;tt- » Lebenserwartung Acsadi .
population’ . . P Neustypny Gejvall
Czas . Oczekiwanie Nemeskéri
. . Populacja A 3) @)
uzytkowania " trwania zycia 2)
,,martwa
Veridnderlich ist die Belegungszeit eines Griberfeldes
Zmienny czas uzytkowania cmentarzyska
100 500 25 137,5 125 100
250 500 25 55 50 40
500 500 25 27,5 25 20
750 500 25 18 17 14
1000 500 25 13,7 12,5 12,5
Verénderlich ist die GroBe der Skelettpopulation
Zmienna wielkos¢ populacji ,,martwej”
500 300 25 16,5 15 12
500 400 25 22 20 16
500 500 25 27,5 25 20
500 600 25 33 30 24
500 700 25 38,5 35 28
500 800 25 44 40 32
Verénderlich ist die Lebenserwartung
Zmienna dlugos$¢ oczekiwanego trwania zycia
500 800 20 35,2 32 40
500 800 25 44 40 32
500 800 30 52,8 48 27

Endergebnisses ergibt. Z.B. eine zweimal so lange Belegungszeit der Nekropole vermindert
in gleichem Verhéltnis die GroBe der Lebendpopulation, dhnlich wie auch eine zweifache
Verminderung der Skelettpopulation in derselben Zeit. Der Fehler in der Schitzung der
Belegungszeit des Gréiberfeldes wurde von den Anthropologen seit langem als eventuelle
Quelle der Verfalschung in der Schitzung der Gré8e von Gruppen genannt (Piasecki 1990,
41). Nicht unbedeutend ist auch der Schitzungswert der mittleren Lebenserwartung, der
eine besondere Rolle in dem Entwurf von Gejvall spielt. Man kann hier den fiir das origi-
nelle Material errechneten Wert verwenden, oder den korrigierten Wert, mit der Beriick-
sichtigung des Kleinkinddefizits. Erwdhnenswert ist auch die Tatsache, dass E. Neustupny
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(1983, 38) auch eine Formel (die Umwandlung der fritheren Grundformel [3]) vorschlagt,
die zur Errechnung der Belegungszeit eines Gréberfeldes dient und die sich nur auf an-
thropologische Angaben stiitzt).

Die Formel niitzt aber nur dann, wenn wir iiber die Angaben iiber die Grofe der Le-
bendpopulation verfiigen. Diese Bedingung ist auf den urgeschichtlichen Graberfeldern
nie erfiillt.

Ein bisschen andere, modifizierte Angaben verwendet in seinen Vorschlagen E. Piasecki
(nach Eadogo6rski 1987, 43). In seiner dltesten Konzeption schlug er vor, dass die Grofe der
das Griaberfeld nutzenden Population anhand folgender Formel errechnet werden soll [5]:

Bezeichnungen: N — die Anzahl der Lebenden (die GréBe einer Population), n, _die
Anzahl der erwachsenen Verstorbenen, L — die Anzahl der Jahre, in denen die Nekropole
genutzt wurde. Aus offensichtlichen Griinden fillt es schwer, diese Formel mit den ande-
ren frither erwdhnten Methoden zu vergleichen. Dort haben wir namlich vorausgesetzt,
dass die Gesamtanzahl der Verstorbenen bei 800 Individuen liegt. Um das angefiihrte
Beispiel zu veranschaulichen, sollten wir iiber die Anzahl der verstorbenen Erwachsenen
verfligen. Aus den anthropologischen Forschungen resultiert, dass ihre Anzahl auf den
urgeschichtlichen Graberfeldern bei 40-50% aller Verstorbenen liegt. So konnen wir fiir
unsere Erwidgungen einen gemittelten Wert — 45% von 800 Verstorbenen annehmen, das
macht ndmlich 360 Individuen aus. In diesem Fall wiirde unsere Berechnung folgend aus-
sehen:

Die gewonnene GruppengroBe weicht also von den friither erzielten Werten (32—44)
nicht viel ab, wobei sie am meisten dem Ergebnis aus der Formel von Neustupny (40)
gleicht.

In den weiteren Arbeiten (1988; 1990) entwickelte E. Piasecki sein Konzept. Er ver-
wendet zwei Begriffe — der wirkliche Mittelwert und der Schatzwert. Das Wesen des zuerst
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genanten Begriffs ist grundsétzlich praziser, er erfordert aber viel genauere Angaben, wel-
che die prahistorische Archéologie nicht liefern kann. Die Trennung (aller) Gréber in
Phasen erscheint als unmoglich. Auch im gut datierten Material kommt immer eine gewisse
Anzahl von Grabern, die sich engeren chronologischen Horizonten schwer zuordnen las-
sen. Die Methode mitdem wirklichen Mittelwert [6] bleibt also auBerhalb der Moglichkeiten
der Archaologen. Mann kann allerdings hoffen, dass die weiteren Studien zur Chronologie
und zur dynamischen Wahrnehmung der Nekropolen dazu beitragen, dass diese Methode
eines Tages anzuwenden oder zu modifizieren wére (vgl. weiter). Vor allem deshalb, weil
sie einfache Angaben verlangt, und die Berechnungsweise unkompliziert ist [6].

m/2+m +m, +m_ +m, /2derwirkliche Mittelwert:

200

M =

r

4

Bezeichnungen: M _ die durchschnittliche Einwohnerzahl (Benutzer eines Gréberfel-
des) in der Belegungszeit des Griaberfeldes (hier: 200 Jahre); m — die bekannte Einwoh-
nerzahl in der gegebenen Belegungszeit des Gréiberfeldes (z.B. m — die bekannte Anzahl
von Individuen im Moment der Anlage des Gréberfeldes, m_, —im 50. Jahr seiner Nutzung
u. S. w.)

Der so genannte Schiatzungswert [7] ist eine Modifikation der fritheren Formel [5]
und wird wie folgt errechnet:

Bezeichnungen: Z, — die Anzahl der verstorbenen Erwachsenen, W — der Korrektur-
faktor, abgestimmt auf den Faktor D, T — die Anzahl der Nutzungsjahre des Graberfeldes.
Der Unterschied zwischen den Formeln ergibt sich also nur aus einer anderen Behandlung
des Korrekturfaktors (hier ist er veranderlich, urspriinglich konstant). Der Faktor W wird
von E. Piasecki (1988, 79—80) folgendermaBen definiert:

Bezeichnungen: C — bezeichnet den mittleren chronologischen Wert (fiir 100 Jahre),
Zd — die Anzahl der verstorbenen Erwachsenen und t — die Belegungszeit des Gréberfel-
des. Der Forscher bemerkt ebenso, dass der Faktor W auf den Wert D abgestimmt ist
(Richtwert der paldodemographischen Dynamik, der die Fehler behebt, in der Situation,
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wenn man bei anderen Methoden die Anzahl der Kleinkinder beriicksichtigt, wobei das
Kleinkinderdefizit auf den Graberfeldern sehr stark zu beobachten ist. Wobei D folgend
errechnet wird:

L5-19Jahre

20 und mehr Jahre

Er errechnete also den Wert W, je nach D, indem er entsprechende Tabellen entwarf.
Das bedeutet, dass wir zuerst den Faktor D errechnen, dann finden wir entsprechende
Korrelation und bestimmen den Wert W. Die letzte Etappe ist das Einsetzen aller Angaben
in die Formel [7] und die Errechnung des Schatzwertes.

Diese Methode lasst sich aber nicht im Falle unserer Testangaben anwenden, weil wir
die genaue Struktur dieser 800 — kopfigen Population nicht kennen. Um die Methode zu
veranschaulichen, mdchte ich als Beispiel des Graberfeldes in Bachérz-Chodoréwka an-
fithren (Szybowicz 1995). Der Faktor D betrigt dort (in den anthropologischen Analysen
wurde fiir Bachérz die Altersstufe 0o—5 nicht unterschieden, sondern die Altersstufe 0—7,

daher wurde auch fiir die Berechnungen der Wert L, ... L___angenommen):
7-19 und nicht “~5-19

L5-19Jahre 39
D= = X100 = 12,34

L 316

20 und mehr

Was dem Wert W= 47 entspricht (E. Piasecki 1988, Tabelle 1), also

Wenn man mit dem fiir dieses Graberfeld sog. originalen Material arbeitet, also wenn
man dieselben Angaben benutzt, bekommt man, bei der Nutzung anderer Methoden, als
Ergebnis entsprechender Berechnungen folgende Werte: 23 (Godlowski), 26 (Ascadi, Ne-
meskéri), 22,4 (Gejvall), 23 (Neustupny). Auf den ersten Blick gewannen wir vergleichba-
re Werte. Wenn wir aber das Defizit an Kindern und Jugendlichen erginzen (beriicksich-
tigt wurde die Altersstufe 7—19 Jahre und nicht 5—19 Jahre), liefert die Piasecki- Methode
hohere Werte, was von Bedeutung ist, wenn man die Feststellungen in Betracht zieht, dass
die meistens verwendeten Berechnungen geminderte Werte (im Verhaltnis zu den realen
Werten) bieten (vgl. Henneberg et al. 1975, 200).
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Tabelle 3. Theoretische Anzahl der Verstorbenen fiir die Population P (Gruppen von 10-200 Personen)
in der Zeit T (100-1000 Jahre) mit der mittleren Mortalititsrate (Sterbewahrscheinlichkeit) von 4%
Tabela 3. Teoretyczna liczebno$¢ zmartych dla populaciji P (grup 10-200 osobowych)

w ciggu czasu T (100-1000 lat) przy $rednim wspotczynniku wymieralnosci wynoszacym 4%

T 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

10 40 80 120 160 200 240 280 320 360 400
20 80 160 240 320 400 480 560 640 720 800
30 120 240 360 480 600 720 840 960 1080 1200
40 160 320 480 640 800 960 1120 1280 1440 1600
50 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
60 240 480 720 960 1200 1440 1680 1920 2160 2400
70 280 560 840 1120 1400 1680 1960 2240 2520 2800
80 320 640 960 1280 1600 1920 2240 2560 2880 3200
90 360 720 1080 1440 1800 2160 2520 2880 3240 3600
100 400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200 3600 4000
110 440 880 1320 1760 2200 2640 3080 3520 3960 4400
120 480 960 1440 1920 2400 2880 3360 3840 4320 4800
130 520 1040 1560 2080 2600 3120 3640 4160 4680 5200
140 560 1120 1680 2240 2800 3360 3920 4480 5040 5600
150 600 1200 1800 2400 3000 3600 4200 4300 5400 6000
160 640 1280 1920 2560 3200 3840 4480 5120 5760 6400
170 680 1360 2040 2720 3400 4080 4760 5440 6120 6800
180 720 1440 2160 2880 3600 4320 5040 5760 6480 7200
190 760 1520 2280 3040 3800 4560 5320 6080 6840 7600
200 800 1600 2400 320 4000 4800 5600 6400 7200 8000

Bei allen analysierten Methoden erscheinen zwei Angaben als problematisch — die
GroBe ,der Skelettpopulation® (= die Anzahl der auf dem Griberfeld begrabenen
Individuen) und die Belegungszeit der Nekropole. Allem Anschein nach héngen beide di-
rekt vom Archiologen und seinen Ausgrabungen ab. Der Anthropologe bezeichnet nur das
Knochenmaterial, und hat meistens keinen Einfluss auf das AusmaB der Geldndeforschung.
Dieses Problem wird seit langem als Postulat erwdhnt, dass die Ausgrabungen in enger
Zusammenarbeit mit Anthropologen durchgefiihrt werden sollen. Es ist auch oft der Fall.
Die Ursache der Schwierigkeiten kann, in dieser Hinsicht, immer noch zu niedrige Anzahl
der Anthropologen im Verhéltnis zu der Anzahl der an den sepulkralen Fundstellen ge-
filhrten Ausgrabungsarbeiten sein. Ein Losungsvorschlag wire die Bildung interdiszipli-
nérer Forschungsexpeditionen zur Untersuchung prahistorischer Graberfelder.

An dieser Stelle ist es auf die Einschrankungen der Ausgangsdaten, die dem Archéolo-
gen zur Verfligung stehen, hinzuweisen. Die Grundinformation ist fiir ihn die Anzahl der
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freigelegten Griber, die eigentlich nie der Anzahl der bestatteten Individuen gleicht. Nicht
selten haben wir doch mit den Mehrfachbestattungen zu tun (doppelte, dreifache u. s. w.),
und viele Graber sind auch knochenlos. Die zweite Einschrankung resultiert aus der Theo-
rie der funeralen Archiologie und es ist die Frage, ob alle Mitglieder der lokalen Gemein-
schaft auf dem analysierten Griaberfeld bestattet wurden. Die prasentierten Berechnungen
sind natiirlich nur bei solcher Annahme sinnvoll. In den meisten anthropologischen Ana-
lysen stellt man zu niedrige Anzahl der Kleinkinder fest, was die Notwendigkeit schafft, sie
zu ergdnzen. Wir konnen also den Wert D, (Anzahl der auf dem Griberfeld begrabenen
Individuen) dem originalen Material entnehmen oder sie um die geschitzte Kinderanzahl
vergroBern. Sie ist verschieden und hangt davon ab, ob wir das Modell der stationéren
oder stabilen Bevolkerung in Betracht ziehen (Tabelle 2). Wenn man also die Ergebnisse
solcher Berechnungen zitiert (oder solche selber unternimmt), wire es angebracht, zu er-
wahnen, nach welcher Methode und mit welchen Ausgangsangaben (Voraussetzungen)
man gearbeitet hat.

Aus den in der Tabelle 2 gesammelten Angaben geht hervor, dass die Anzahl der be-
statteten Individuen, die man in den Berechnungen der GrofBe einer das Graberfeld nut-
zenden Population beriicksichtigen kann, verschieden ist, und von den angenommenen
Voraussetzungen abhingt. Es taucht also das Problem der Vergleichbarkeit von Daten auf.
Man muss vermerken, dass der Wert D, in der stabilen Bevélkerung mit der ergénzten
Kinderzahl durchschnittlich um 60% groBer ist, im Verhaltnis zu dem Ausgangswert — der
Anzahl der Individuen , die fiir das originale Material ermittelt wurde. Die Berechnungen
verlieren ihre Objektivitait und Unabhéngigkeit als Richtwerte. In dieser Situation kann
man einen Schritt weiter gehen, und das analytische Verfahren anders durchfiihren.
(Tabelle 3).

Fiir die préhistorischen Bevolkerungen nimmt man, soweit es moglich ist, konstante
Moralitatsrate an, natiirlich wenn man die Schicksalsgeschehnisse, wie Epidemien oder
Kriege ausschliefit. In den meisten Arbeiten schwankt ihr Wert zwischen 3,5—5% (Neustup-
ny 1983, 144; Henneberg 2002, 190). Nehmen wir an, dass ihr Wert dem Mittelwert von
4% annidhernd ist. Wir konstruieren auch die Tabelle mit theoretischer Anzahl der
Verstorbenen in den Bevolkerungen in der bestimmten Zeit (Tabelle 3).

Diese Tabelle kann den Wert eines einfachen Schemas mit der Abschitzung der das
Gréaberfeld nutzenden Gruppe haben. Es geniigt, seine Belegungsdauer zu ermitteln (die
100- jahrigen Zeitspannen sind fiir die Bronze- und Friiheisenzeit ausreichend) und man
muss auch die Anzahl der begrabenen Verstorbenen kennen. In dieser Situation suchen
wir in der entsprechenden Spalte eine dem wirklichen Wert annahrende Angabe z.B. 640
Individuen in 400 Jahren und wir lesen in der ersten Spalte die Gruppengrofe ab — in
diesem Fall ca. 40 Personen. Die Werte in der ersten Spalte werden um 10% erhoht, was
eine ausreichende Schiatzungsgrenze ausmacht.

Hier haben wir jedoch mit demselben Problem zu tun — ,, die Ausgangsdaten®, worauf
schon friither hingewiesen wurde. Die Anzahl der begrabenen Individuen muss in diesem
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Tabelle 4. Vergleich der grofiten Nekropolen der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur
Tabela 4. Poréwnanie najwiekszych nekropoli tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej

Mittels der arch. Methode
Die Zahl der Griiber auf Angenihrie eingeschiitzte
dem Gréberfeld (erforschte Beleg ungszeit Populationsgrofie
Griberfeld + erginzte Griiber) Prngligon Formel [8]
Cmentarzysko Liczba grob6éw na );zas ¥ Wielko$¢ grupy
cmentarzysku (zbadanych + . . oszacowana wg metody
funkcjonowania . .
doszacowanych) warcheologicznej”;
wzor [8]
Paluchy 1 1664 + 400 = 2064 900 91,7
Bachorz- _
Chodoréwka 1 789 +400=1189 600 79,3
Pysznica | 773+ 80 =853 500 68,2
Machoéw 20 728 ? 8007 36,9
Wylewa 4 549 ? 400? 54,9
Wierzawice 18 548 + 400 = 948 8007 47,4
Kosin I 388 300 51,7
Lipnik 5 350? 8007 17,5
Furmany 1 348 + 3007 = 648 800 32,4
Trzgsowka 1 336 300 44,8
Knapy 6 231 300 (200) 30,8 (46,2)
Zbydnioéw 1 2234+ 100=323 300 43,1
Ktyzéow 2 211 + 50?7 =261 3007 34,8
Grodzisko Dolne 2 179 200 35,8
Mokrzyszow 2 173 200 34,6
Krzemienica 1 212+ 2007 =412 400 41,2
Grodzisko Dolne 1 143 +150=293 300 39,1

Achtung: Mit verdickter Schrift wurde die Anzahl der Gréiber auf den Gréberfeld ern angegeben, die als
vollstindig erforscht gelten, oder die Gesamtzahl der freigelegten und ergénzten Gréber (in dem Fall, wenn
das Graberfeld nicht vollstindig erforscht, oder teilweise zerstort wurde). Die anndhernde Belegungszeit der
Nekropole anhand der Quellenangaben. Fiir das Gréberfeld in Knapy wurden zwei Werte angegeben 300
Jahre (Publikation) und 200 Jahre (vgl. weiter).

Uwaga! Czcionka pogrubiona podano wartos¢ liczby grobéw na cmentarzyskach uznanych za przebadane

w calo$ci lub sumg odkrytych grobow i doszacowanych (w sytuacjach nie zbadania nekropoli w calosci lub jej
czgsciowego zniszezenia). Przyblizony czas funkcjonowania wg danych z publikacji Zrodlowych. Dla
cmentarzyska w Knapach podano dwie wartosci 300 lat (publikacja) i 200 (por. dalej)

Bereich auch abgeschatzt werden, und resultiert nicht aus den empirischen Daten. Die
Anzahl der Graber auf den besprochenen Graberfeldern gleicht nie der Anzahl der in ih-
nen bestatteten Individuen. Wenn man die bisherigen Feststellungen in Betracht zieht, so
kann man den Schitzungswert vorschlagen, der folgendermaBen errechnet wurde: die
Anzahl der freigelegten Graber x1,6 , also den Wert des festgestellten Unterschieds zwi-
schen der stabilen Bevolkerung mit dem originalen Material und der ergédnzten
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Kinderanzahl in der stabilen Bevolkerung. Der Wert 640 im Beispiel wiirde also den 400
freigelegten Gréabern entsprechen (denn 1,6 x 400 = 640). Natiirlich kann man das auBer Acht
lassen und die Anzahl der freigelegten Graber mit der Anzahl der bestatteten Individuen
gleichsetzen, wobei man die herabgesetzten (sogar zweifach) Schéatzungen nicht vergessen soll.

Aufgrund der oben angefiihrten Vorschlige kann man eine andere Formel [8] zur
Berechnung der GroBe einer das Gréaberfeld nutzenden Bevolkerung anbieten. Diese
Methode kann man vereinfacht als ,,archaologische“ Methode bezeichnen:

Nx 1,6 100 N x 1,6

P = die gleichzeitig lebende Bevolkerung, N = die Anzahl der Gréber, T = die Bele-
gungszeit der Nekropole, Wu — die Moralitatsrate (wenn wir annehmen, dass sie bei 4%
liegt, erhalten wir die zweite vereinfachte Form der Formel).

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass wir hier mit keinen aus den anthropologi-
schen Analysen resultierenden Daten zu tun haben. Man verliert also den individuellen
Charakter eines Graberfeldes. Diese Methode gilt also nicht als ein universaler Vorschlag,
sondern sie schafft dem Archédologen die Moglichkeit zu den paldodemographischen
Beobachtungen in der Situation, wenn die anthropologischen Analysen unméglich sind
oder gar nicht durchgefiihrt wurden (was bisher oft der Fall war). Versuchen wir mal mit-
tels dieser Methode die Populationsgrofe der Gruppen zu schitzen, die die groBten Nekro-
polen der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur genutzt haben (Czopek 2006). Die in der Tabelle
zusammengestellten 4 Informationen weisen auf ein paar wichtige Beobachtungen hin.
Vor allem soll man in sehr vielen Fillen feststellen, dass die Belegungszeit der Gréberfel-
der iiberschitzt wurde, oder es wurde in seiner Nutzungszeit eine Zeitliicke festgestellt.
Ahnlich zeigt sich die Schitzung der urspriinglichen Griberzahl. Deshalb sind die gewon-
nenen Populationsgréfen so verschieden. Es bedeutet, dass die Berechnungen entweder
keinen strengen Regeln unterlagen, oder dass sie zu stark von den lokalen Faktoren ab-
héngig waren. Man soll auch darauf hinweisen, dass im Laufe der 1000 jahrigen Dauer der
Tarnobrzeg- Lausitzer Kultur auch eine Wandlung méglich war. Mann muss also zugeben,
dass wir von dem anstidndigen, synthetischen Bild der Tarnobrzeg-Gesellschaft, das bisher
nur dank der Siedlungsstudien bekannt war (Czopek 1996; 2005; Przybyla, Blajer 2008),
noch weit entfernt sind.

Jetzt vergleichen wir am Beispiel eines konkreten Quellenmaterials, wie die Populations-
grofBe schwankt, je nach der Verwendung der Berechnungsmethode (Tabelle 5). Man be-
riicksichtigte hier die Methode von Piasecki [7] nicht, da sie genauere anthropologische
Angaben erfordert (die Anzahl der alteren Kinder und Jiinglingen im Verhaltnis zu den
erwachsenen Individuen) {iber die wir nicht fiir ganzes Material verfiigen.
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Abb. 2. Knapy, Kr. Tarnobrzeg, Fst. 6. Plan des Graberfeldes mit markierten ausgeschiedenen
Graberkonzentrationen.
Ryc. 2. Knapy, pow. Tarnobrzeg, stan. 6. Plan cmentarzyska z zaznaczeniem wydzielonych skupisk
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So sieht man, dass bei dhnlichen Ausgangsdaten unterschiedliche Ergebnisse gewon-
nen werden, was schon in dem ersten Teil des Beitrags bewiesen wurde, was noch die
AuBerung von Edmund Piasecki zusitzlich verstirkt, dass ,Paliodemographie nur dann
moglich ist, wenn man sich nicht auf die Annahmen stiitzt, sondern auf dem Erkenntniswert
des Materials basiert” (Piasecki 1990, 39). Es ist auch zu erginzen, dass wenn wir mit
manchen Angaben fiir konkretes Material arbeiten, bekommen wir sehr herabgesetzte
Werte (z.B. Czopek 1996, 101—-102). In diesem Kontext weicht die vorgeschlagene archio-
logische Methode, d.h. ohne anthropologische Analysen, von den restlichen wenig ab, ob-
wohl sie sich eines arbitrar angenommenen Richtwertes bedient. Sie ist dagegen einfacher,
und lasst jede Nekropole schitzen.

Fiir die Graberfelder der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur aus ihrer III. Phase, die auf die
frithe Eisenzeit fallt, ist eine geordnete Verteilung der Graber kennzeichnend und sie eig-
nen sich gut fiir die Vergleichsanalysen. Deutliche Konzentrationen (sogar ,,Reihen) wei-
sen folgende Nekropolen auf: Grodzisko Dolne, Fst. 2; Klyzéw, Fst. 2; Knapy, Fst. 6;
Tarnobrzeg-Mokrzyszow, Fst. 1; Trzeséwka, Fst. 1 und zuletzt erforschtes Griberfeld in
Grzeska, Fst. 1 (Czopek et al. 2009). Die Studien zur Interpretation solcher Grabkonzen-
trationen wurden schon friiher fiir das Griberfeld in Kosina von A. Kostek (1989) (Mis-
kiewicz, Wegrzynowicz 1974) und fiir das Graberfeld in Trojczyce von W. Poradylo
(Poradylo 2001, 2003) aufgenommen, wobei man sich vor allem auf die Analyse der raum-
lichen Anordnung der Nekropole, aufgrund der Anwesenheit in den Grébern und in den
Konzentrationen bestimmter Fundtype und der Merkmale des Quellenmaterials, konzen-
trierte. Diese Etappe ist in den Analysen unentbehrlich, man soll aber noch einen Schritt
weiter gehen. Notwendig sind auch die chronologisch- raumlichen Korrelationen der ein-
zelnen Konzentrationen, die ihre richtige Interpretation ermdglichen, dhnlich wie es fiir
das Griberfeld in Knapy ermittelt wurde (Czopek 2004). Fiir bestétigt kann man die These
von T. Rysiewska (1996) annehmen, dass das Auftauchen solcher Nekropolen (z. B. Trze-
sowka, Ktyzow, Knapy, Grodzisko Dolne, Fst. 2) eine Widerspiegelung des Zusammenbruchs
der Stammesgemeinschaft darstellt, beim gleichzeitigen Verlegen des Schwerpunktes auf
familiare Beziehungen. Diese Strukturen sollten eben die, fiir diese Griaberfelder so cha-
rakteristischen, Grabkonzentrationen genutzt haben. Die chronologischen Analysen sug-
gerieren deutlich, dass der Lowenanteil dieser Ansammlungen (wenn nicht alle) als gleich-
zeitig bestehend behandelt werden kann. Bisher gibt es jedoch keine Methode zu ihrer
Schichtung, es handelt sich hier aber bestimmt nicht um kontinuierliche Konzentrationen.
Deshalb kann man voraussetzen, dass:

« Die GroBe der Lebendpopulation bildet die Anzahl der Konzentrationen, die mit der
durchschnittlichen GroBe damaliger Familie multipliziert wird (genauer gesagt einer klei-
nen Familie — Piontek 1985, 234), die man fiir ca. 5 Personen abschiatzt (Henneberg et al.
1975, 203-204);

« Die Belegungszeit der Nekropole kann anndhernd die Nutzungszeit der grofSten
Konzentration bestimmen.
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Tabelle 6. Grodzisko Dolne, Fst. 2. Grabkonzentration (I-X)

Tabela 6. Grodzisko Dolne, stan. 2. Skupiska grobow (1-X)

13

Konzentrationen | | yp | iy | pya [tve | V| Vi v | vin | IX | X | Zeit
Skupiska
2] 3 47
Griber 133 | 110 4 48
Groby B4 11| 5| 42| 28 49
135 |12| 6| 43| 29 50
136 | 13| 7| 44| 30 71| 51
138 | 114 | 8| 45| 31 72| 52
139 | 115 | 9| 46| 32 73| 53| 157 | 17 | 17
140 | 116 | 10| 90| 33 76 | 54| 158 | 18 | 170
41| 117 ] 11| 91| 34 74| 55| 159 | 19 | 172
166 | 118 | 12| 92| 35 75| 57| 160 | 20 | 173
167 | 119 | 13 36 77| 64| 161 | 21 | 174
168 | 120 | 14 37 78 | 58| 162 | 22 | 175
137 | 123 | 84 38 81 | 59| 163 | 23| 178
121 | 95 39 79| 60| 164 | 24 | 176
122 | 96 40 148 | 61| 165 | 25| 177
124 | 97 147 | 62 26 | 179
125 | 102 80 | 65
126 | 98 56
127 | 99 82 66
128 | 100 83 67
129 | 101 84 68
130 85 69
131 86 149
132 87 150
142 88 151
143 152
144 153
108 154
106 155
123 156
169
v

Achtung! Die miteinander korrelierenden Inventare wurden in entsprechenden waagerechten Rethen mit

verdickter Schrift gekennzeichnet. Die Korrelation bezeichnet die Zugehorigkeit der einzelnen Gefifle, in der
Regel der Urnen, zu einem bestimmten stilistischen Typ.
Uwaga! Korelujace si¢ inwentarze zaznaczono pogrubiong czcionkag w odpowiednich rzgdach poziomych.
Korelacje to przynaleznos¢ do okreslonego typy stylistycznego poszczegolnych naczyn, na ogdt popielnic.
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Der zweite Schluss ist von besonderer Bedeutung, denn wir erhalten, beim Fehlen ei-
ner priazisen Datierung, einen gewissen ,,Priifmechanismus”. Ein gutes Beispiel sind hier 2
Griberfelder — Grodzisko Dolne, Fst. 2 (Moskwa 1962) und Knapy, Fst. 6 (Czopek 2004).
Der Unterschied zwischen ihnen beruht auf einer anderen Anordnung (Abb. 1, 2), zahlen-
maBiger Starke der Grabkonzentrationen und auf dem Fehlen der anthropologischen Ana-
lysen im Falle des Griberfeldes in Grodzisko, was bei dem durchgefiihrten Verfahren von
entscheidender Bedeutung ist.

Das erste Element der Analyse ist das Entwerfen eines Diagramms (Tabelle 6), in dem
die einzelnen Graber, anhand des Graberfeldplans, den bestimmten Konzentrationen, zu-
geordnet wurden (Abb. 1.). Bei der Einordnung der Graber im Bereich einer Konzentration
setzte man voraus, dass sie sich in Richtung Osten- Westen nur beschrankt entwickelten
(man kann auch die Gegenrichtung in Betracht ziehen). Man richtete sich nach den bishe-
rigen Feststellungen, die die rdumliche Entwicklung der ,Tarnobrzeg“ Graberfelder
Richtung Norden (Kostek 1989, 404; Poradylo 2003, 327—328) bestétigen. Bei einer leich-
ten Abweichung mancher Konzentrationen wird eben diese Richtung nachgewiesen. Aus
genauen Analysen der Konzentrationen fiir das Griberfeld in Knapy geht hervor (Czopek
2004, 114—?), dass diese Entwicklung nicht, einfach linear, ungestort erfolgte. Daher das
angenommene Prinzip einer begrenzten raumlichen Entwicklung. In der linearen
Anordnung wurden diese Gréaber so dargestellt, damit analoge Inventare (verdickte
Schrift) in gleicher Stufe des Diagramms auftauchen (d.h. sie wurden in gleicher ,,archio-
logischer” Zeit angelegt). Diese Methode kann man als direkte Analogien im Bereich der-
selben Fundstellebezeichnen. Den Ausgangspunktbildete dieunumgéngliche Voraussetzung,
dass hier die groBte Konzentration entscheidend ist. Auf diese Weise gewann man dyna-
mische Verteilung der Graber im Bereich der Konzentrationen, die die wirkliche Dynamik
der Graberfeldnutzung und somit auch der Populationsdnderungen widerspiegeln kann.
Es ist zu erwdhnen, dass das Material aus dem analysierten Gréaberfeld in schlechtem
Zustand war, und die Inventare eher sparlich sind (Moskwa 1962), was die Analyse dieses
Typs betrachtlich erschwert.

Daraus lassen sich folgende Die Schlussfolgerungen ziehen:

« Die Belegungsdauer dieses Griberfeldes wird durch die Belegungszeit der groBten
Konzentrationen (IT und VII) bestimmt, und man kann sie ermitteln, indem man in jeder
Generation (vgl. Piontek 1985, 234) im Bereich einer Familie mindestens 4 Todesfélle vor-
aussetzt (zwei Erwachsene und zwei Kinder, was aus bisherigen Untersuchungen der
Kindergraber auf den urgeschichtlichen Graberfeldern resultiert; leider kann man das,
wegen des Fehlens der anthropologischen Analysen, nicht verifizieren ); und so 33 Gréber
in der Konzentration VII geteilt durch 4 ergeben mindestens 8 Generationen, also vermut-
lich 200—240 Jahre (denn 8x 25/30=220/240). Die kleineren Konzentrationen z.B. VII—-
X, die jeweils ca. 10 Griber zéhlen, sollten 2—3 Generationen entsprechen.

« Allgemeine zahlenmaBige Stirke der Population , die fiir die ganze Nekropole gerech-
net wird, wiirde, in der hier vorgeschlagener Fassung, ihre Dynamik nicht widerspiegeln,
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man soll namlich eine verhiltnisméaBig kurze Zeit (wenn iiberhaupt) voraussetzen, in der
alle Konzentrationen gleichzeitig existierten (was auch dem Diagramm abzulesen ist). Mann
kann dann von 10 oder 11 Konzentrationen sprechen, das macht wohl 50—60 Personen aus.

« Das Entwicklungsmodell des Gréberfeldes war vermutlich folgender: zuerst wurden
3—4 erste Konzentrationen angelegt (I, II, III, VII), und dann, in einer relativ kurzen Zeit
entstanden die nachsten (IV, VI, VIII-X), die ungefahr 3 Generationen umfassten.
Gleichzeitig ist es die Bliitezeit der lokalen Population. Thr Zusammenbruch wird durch
nur 2 Konzentrationen gekennzeichnet. Problematisch ist hier die Konzentration V, in der
man keine Parallelen zu anderen Grébern fand, daher gibt es auch Schwierigkeiten, sie im
Diagram zu présentieren. Beachtenswert ist auch, dass die quantitativ ausgesonderten
Konzentrationen mit den Gehoften, die in der naheliegenden Siedlung registriert wurden,
gut iibereinstimmen (Czopek 2007, 197—202). So wire es, zu vermuten, dass man in die-
sem Fall die Bestitigung der Hypothese iiber die Vergleichbarkeit der Siedlungs- und
Graberfeldstruktur gewann (Wozny 2000, 122-123).

« Die Belege und die archiologischen Beobachtungen sollten in solchem Fall glaubwiir-
diger sein, als die arithmetischen Berechnungen und Schétzungen (unbeachtet dessen,
mit Hilfe welcher Methoden sie erarbeitet wurden — z.B. nach der hier vorgeschlagenen
Formel wiirden wir fiir, die ganze Nekropole, die GruppengroBe von ca. 36 Personen er-
rechnen; bei der angenommenen Belegungszeit von 200 Jahren).

Das zweite von den Graberfeldern — Knapy (Czopek 2004) konnte man auf dhnliche
Weise analysieren. Wir verfiigen hier iiber 23 Konzentrationen (A-U). In dem erstem Fall
konnen wir fiir die Einordnung der Konzentrationen zwei andere Methoden vorschlagen.
Die erste beruht auf der Einordnung von Konzentrationen nach den fiir diese Nekropole
unterschiedenen Periodisierungsphasen A—C (Tabelle 7), und die zweite nach der typolo-
gischen Zugehorigkeit zum bestimmten GefaBtyp (Tabelle 8). In unserem Fall erzielen wir
angeniherte Ergebnisse, denn die Grundlage fiir die chronologischen Bestimmungen (die
Aussonderung von Periodisierungsphasen) bildete hier hauptsédchlich die Keramik. Der
nichste Schritt sei das Ersetzen der Grabnummern in der Tabelle durch die anthropologi-
schen Begriffe, die auch interessante Beobachtungen zulassen (Tabelle 9).

Die Analyse dieser Gegeniiberstellungen (Tabellen 7—9) lésst folgende Schiisse zu:

« Die Methode, die die Griaber nach den chronologischen Phasen ordnet, ist weniger
deutlich als diese, die sie nach den stilistischen Keramiktypen gliedert, was in diesem Fall
als zufallig angesehen werden kann, oder aus nicht ganz prazisen Quellengrundlagen re-
sultiert, die bei der Trennung des Materials in Phasen in Betracht gezogen wurden. Das ist
niamlich das Problem an vielen Fundstellen des Lausitzer Kulturkreises, an denen wenig
differenzierte Quellen, die oft nur auf eine Urne beschrinkt sind, vorkommen.

« Die Belegungszeit der Nekropole bestimmen, dhnlich, wie bei Grodzisko Dolne, die
groBiten Konzentrationen (I, J), die entsprechend 22 und 21 Personen zahlen. Zum frither
behandelten Beispiel Analog vorgehend, kann man hier von ca. 5-6 Generationen (denn
22/4=5,5) also vermutlich im Laufe von 150—180 Jahren sprechen.
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Tabelle 10. Das Nutzungsschema des Graberfeldes in Knapy
Tabela 10. Schemat uzytkowania cmentarzyska w Knapach

Generationen
Generacje

Familien
(Konzentra-
tioncn)
Rodziny
(Skupiska)
R1 (D

R2 ()

R3 (M)
R4 (E)
R5 (F)
R6 (K2)
RTH® || e
R8 (K4
RY (P)
R10 (A)
R11 (U) |
RIZ© | ] el 9

RI13 (K3) |
R14 (K1)
R15 (L)
R16 (D)
R17 (R)
RIS (B) 2
R19 ()
R20 (0)
R21 (T)
R2¢) |
FAZY A B I C

« Die zahlenmaBige GroBe der Population musste verdanderlich sein, was 2—5 bis 13—14
(15) Ansammlungen entsprach, also ca. 12—30 bis 70—84 Gribern. Es lasst sich dabei eine
Anfangsphase der Nekropole registrieren (eine kleine Gruppe, die das Graberfeld angelegt
hat), dann ihre Entwicklungsphase und zum Schluss ihr Zusammenbruch. Die zuletzt ge-
nannte Phase erfolgte im Laufe der Phase C, die bei allen Konzentrationen (dort wo sie
zum Vorschein kommt) eine ziemlich geringe Anzahl der Grabkomplexe mit interessan-
tem Inhalt aufweist. Das kann von einem plétzlichen Ende der Nekropole wahrend des
Lebens einer Generation, in der Zeit, in der die meisten Familienkonzentrationen existier-
ten, und die lokale Population ihre Bliitezeit erlebte, zeugen. Dieses Modell weicht vom
Modell aus Grodzisko Dolne ab, wo wir eher von einem allméhlichen Schwinden sprechen
kénnen (das Uberleben der lokalen Population).

« Diese Berechnungen kontrastieren mit den Belegen, die man anhand aller benutzten
Formeln erarbeitet hat (Tabelle 4). Sie sind entschieden héher und daher viel glaubwiirdi-
ger. Das ist das Ergebnis der Dynamik, statt einer statischen Betrachtung des Bildes einer
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stationédren oder sogar stabilen Bevolkerung in der ganzen Belegungszeit des Graber-
feldes.

« Wenn solche Schemata richtig sind, so sollte man in den Konzentrationen I und J
zwei Generationen derselben Familien sehen. Die Grundlage fiir diese Feststellung bildet
der dhnliche anthropologische Bestand (Tabelle 9). In der Lebenszeit der zweiten
Generation kommen neue Konzentrationen zum Vorschein, die auch eine Bestéitigung der
Modelllosungen (K+M+D+D) liefern. Eine genauere Schlussfolgerung erschwert eine gro-
Be Anzahl von Gribern, fiir die keine anthropologische Geschlechtbestimmung der Toten
vorliegt.

« Als eine summarische Zusammenfassung der Analysenergebnisse kann der Entwurf
des Funktionsmodells eines Graberfeldes sein (Tabelle 10).

Die hier prasentierte Vorgehensweise fiigt sich in das Postulat einer dynamischen
Behandlung der Gréberfelder des Lausitzer Kulturkreises ein. Bisher betraf die Mehrheit
der Schétzungen die stationire Bevolkerung, was, vom paldodemographischen Standpunkt
her gesehen, nicht immer der Wirklichkeit und der Kulturtheorie entsprach. Den
Archéologen gentigt es doch nicht, die Rahmenchronologie eines Graberfeldes zu bestim-
men, sie wollen auch seine Variabilitit (im Sinne der Zahlenstirke) erfassen. Fiir das
Gréaberfeld in Bachérz-Chodordowka wurde das sehr gut von Barbara Szybowicz erarbeitet,
wobei sie, in Bezug auf die GruppengroBe, andere Ergebnisse fiir drei ausgesonderte chro-
nologische Nutzungsphasen dieser Nekropole gewonnen hat (Szybowicz 1995, 40—41). Es
ist anzudeuten, dass alle bisher erhobenen Einwénde und Einschriankungen sich auf jede
einzelne Phase beziehen, denn die Grundlage fiir die Berechnungen ist die gleiche. Die
geordnete Struktur der Graberfelder in der Endphase der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur
lasst, die Nutzungsintensitdt anders zu betrachten. Es gilt zu betonen, dass hier den
ErschlieBungsmethoden die grofite Bedeutung zugeschrieben wird, die auf archéologi-
scher Basis erarbeitet wurden. Ohne Schichtung (Periodisierung) der Materialien oder
ohne eine richtige Aussonderung der Konzentrationen wire ihre Anwendung unmdéglich.
Die anthropologischen Belege sind hier auch besonders wichtig, sie lassen namlich die
Richtigkeit der Schlussfolgerung nachpriifen.

Wenn man iiber das Nutzungsschema des Graberfeldes verfiigt und bei der Annahme,
dass die durchschnittliche Familie aus 5 Personen bestand, kann man sich auf die Formel
von E. Piasecki zur Berechnung des wirklichen Mittelwerts der die Nekropole nutzenden
Gruppe beziehen:[6]

m/2+m +m  +m_+m, /2 10/2 + 55 + 70 + 60 + 35/2
M, = = = 49,37
4 4

Die durchschnittliche zahlenmaBige Starke der die Nekropole nutzenden Gruppe wiir-
de dann 49—50 Personen betragen. Diese Angabe ist sehr dem in der Tabelle 4 errechneten
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Tabelle 11. Das Griberfeld in Bachorz- Chodoréwka, Fst.1. 1 — Sterbewahrscheinlichkeitstabelle (mit
Kinderergdnzung und bei der Beriicksichtigung der stabilen Bevélkerung; nach Szybowicz 1995)
Tabela 11. Cmentarzysko Bachérz-Chodorowka, stan. 1 — tabela wymieralnosci (z poprawka na dzieci
i przy uwzglednieniu populacji ustabilizowanej; wg Szybowicz 1995)

e N, a, I a L, T, e
0-7 2546 | 379 | 1000 | 0379 | 672 | 19483 | 1948
715 326 49 21 | oo | 4m | o | 2205
1520 256 38 572 | 0067 | 2765 | o039 | 1580

2030 | 205 | 302 534 | 0565 | 3830 274 | 1175

3040 903 35 B2 | o052 | leds | 2443 | 103

40-50 463 69 97 | o7l 62,5 79,6 521

50-60 166 25 28 | o087 156 172 6,13
60 2 03 03 | 1000 16 16 5,00

Wert dhnlich (bei der 200- jahrigen Belegungszeit der Nekropole). Zum Vergleich soll
man darauf verweisen, dass in der Quellenbearbeitung die GroBe dieser Gruppe fiir 26
Personen befunden wurde (Czopek 2004, 112), wobei man eine zu lange Belegungszeit des
Graberfeldes voraussetzte (300 Jahre). Die Methode zur Analyse von Konzentrationen
scheint also genauere und absolutere Ergebnisse zu liefern, die man immer noch als eher
gering betrachten soll. Davon iiberzeugt allein die Anzahl der auBerhalb der Ansammlun-
gen lokalisierten Graber, die also in der Analyse nicht beriicksichtigt worden sind. Es ist
wiederum zu vermerken, dass es sich nur um Schitzungen handeln mag. Unumstritten ist
aber die These iiber die verdnderliche GroBe der Gruppe in der Belegungszeit der Nekro-
pole. Dies verweist auf die GroBe des Fehlers, der in den Berechnungen, die einen stabilen
Charakter der Population (stationéres oder sogar stabiles Modell) voraussetzen, auftaucht.

Fiir eine ,,in gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht unabhingige Gruppe halt
man eine Gruppe von 30 Einzelwesen® (Henneberg et al. 1975, 200). In der biologischen
Hinsicht ist eine solche Gruppe aber zu klein, um die Fortdauer der Population, ohne dass
die Gendrift zum Ausdruck kommt, zu sichern (Strzalko, Ostoja-Zagorski 1995, 75). Es
musste deshalb, im Rahmen breiterer territorialer Strukturen, ein Austauschnetz
(Exogamie) bestehen. Einem solchen Modell entspricht sehr gut das Netz der regionalen
Siedlungsstruktur mit zahlreichen Gréaberfeldern (Czopek 1996; 2005).

Das Beispiel aus Grodzisko Dolne ist dagegen, wegen der Beziehung zwischen einer
Nekropole und einer Siedlung, von Bedeutung (Fst. 22 — Czopek 2007). Die ein paar Zehnte
Individuen zdhlende Gemeinschaft fiigt sich sehr gut in die Theorie der kleinen gesell-
schaftlichen Gruppen ein (Dabrowski 2009, 241—-243). Eine Gesellschaftsgruppe zeichnet
sich durch folgende Eigenschaften aus (Sztompka 2002, 139): die GroBe der Einheiten,
Ahnlichkeit der gesellschaftlich bedeutsamen Merkmale, Gemeinschaftssinn und
Bewusstsein der der Andersartigkeit, Kontakte und Interaktionen mit seinesgleichen. Alle
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diese Elemente fiigen sich gut in die Informationen iiber die das Graberfeld nutzende
Gruppe ein. Die das Gréberfeld nutzende Gesellschaftsgruppewiirde also, in territorialer
und gesellschaftlicher (familidre Strukturen, frither vermutlich auch Stammstrukturen)
Hinsicht, eine Organisationseinheit. Eine ziemlich knappe zahlenmaBige Stirke solcher
Gruppen, bei ihrer charakteristischen Geographie (Czopek 1996; Przybyla, Blajer 2008)
belegt das Vorhandensein breiterer ,gruppeniibergreifender” Kontakte, und vielleicht
auch einer geordneten gesellschaftlichen Organisation (Sztompka 2002, 193—-196).

Es ist zu vermerken, dass die bisherigen Schliisse eigentlich nur die ausgewahlten frii-
heisenzeitlichen Bevolkerungen betrafen. Sowohl das Nutzungsmodell der Nekropolen,
als auch der gesellschaftlichen Struktur waren in fritheren Zeitabschnitten anders. Es wird
durch die Studien zur Organisation des Siedlungswesens und zur Position der Graberfelder
in diesem System bestitigt (Czopek 2005). Auffallend ist z.B. das Fehlen groBer Siedlungen
aus den Phasen I und II der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur (Czopek 2009), die fiir die jiing-
ste Phase (Phase III) so kennzeichnend sind. Mann kann also mit der Veranderlichkeit der
Strukturen rechnen. Deshalb soll man die Befunde beziiglich der GroBe der das Graberfeld
nutzenden Gruppen nicht verallgemeinern (synthetisieren). Allem Anschein nach sind die
Berechnungen fiir die Phase III, anhand der man die GruppengréBe fiir 40—60 Personen
schitzen kann, am genausten.

Bei den Erwagungen iiber die GroBe der Population soll man auch ihre Struktur im
Auge behalten. Eine entsprechende Methode wurde von J. Piontek vorgeschlagen (1985,
243). Thr zugrunde liegt der Zustand der Population, den man der Sterbewahrscheinlichk
eitstabelle entnehmen kann, die fiir jedes besser erkanntes Graberfeld konstruiert werden
kann. Die Berechnungen beruhen auf dem Addieren der Werte von L , was fiir die gesam-
te Anzahl der durchlebten Jahre je Altersklasse steht. Weiter wird der prozentuelle Anteil
der einzelnen Altersgruppen errechnet. Man gewinnt damit die zahlenmaBige Stiarke der
Populationen und ihre Struktur. Wir wollen an dieser Stelle dieses Verfahren fiir das
Griberfeld in Bacho6rz-Chodoréwka verfolgen (Tabelle 11).

Die Gesamtsumme der Jahre (L) betrigt in diesem Fall 1948,2. Die Bevolkerungs-
struktur wire also folgend aussehen:

0-7 —29%
7-15 —24,5%
15—20 — 14%
20-30 — 20%
30—40 — 8,4%
40-50 — 3,2%
50—-60 — 0,8%

60-x — 0,1%

Die analysierte Population wiirde also in 53,5% aus Kindern und 14% Jugendlichen
und 32,6% Erwachsenen bestehen, unter denen entschieden die Altersklasse adultus
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iiberwog. Wenn man also die Populationsgréfe kennt, kann man bestimmte Werte gewin-
nen, die solchen Prozentwerten entsprechen. Diese Angaben soll man jedoch nur, aus frii-
her erwdahnten Griinden, fiir Schatzwerte halten.

Bei heutigem Forschungsstand konnen wir keine préazisen Berechnungen vorschlagen,
die die GroBe der die Graberfelder nutzenden Gruppen der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur
veranschaulichen wiirden.

Der Versuch einer synthetischen Einfassung (Tabelle 4) zeigte aber, wie gro8 die Un-
terschiede sind, die aus nicht genauen Angaben, iiber die wir verfiigen, resultieren. Einer-
seits haben wir mit herabgesetzter Anzahl der Toten zu tun, und andererseits mit einer zu
langen Belegungszeit der Nekropole. Das vorher zitierte Beispiel aus Bach6rz-Chodorow-
ka (Szybowicz 1995) zeigt, dass der Mittelwert fiir das ganze Graberfeld sehr triigerisch
sein kann, denn wir kénnen( und haben wir) in den einzelnen Nutzungsphasen mit ver-
schieden grofen Populationen zu tun haben. Daher konnen wir auch nur die Feststellung
wagen, dass die Gruppen, welche die Graberfelder der Tarnobrzeg-Lausitzer Kultur ge-
nutzt haben, in der Regel ein paar Zehnte Personen zihlten.

Die Erwagungen und Beispiele lassen folgende Hauptschliisse ziehen:

1. Im Hinblick auf die Genauigkeit der Berechnungen und die Quellengrundlagen kann
man feststellen, dass keine von diesen Methoden dermaBen genau und einwandfrei ist, um
sie als fithrend (am glaubwiirdigsten) bezeichnen zu konnen. Problematisch sind allein die
Ausgangsdaten, die man in den Berechnungen beriicksichtigt.

2. Die Methoden, in denen man als Grundlage fiir die Berechnungen anthropologische
Angaben in Betracht zieht, haben den Vorteil, dass sie eine konkrete Nekropole betreffen.
Sie diagnostizieren also eine konkrete Population. Die gewonnenen Ergebnisse sind je-
doch, im Verhiltnis zu den realen Werten, entschieden herabgesetzt. Man soll auch die
zahlreichen Einschrankungen und Voraussetzungen (z.B. das stationdre Bevolkerungs-
modell) im Auge behalten.

3. Es ist aber auch moglich, die GréBe der das Graberfeld nutzenden Population einzu-
schitzen (mit der Betonung des Wortes ,Schitzung®), ohne die anthropologischen
Analysenergebnisse in Betracht zu ziehen. Derartige Methoden konnen in der Situation
von Nutzen sein, wenn wir iiber solche Bestimmungen nicht verfiigen, oder wenn wir viele
Graberfelder vergleichen wollen. Der Fehlerumfang ist in diesem Fall dhnlich, wie in den
scheinbar praziseren Methoden.

4. Die GroBe der die Gréberfelder nutzenden Gruppen, die fiir die ,Tarnobrzeg” —
Realien meistens einer makroregionalen Gruppe entspricht, bildet in allen Publikationen,
die die natiirlichen Bedingungen in Betracht ziehen, eine wichtige Kategorie. Palaockologie
des Menschen, muss, um als glaubwiirdig zu gelten, mit solchen Schiatzwerten arbeiten,
die eine Konfrontation des Menschen und seiner Kultur mit den Moglichkeiten eines be-
stimmten natiirlichen Milieus erméglichen.

5. Man darf aber nicht vergessen, dass die Grundlage aller Berechnungen und
Schatzungen die Studien sind, die aus der Definition archaologischer Quelle resultieren.
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Die Moglichkeit genauerer und die Dynamik der Population besser widerspiegelnder
Berechnungen soll man nicht in der engeren Zusammenarbeit der Archidologen und
Anthropologen ( die im iibrigen unentbehrlich sei), sondern in den stricte archaologischen
Studien sehen. Sie sollen vor allem die Chronologie und Periodisierung, wie auch die
raumliche Anordnung der Nekropolen behandeln. Darauf verweisen auch die Anthropo-
logen, indem sie meinen, dass die Erforschung der urgeschichtlichen Populationen nur
dann sinnvoll sei, wenn sie ,,im breiten Kontext durchgefiihrt wird und einen Teil der ar-
chéologischen Analyse der erforschten Population darstellt (Borystawski 2007, 38).
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Sylwester Czopek

WIELKOSCI GRUP UZYTKUJACYCH CMENTARZYSKA
PRAHISTORYCZNE (NA PRZYKEADZIE TARNOBRZESKIE)
KULTURY LUZYCKIE))

Paleodemografia cmentarzysk wciqz jeszcze
znajduje si¢ w stadium szukania wlasciwej
metody badawczej

Edmund Piasecki (1990, 44)

Paleodemografia, bedaca cze$cia paleoekologii, stanowi bardzo wazny aspekt rowniez
badan prahistorycznych, aczkolwiek nie zawsze doceniany (Acsadi, J. Nemeskéri 1970,
51—-60; Henneberg i in. 1975; Piontek 1985, 232—234; Piasecki 1990; Ubelaker 2008).
Archeolog badajac odlegla przeszlo$¢ nie moze skupiaé sie wylacznie na kulturze material-
nej. Najwazniejszy jest przeciez jej tworca, czyli czlowiek. Problem liczebno$ci grup ludzkich,
w tym zwlaszcza wielkoSci populacji (w znaczeniu zaréwno ,globalnym”, jak i bardziej
szczegOtowym, regionalnym i mikroregionalnym) jest w ogélnym poznaniu prahistorycz-
nym nieodzowny. Pojawia sie on w momencie prob jej rekonstruowania lub szacowania.
Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze obowiazujace w tym wzgledzie metody mozna podzieli¢
na szacunki (przeliczenia), bedace pochodna wielko$ci osad (z miarami powierzchni lub
liczby domostw/gospodarstw jako podstawowymi parametrami branymi pod uwage w ta-
kich wyliczeniach) oraz uwzgledniajace liczby zmarlych pochowanych na cmentarzyskach.
Klasycznym przykladem pierwszego sposobu moze by¢ np. szacowanie liczby mieszkan-
coéw grodow kultury tuzyckiej z wezesnej epoki zelaza z Biskupinem na czele (znana liczba
chat pomnozona przez liczbe osob skladajacych sie na zamieszkujaca je ,Srednia” rodzine).

W niniejszym artykule beda nas interesowaly metody stosowane dla cmentarzysk.

Warto zauwazyé, ze na ziemiach polskich dopiero wprowadzenie cialopalenia i zwigza-
na z tym liczba odkrywanych, relatywnie dobrze zachowanych grobéw popielnicowych,
stworzylo mozliwoéci obserwacji odpowiednio licznych serii materialow antropologicz-
nych. W tym kontekscie szczegolna rola przypada tuzyckiemu kregowi kulturowemu. Jego
elementem skladowym jest tarnobrzeska kultura luzycka (por. Czopek 2009). Przez wiele
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lat wykopaliska cmentarzysk byly szczegélnie preferowane przez badaczy zajmujacych sie
ta jednostka (por. Moskwa 1976). Stad pokazny zasob Zrodlowy (Czopek 2006, 102-103;
20009), ktéry pozwala na wielostronne analizy. W wielu starszych opracowaniach, cmenta-
rzyska traktowano przede wszystkim jako miejsca pozyskania materialéw niezbednych do
analiz kulturowo-chronologicznych (np. Moskwa 1976; Przybyla 2003). Drugim nurtem
rozwazan w kontekscie materialow funeralnych byly zagadnienia obrzadku pogrzebowego
(np. Przybyla 2004), a wiec zwigzane gléwnie ze sfera wierzen. W ostatnim czasie zwrécono
jednak uwage na znacznie szersze mozliwoéci wykorzystania cmentarzysk tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej w analizach prahistorycznych (Czopek 2005; 2006). Kwestie paleode-
mografii pozostawaly do tej pory na marginesie analiz cmentarzysk, a podejmowane byly
glownie przez antropologéw (np. Wisniewska, Szybowicz 1989; Szybowicz 1995, 37—41).
Tymczasem, wielko$é populacji uzytkujacej nekropole jest bardzo waznym parametrem
w charakterystyce kazdego cmentarzyska, a suma takich obserwacji powinna sie przekta-
dac¢ nie tylko na ogolna liczebno$é populacji, ale tez na jej organizacje.

Problem wielkosci grupy ludzkiej uzytkujacej cmentarzysko prahistoryczne jest kwe-
stia podnoszona niezbyt czesto, cho¢ niezwykle istotna (Henneberg i in. 1975, 198—200;
Borystawski 2007). Dotyczy to zwlaszcza archeologow, ktorzy oczekiwaliby stosunkowo
prostych metod pozwalajacych na dokladne okreslenia wielko$ci. W tym zakresie decydu-
jacy glos nalezy (przynajmniej do tej pory) do antropologéw, ktérzy wypracowali co naj-
mniej kilka réznych sposobow okreslania lub szacowania wielkosci grupy ludzkiej bedacej
uzytkownikiem (dysponentem) danej nekropoli. Warto jednak poréwnaé te metody ze
zwr6ceniem szczegblnej uwagi na kontekst archeologiczny.

Na wstepie trzeba zasygnalizowa¢ sytuacje modelowa, w ktérej mamy catkowicie zba-
dane cmentarzysko z dobrze zachowanymi szczatkami ludzkimi, pozwalajacymi na pelna
diagnostyke antropologiczng (z punktu widzenia niniejszych rozwazan najistotniejszy jest
wiek zmarlych). Bardzo wazne sa takze dobre wyznaczniki chronologiczne wystepujace
w inwentarzach grobdow, a takze w miare sprawdzony og6lny model chronologii wzglednej
czasow, z ktorych pochodzi nekropola. Alternatywa dla tego ostatniego moga by¢ wiary-
godne studia z zakresu chronologii absolutne;j. Jeszcze w 1961 roku Marek Gedl pisal: Nie-
stety brak catkowicie przebadanych cmentarzysk kultury tuzyckiej z terenu potudniowej
Polski uniemozliwia nam przeprowadzenie obliczen odnoszqcych sie do liczebnosci po-
szczegblnych grup ludzkich uzytkujgcych jedno cmentarzysko (Gedl 1961, 42). W ostat-
nich 50 latach dokonat sie jednak znaczacy postep nie tylko w zakresie badan terenowych,
ale tez studidéw analitycznych, ktory stwarza dzi$§ nieco inna perspektywe badawcza.

Spoérod 40 najpelniej rozpoznanych cmentarzysk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
(por. Czopek 2006, 102—-103) nie ma ani jednej nekropoli, ktora odpowiadalaby zasy-
gnalizowanym wcze$niej idealnym warunkom modelowym. Juz na tym etapie nalezy
wiec pozby¢ sie zludzen i zastrzec, ze nigdy nie bedziemy mieli sytuacji optymalnej,
w ktorej moglibySmy operowaé¢ wylacznie empirycznymi danymi. Sprébujmy to blizej
wyjasnic.
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Kwestia pierwsza to zbadanie calego cmentarzyska. Sposréd najwiekszych nekropoli
tylko nieliczne spelniaja to kryterium. Cmentarzysko w Paluchach (Kostek 2002) ma cig-
gle szanse na pelne zbadanie, ale aktualnie jest w trakcie wykopalisk, mimo odkrycia juz
blisko 1700 grobéw. Cmentarzysko w Bachérzu-Chodoréwce (Gedl 1994) posiada uchwy-
cone granice, ale w jego centrum znajduje sie obszar nieprzebadany archeologicznie, co
wyklucza to stanowisko spoéréd tych poznanych w calosci (szacunek wielkoSci obszaru
zajmowanego przez zbadana cze$¢ cmentarzyska do czeSci nieprzebadanej pokazuje, ze
znamy okolo 2/3 wszystkich grob6w). Podobnie przedstawia sie sytuacja w Pysznicy (Czo-
pek 2001), gdzie takze przed przystapieniem do badan cze$é groboéw zostala zniszczona.
Tak samo nalezy ocenia¢ nekropole w Gorzycach (Moskwa 1959), Furmanach (Ormian et al.
2001), Krzemienicy (Szarek-Waszkowska 1975), Wierzawicach, Klyzowie i zapewne Ma-
chowie (por. Czopek 2006, 105—107). CzeSciowo zostaly natomiast rozpoznane tak wazne
stanowiska jak Chodaczéw i Grodzisko Dolne — nekropola starsza (Czopek 1996), Mana-
sterz (Godlwski 2001; Trybata-Zawislak 2009), Zbydniéw (Moskwa 1979). Niepelne zba-
danie cmentarzysk ma oczywiécie r6zne przyczyny, w tym takze (a moze przede wszystkim)
pozamerytoryczne. Tak wiec jedynie Knapy (Czopek 2004), Kosin II (cho¢ z pewnymi za-
strzezeniami — por. Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974), Trzeséwke (Moskwa 1971), mlodsze
cmentarzysko w Grodzisku Dolnym (Moskwa 1962) i druga nekropole w Tarnobrzegu-
Mokrzyszowie (Trybala 2004; Czopek 2006, ryc. 1), a ostatnio zapewne Lipnik (Blajer
2005) mozna uznaé za przebadane calkowicie. Nie wszystkie jednak nekropole zostaly juz
udostepnione w formie publikacji, stad wynika koleje ograniczenie zroédlowe.

Druga kwestia dotyczy analiz antropologicznych. W tym zakresie problem jest bardziej
zlozony, co juz wielokrotnie podkreslano ( Henneberg i in. 1975, s. 194 n.; Piasecki 1990;
Boryslawski 2007). Pomijamy tu oczywiécie kwestie wynikajace z samej istoty lub metody-
ki badan antropologicznych (okreslenia plci i wieku — wiek kalendarzowy i biologiczny;
mala liczebno$¢ analizowanych serii danych; niedozywienie; migracje i zdarzenia losowe).
W opracowaniach antropologicznych z zakresu paleodemografii rozpatruje sie najczesciej
tzw. populacje zastojowa (o zerowym przyro$cie naturalnym) lub ustabilizowana (o okre-
$lonym, dodatnim lub ujemnym przyro$cie, takim samym w skali pokolenia — definicje
por. np. Strzaltko, Ostoja-Zagorski 1995, 71). W obydwu przypadkach nalezy zdawaé sobie
sprawe z faktu, ze s3 to ujecia modelowe, sztuczne, ktére w rzeczywistoSci nie istnialy.
Pierwsza grupa probleméw to brak okreslen antropologicznych. Tutaj takze mozna wska-
zaé wiele przyczyn takiego stanu rzeczy — od mozliwo$ci finansowych i organizacyjnych po
merytoryczne. Oczywidcie trudno w tym uwzgledniaé réwniez nekropole jeszcze nieopra-
cowane. Druga kwestia to analizy niepelne, czyli sytuacje, w ktérych nie wszystkie groby
zostaly poddane diagnostyce antropologicznej. Wskaznik okreslen waha sie tutaj od 30%
(Trzeséwka) do 96% (Knapy; por. Trybala 2004, tabela VII). Sytuacja ta ma oczywiscie
bardzo zlozone przyczyny, ale warto zasygnalizowaé wyrazne uwarunkowania Zroédlowe
(poza ewidentnym faktem zniszczenia czesci grobow lub nawet zaginiecia materiatu Zré-
dlowego). Pewna czes¢ ,popielnic” moze by¢ pozbawiona kosci (Zyzman 2009), co od razu
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narzuca interpretacje grobu symbolicznego. Np. na cmentarzysku w Bachérzu-Chodoréow-
ce moze dotyczy¢ to az 79 grobow (Szybowicz 1995, 10). Coraz liczniej stwierdzane na
cmentarzyskach wezesnej fazy groby szkieletowe, a wla$ciwie pozostatoéci po nich (Czo-
pek, Trybala-Zawslak 2005) takze nie dostarczajg materialéw do analiz antropologicznych,
a bez watpienia powinny mie¢ wplyw na ogélna liczebno$é populacji. Nie chodzi tu o jakie$
ograniczenia obrzedowe czy specjalne zachowania rytualne, a jedynie o niezachowywanie
sie lub tylko szczatkowe pozostaloSci szkieletbw na cmentarzyskach zlokalizowanych
najczesciej na piaszezystych wydmach. Trzecim uwarunkowaniem, wynikajacym juz bez-
posrednio ze zrédel, jest znany fakt koniecznosci doszacowywania liczby dzieci (Szybo-
wicz 1995, 380), co wyraznie zmienia zar6wno strukture, jak i liczebno$é badanej po-
pulacji. Niedob6r ten moze siega¢ nawet 20—30% (Borystawski 2007, 37). Nie ma jednak
zgodnoSci wérdod antropologéw co do metody na obliczanie liczby takich, ,brakujacych”
grobow (Neustupny 1983, 39—40; Piasecki 1990, 30—35). Czasami stwierdza sie wrecz,
ze ,tak naprawde nie mozna precyzyjnie ustali¢ brakujacej liczby dzieci” (Borystawski
2007, 37).

Z przedstawionych do tej pory uwag wynika jasno, ze sytuacja zrédlowa daleka jest
w naszym przypadku od optymalnej, mimo znanych i badanych bardzo wielu duzych
cmentarzysk. Zaréwno liczby wszystkich grobéw (funkcjonujacych w obrebie nekropoli),
jak tez wszystkich pochowanych w nich osobnikéw nie da sie okresli¢ bezposrednio z da-
nych empirycznych. W duzej mierze zdani tutaj jesteémy ciagle na szacunki.

W rozwazaniach teoretycznych mozna wskazaé na kilka podstawowych metod okre$la-
nia szacunkowej wielkoSci grupy uzytkujacej cmentarzysko obecnych w literaturze. Pierw-
sza z nich ma obecnie znaczenie wylacznie historyczne, dokumentujace rozwdj metod i po-
gladow w tym aspekcie (Ladogorski 1987, 42). Polega ona na podziale sumy pocho6wkow
przez liczbe pokolen, przypadajaca na czas uzytkowania cmentarzyska. Przyjmowano przy
tym najczesSciej 25—30 lat przypadajacych na jedna generacje. Jezeli zatem na cmentarzy-
sku stwierdzano 300 pochéwkéw, a jego chronologie okre$lono na 150 lat (czyli 5 pokolen,
bo 150/30 = 5), to wielkoé¢ grupy szacowano na 60 0s6b (bo 300/5 = 60). Metode te moz-
na by nazwaé generacyjna, lub od jej autora metoda Godlowskiego [1]. Trzeba podkresli¢
jej prostote i tatwo$é zastosowania przez archeologéw (Godtowski 1960, 54—55). Taki spo-
s6b postepowania nie otrzymat jednak pozytywnych opinii antropologbéw i statystykow,
krytykowano bowiem zardéwno zbyt arbitralne przyjecie liczebnoéci 1 pokolenia, jak i duze
rozbiezno$ci w stosowanych wyliczeniach (Ladogorski 1987, 42—43). Podkreslano jed-
nak jej przydatno$¢, zalecajac przy tym ostrozno$é w stosowaniu (Henneberg i in. 1975,
200). Zwroémy takze uwage, ze kluczowe znaczenie mial tutaj czas uzytkowania cmenta-
rzyska.

Zaczeto zatem poszukiwac bardziej precyzyjnych okreslen. Tutaj palma pierwszenstwa
nalezy sie antropologom. Najcze$ciej stosowana w polskiej literaturze przedmiotu metoda
[2] zostala zaproponowana przez antropologéw wegierskich — G. Acsadi’ego i J. Neme-
skéri’ego (1970). Podstawa wyliczen jest wzor:
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gdzie P — oznacza grupe uzytkujaca cmentarzysko, D — liczbe zmarlych w czasie t,
e, — oczekiwanie trwania Zycia w chwili urodzenia, k — wspolezynnik zwigkszajacy war-
to$¢ 0 10%. W polskich opracowaniach znany jest takze w postaci:

Nie zmienia to oczywiscie wyniku, bowiem warto$¢ dodania 1/10 ulamka i iloczyn 1,1
oznacza dokladnie to samo.Wielko$ciami podstawowymi sg tutaj przede wszystkim catko-
wita liczba zmarlych oraz czas uzytkowania nekropoli. W pierwszej kwestii jest oczywi-
stym, ze powinno sie uwzglednia¢ tutaj cmentarzyska zbadane w caloéci, a i tak nie zawsze
mozemy mie¢ pewnos¢é, czy rzeczywiscie wszyscy cztonkowie interesujacej archeologa spo-
lecznosci lokalnej znalezli swe miejsce na badanym cmentarzysku. Druga zasadnicza
zmienna wymaga dokladnego okreslenia poczatku i konica uzytkowania nekropoli, a wiec
zalezy bezposrednio od dokladnoSci analiz archeologicznych. Blad w okreéleniach chrono-
logicznych ma zasadnicze znaczenie dla kohcowego wyniku. Wspoélezynnik dalszego ocze-
kiwania trwania zycia nie jest w poszczegblnych przypadkach az tak istotny, bowiem dla
calych pradziejow uzyskuje sie zblizone dane, niewiele rdzniace sie od siebie, nie wplywa-
jace zasadniczo na ostateczny wynik wyliczen. Slaba strona metody jest tez koniecznoéc
uwzglednienia arbitralnie dobranego wspolczynnika, zwiekszajacego wynik wyliczen 0 10%.
Metode te mozna jednak oceniaé jako dosé prostg, wygodna do zastosowania dla kazdego
archeologa.

Pewna odmiane tej metody proponuje E. Neustupny (1983, 37—38), podajac wzor [3]:

gdzie: t — oznacza czas uzytkowania cmentarzyska, e, — oczekiwanie trwania Zycia,
D — populacje ,martwa” (= liczba zmarltych pochowanych na cmentarzysku), P — popula-
¢je ,zywa” (= grupa uzytkujaca cmentarzysko). Jak latwo zobaczy¢, jest to w istocie metoda
Acsadi’ego i Nemeskéri’ego, nie uwzgledniajgca jednak wspdlczynnika wyréwnujacego.
Stad nalezy wyniki uzyskiwane beda o 10% nizsze.

Czwarta metoda [4] wynika z wzoru zaproponowanego przez N.G. Gejvalla (1960; za
Henneberg i in. 1975, 199):
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gdzie: y — oznacza liczbe zmarlych przypadajaca na rok uzytkowania cmentarzyska,
x — wielko$¢ grupy, M — rata wymieralnosci, stanowigca odwrotnosé e (np. przy warto-
$ciach 201 25 lat raty wymieralno$ci wynosza odpowiednio 40 i 50 lat). Dlatego przeksztal-
cajac wzor mozemy otrzymac wielko§¢ interesujacej nas grupy:

Podstawowa zmienna jest tutaj liczba zmartych przypadajaca na rok uzytkowania ne-
kropoli. Aby ja dokladnie okresli¢ musimy zna¢ ogdlna liczbe pochowanych zmarlych oraz
czas funkcjonowania cmentarzyska. Sa to wiec podobne zmienne, ktére wystapily w meto-
dzie Ascadi’ego i Nemeskéri'ego, chociaz czas uzytkowania nekropoli wystepuje tutaj w nieco
ukrytej postaci (aby obliczy¢ wspoélczynnik y musimy zna¢ czas uzytkowania cmentarzy-
ska).

Nie od rzeczy bedzie zatem poréwnanie tych trzech metod na przykladzie. Rozwazmy
cmentarzysko uzytkowane przez 500 lat z 800 osobnikami przy wielkoSci dalszego oczeki-
wania zycia na poziomie 25 lat. Wowczas trzy poréwnywalne wzory mialyby postac:

800 x 25
[2] P=-mr X1,1= 44
500
800 x 25
[3] P=-mmmr =40
500

Dla porzadku podajmy tez, ze wg metody Godlowskiego [1] wielko$é grupy wynosilaby
48 0s6b (bo 500/30 = 16,6 i 800/16,6 = 48).

Widzimy wiec, ze te same dane wyj$ciowe daja rdzne wyniki, ktérych rozbiezno$é wy-
nosi w tym przypadku ponad 30% (Godlowski/Gejvall). Mozna wprawdzie stwierdzié, ze
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doktadna liczba nie jest dla archeologa az tak wazna w obliczu zblizonego rzedu wielkosci
(kilkadziesiat osob), ale czy od tego rodzaju wyliczen nie powinni$my oczekiwaé wiekszej
precyzji przy zachowaniu pozoréw obiektywnosci (a taka powinny dawaé dane liczbowe
i wyliczenia arytmetyczne)?

Prze$ledZmy zmiany konicowych wyliczen w zaleznosSci od zmiennych parametréw, ma-
jacych wplyw na ostateczny wynik (tabela 1). Najwieksza warto$¢ wielko$é populacji zyja-
cej osiaga sie wg metody Acsadi’ego/Nemeskéri’ego. Przyjmujac ja za 100% wedlug meto-
dy Neustupnego osiagamy 90% jej warto$ci, a w przypadku ostatniej metody tylko 72%
przy takiej samej wartodci e . Wyliczenia pokazuja tez, ze blad w okresleniach lub szacun-
kach zaréwno wielkoéci populacji pochowanej na cmentarzysku, jak i czasu jego trwania
daja podobna, proporcjonalna zmiane ostatecznego wyniku. Np. dwukrotnie dluzszy czas
uzytkowania cmentarzyska zmniejsza w takim samym stosunku wielkoé¢ ,,populacji zy-
wej”, podobnie jak dwukrotne zmniejszenie ,populacji martwej” w takim samym czasie.
Blad w ocenie czasu trwania cmentarzyska od dawna byl wskazywany przez antropologow
jako ewentualne, gléwne Zrodlo zafalszowania w ocenie liczebnoéci grup (Piasecki 1990,
41). Nie bez znaczenia jest takze warto$¢ dalszego oczekiwanego trwania zycia, ktéra szcze-
g6lng role odgrywa w propozycji Gejvalla. Mozna tutaj zastosowac te wyliczona dla mate-
rialu oryginalnego, lub skorygowana po uwzglednieniu brakujacej na cmentarzyskach licz-
by dzieci. Warto wspomnie¢, ze E. Nesutupny (1983, 38) proponuje réwniez wzor na
okreslenie czasu trwania cmentarzyska (z przeksztalcenia wezeéniejszego, podstawowego
wzoru [3]), wykorzystujac tylko dane antropologiczne:

Jest on jednak przydatny jedynie w sytuacji, gdy dysponujemy danymi o wielko$ci po-
pulacji ,zywej”. Warunek ten nie jest nigdy spelniony na cmentarzyskach prahistorycz-
nych.

Nieco innymi, zmodyfikowanymi danymi operuje w swych propozycjach E. Piasecki (za
Eadogorski 1987, 43). W swej najstarszej propozycji sugerowal on, aby wielko§¢ populacji
uzytkujacej cmentarzysko wyliczaé ze wzoru [5]:

gdzie: N oznacza liczbe zywych (wielkoéé¢ populacji), a n, liczbg dorostych zmarlych,
a L liczbe lat, w ktorych uzytkowana byta nekropola. Z oczywistych wzgledow mamy tutaj
utrudnione poréwnanie z cytowanymi wezeéniej innymi metodami. Tam bowiem zalozyliSmy
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og6lna liczbe zmarlych na poziomie 800 osbb. Dla zilustrowania omawianego przyktadu
powinni$my dysponowa¢ liczba dorostych zmarlych. Z badan antropologéw wynika, Ze ich
liczba na cmentarzyskach prahistorycznych powinna stanowi¢ okolo 40—-50% wszystkich
zmarlych. Tak wiec dla naszych rozwazan mozna przyjaé¢ usredniong warto$é 45% z 800
zmarlych, a wiec 360 osobnikow. Wowcezas stosowne wyliczenia przedstawityby sie naste-

pujaco:

Uzyskana wielko$¢ grupy miesci sie zatem w ogblnym przedziale zmiennoéci uzyska-
nym dla pozostalych wyliczen (32—44), najbardziej zblizajac sie do wyniku ze wzoru Neu-
stupnego (40).

W kolejnych pracach E. Piasecki (1988; 1990) rozwinal swo6j punkt widzenia na poru-
szane tutaj kwestie. Operuje on dwoma pojeciami — $redniej rzeczywistej i $redniej szaco-
wanej. Istota tej pierwszej jest z gruntu precyzyjniejsza, ale wymaga o wiele bardziej do-
kladnych danych, ktérych archeologia prahistoryczna nie moze dostarczyé. Juz bowiem
rozdzielenie (wszystkich!) grob6w na poszczegoblne fazy jest niemozliwe. Nawet w materia-
le dobrze datowanym wystepuje zawsze pewna liczba grobdow, ktdre trudno jest przypo-
rzadkowaé wezszym horyzontom chronologicznym. Metoda $redniej rzeczywistej [6] po-
zostaje wiec w zasadzie poza zasiegiem wykorzystania przez archeologbw. Mozna jednak
mie¢ nadzieje, ze poglebione studia z zakresu chronologii, jak i dynamicznego postrzega-
nia nekropoli, pozwola na jej zastosowanie (por. dalej) lub modyfikacje. Zwlaszcza, ze ope-
ruje ona do$¢ prostymi danymi i nieskomplikowanym sposobem wyliczenia [6]:

m/2+m +m  +m_ +m, /2
Srednia rzeczywista: M =

4

gdzie: M, — érednia liczba mieszkancéw (uzytkownikéw nekropoli) w ciggu trwania
cmentarzyska (tu: 200 lat); m — znana liczba mieszkancéw w odpowiednim czasie uzyt-
kowania cmentarzyska (np. m_  — znana liczba osobnikéw w czasie zalozenia cmentarzy-
ska, m_, — w 50-tym roku jego uzytkowania itd.)

Tzw. $rednia szacowana [7] jest modyfikacja weze$niejszego wzoru [5], bowiem okre-
§la sie ja nastepujaco:
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gdzie: Z, — liczba dorostych zmarlych, W — wspélczynnik wyréwnujacy, skorelowany
ze wspolezynnikiem D, T — liczba lat uzytkowania cmentarzyska. R6znica miedzy wzorami
wynika zatem jedynie z innego traktowania wspotezynnika wyréwnujacego (tutaj zmien-
nego, pierwotnie statego). Wspolczynnik W E. Piasecki (1988, 79—80) definiuje nastepu-
jaco:

gdzie C oznacza $rednia chronologiczna (za 100 lat), Zd liczbe dorostych zmarlych i t
czas trwania cmentarzyska. W dalszej kolejnoéci zauwazyl, ze wspolezynnik W koreluje sie
z warto$cia D (wskaZznik dynamiki paleodemograficznej, eliminujacy bledy w sytuacjach,
gdy w innych metodach bierze sie pod uwage liczbe malych dzieci, ktérych niedobér na
cmentarzyskach jest bardzo wyrazny), obliczana ze wzoru:

20 i wigcej lat

Wryliczyl wiec wartosci W, w zaleznoéci od D, konstruujac stosowne tabele. Oznacza to,
ze w praktyce wyliczamy warto$é wspolezynnika D, nastepnie znajdujemy stosowna kore-
lacje i okreslamy warto$¢ W. Ostatnim etapem jest podstawienie do wzoru [77] wszystkich
danych i wyliczenie $redniej szacowane;.

Zastosowanie tej metody do naszych, testowych danych jest niemozliwe, bowiem nie
jest nam znana dokladna struktura tej 800-osobowej populacji. Dlatego dla zilustrowania
metody postuzymy sie przykladem cmentarzyska w Bachérzu-Chodordowee (Szybowicz
1995). Wspodlczynnik D wynosi tam (w analizach antropologicznych dla Bachérza nie wy-
dzielono kategorii 0—5, a 0—7 lat, stad dla obliczen przyjeto warto$¢ nie L_, aL )

Lot 39

D= = X100 = 12,34

316

20 i wigeej

co odpowiada wartoéci W réwnej 47 (E. Piasecki 1988, tabela 1), a wiec
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Operujac tzw. materialem oryginalnym dla tego cmentarzyska, a wiec wykorzystujac te
same dane otrzymamy w stosownych wyliczeniach innymi metodami nastepujace warto-
$ci: 23 (Godlowski), 26 (Ascadi, Nemeskéri), 22,4 (Gejval), 23 (Neustupny). Na pierwszy
rzut oka otrzymaliémy poréwnywalne dane. Biorac jednak poprawke na zanizong liczbe
dzieci i mlodziencow (uwzgledniono kategorie 7—19 lat, a nie 5—19 lat) metoda Piseckiego
daje wyzsze wartoSci, co ma bardzo duze znaczenie w obliczu stwierdzen o zanizonych
wartoSciach (w stosunku do rzeczywistych) najczesciej stosowanych wyliczen (por. Henne-
bergiin. 1975, 200).

We wszystkich analizowanych metodach problemem sa zatem dwie zmienne — wiel-
kos¢ ,populacji martwej” (= liczba pochowanych na cmentarzysku osobnikéw) i czas uzyt-
kowania nekropoli. Wydaje sie, ze obydwie zaleza bezposrednio od archeologa i jego wyko-
palisk. Antropolog okresla tylko material kostny, w wiekszo$ci przypadkéw nie majgc
wplywu na zakres badan terenowych. Jest to problem od wielu lat wskazywany postula-
tywnie, aby w trakcie wykopaliskach cmentarzysk stale byl obecny antropolog. W wielu
przypadkach tak tez sie dzieje. Zrodlem komplikacji w tym zakresie moze by¢ ciagle zbyt
mala liczba antropologéw w stosunku do archeologéw prowadzacych badania stanowisk
sepulkralnych. Warto jednak zasygnalizowa¢ ten problem apelujac do tworzenia interdy-
scyplinarnych ekspedycji dla badania cmentarzysk prahistorycznych.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na ograniczenia w danych wyj$ciowych, jakie ma
do dyspozycji archeolog. Podstawowym parametrem jest dla niego liczba odkrytych gro-
boéw, ktéra w zasadzie nigdy nie rowna sie liczbie pochowanych osobnikéw. Nie tak rzadko
wystepuja przeciez pochowki mnogie (podwojne, potréjne itd.), a wielu ,,grobach” moze
nie by¢ koéci w ogble. Drugie ograniczenie wynika z teorii archeologii funeralnej, a jest nim
pytanie, czy wszyscy czlonkowie spolecznosci lokalnej byli grzebani na analizowanym
cmentarzysku. Prezentowane wyliczenia maja oczywiScie sens wlasnie przy takim zaloze-
niu. Pojawia sie jednak kolejny problem. W wiekszo$ci analiz antropologicznych stwierdza
sie zbyt mala liczbe dzieci, co powoduje koniecznoé¢ ich doszacowania. Mozemy wiec ope-
rowac¢ wielkoécig D_(liczba osobnikéw pochowanych na cmentarzysku) jako wynikajaca
z materiatu oryginalnego lub powiekszong o doszacowana grupe dzieci. Bedzie ona takze
r6zna w zaleznoSci od tego, czy uwzglednimy model populacji zastojowej czy ustabilizowa-
nej (tabela 2). Warto zatem cytujac wyliczenia (lub je wykonujac) podawaé wedtug jakich
metod i danych wyj$ciowych (zatozen) je wykonano.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze liczba pochowanych osobnikéw, jaka mozna
uwzglednié w wyliczeniach wielko$ci populacji uzytkujacej cmentarzysko moze by¢ rézna,
w zalezno$ci od przyjetych zalozen wstepnych. Pojawia sie zatem problem poréwnywalno$ci
danych. Zauwazmy jednak, ze wartoéé D_jest §rednio o 60% wigksza w populacji ustabili-
zowanej z doszacowana liczba dzieci w stosunku do wartoéci wyjsciowej — liczby osobni-
kéw wyliczonej dla materiatu oryginalnego. Wyliczenia traca wiec walor obiektywnych,
niezaleznych wskaznikow. Skoro tak, to mozna p6jéc o krok dalej i postepowanie analitycz-
ne przeprowadzié zupekie inaczej (tabela 3).
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Dla spoleczno$ci prahistorycznych przyjmuje sie w miare staly wskaznik umieralnosci,
oczywiscie jesli wykluczy sie zdarzenia losowe w typie epidemii czy wojen. W wiekszo$ci
opracowan jego warto$¢ oscyluje od 3,5—-5% (Neustupny 1983, 144; Henneberg 2002,
190). Przyjmijmy zatem jego warto$¢ zblizona do $redniej w granicach 4%. Skonstruujmy
tez tabele zawierajaca teoretyczna liczbe zmarlych w populacjach w okreSlonym czasie
(tabela 3).

Tabela ta moze mieé¢ walor prostego schematu szacunku grupy uzytkujacej cmentarzy-
sko. Wystarczy tylko okresli¢ jego czas trwania (okresy 100-letnie sg dla standardoéw epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza wystarczajace) i znac liczbe pochowanych zmartych. W takiej
sytuacji wyszukujemy w odpowiedniej kolumnie zblizona do rzeczywistej wartoé¢, np. 640
osobnikéw w ciggu 400 lat i odczytujemy w kolumnie pierwszej wielko$§é grupy — w tym
przypadku okolo 40 0sdb. Warto$ci w pierwszej kolumnie zwiekszaja sie o 10, co jest takze
wystarczajaca granica szacunku.

Istnieje jednak tutaj ten sam problem ,danych wyjSciowych”, na jaki juz zwracano
uwage. Liczba pochowanych osobnikéw musi by¢ w tym zakresie takze szacowana, a nie
pochodzaca z danych empirycznych. Liczba grobéw na omawianych cmentarzyskach nigdy
nie réwna sie liczbie pochowanych osobnikéw. Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia
mozna zaproponowac szacunek polegajacy na pomnozeniu liczby odkrytych grobow przez
1,6, czyli wartoé¢ stwierdzonej roznicy miedzy populacjq ustabilizowang z materialem ory-
ginalnym, a doszacowaniem liczby dzieci w populacji ustabilizowanej. Warto§¢ 640 z przy-
kladu odpowiadalaby zatem 400 odkrytym grobom (bo 1,6 x 400 = 640). Oczywiscie moz-
na tego nie uwzgledniaé i uznawacé liczbe odkrytych grobow za réwnowazna z liczba pocho-
wanych zmarlych, pamietajac o zanizonych (nawet dwukrotnie) szacunkach.

Na podstawie powyzszych propozycji mozna zaproponowa¢ inny wzor [8] na oszaco-
wanie wielko$ci grupy uzytkujacej cmentarzysko. Metode te mozna nazwac dla uproszcze-
nia ,archeologiczng”:

N x 1,6 100 N x 1,6

T Wu T

gdzie: P = populacja uzytkujaca nekropole, N — liczba grobéw, T — czas uzytkowania
cmentarzyska, Wu — wspolezynnik wymieralnoéci (jezeli przyjmiemy go na poziomie np.
4%, to otrzymamy drugg, uproszczong postac¢ wzoru).

Warto zauwazy¢, ze nie operujemy tutaj zadnymi wielko$ciami wynikajacymi z analiz
antropologicznych. Zatraca sie wiec indywidualny charakter kazdego cmentarzyska. Me-
toda ta nie moze by¢ zatem traktowana jako uniwersalna propozycja, ale jedynie narze-
dzie umozliwiajace archeologowi obserwacje paleodemograficzne w sytuacji braku lub
niemozliwo$ci przeprowadzenia analiz antropologicznych (co jest do tej pory bardzo cze-
ste).
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Sprobujmy zatem okresli¢ wedlug tej metody wielko$é¢ grup uzytkujacych najwieksze
nekropole tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Czopek 2006). Zestawione w tabeli 4 informa-
cje wskazuja na kilka waznych obserwacji. Przede wszystkim w bardzo wielu przypadkach
nalezy stwierdzi¢ zawyzony czas funkcjonowania cmentarzysk lub istotng przerwe w ich
uzytkowaniu. Podobnie przedstawia sie kwestia okre§lenia pierwotnej liczby grobéw. Dla-
tego otrzymane wielko$ci grup sg tak rézne. Oznacza to, ze albo nie istnialy w tym zakresie
Scisle zasady, albo zbyt wiele zalezalo od czynnikéw lokalnych. Warto takze wspomnie¢
o mozliwej zmiennoéci w czasie prawie 1000-letniego trwania tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej. Mozna wiec stwierdzié, ze dalecy jeszcze jesteSmy od rzetelnego, syntetycznego
obrazu spoleczenstwa ,tarnobrzeskiego”, ktore do tej pory znamy gltéwnie dzieki studiom
osadniczym (Czopek 1996; 2005; Przybyla, Blajer 2008).

Poréwnajmy teraz na konkretnym materiale Zrédlowym jak przedstawiaja sie warto$ci
grup uzytkujacych cmentarzyska w zalezno$ci od zastosowanej metody (tabela 5). Nie
uwzgledniono tutaj metody Piaseckiego [7], ktéra wymaga doktadniejszych danych antro-
pologicznych (liczba starszych dzieci i mlodzieficow w stosunku do osobnikéw dorostych),
ktorymi w tej chwili nie dysponujemy dla catoéci materiatu.

Widzimy wiec, ze przy uwzglednieniu podobnych danych wyjSciowych uzyskujemy roz-
niace sie od sienie wyniki, co zostalo juz dowiedzione w pierwszej czeéci artykutu, a co
dodatkowo podkre$la zdanie Edmunda Piaseckiego: ,paleodemografia jest mozliwa, pod
warunkiem, zZe nie bedziemy korzystac z zalozen, ale bazowaé na wartosci poznawczej ma-
terialu” (Piasecki 1990, 39). Tutaj jednak dane rzeczywiste pokazuja realna skale roznic.
Warto takze doda¢, ze operujac niektérymi danymi dla konkretnych materiatow Zrodlo-
wych otrzymujemy bardzo zanizone wyniki (np. Czopek 1996, 101-102). W tym kontek-
$cie zaproponowana metoda ,archeologiczna”, tj. bez analiz antropologicznych nie odbiega
od pozostalych, mimo, ze operuje arbitralnie przyjetym wskaznikiem. Jest natomiast
prostsza w uzyciu, pozwalajaca na ocene kazdej nekropoli.

Cmentarzyska tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z jej III fazy, przypadajacej na wezesna
epoke Zelaza, charakteryzujace sie uporzadkowanym ukladem grobéw moga postuzyé do
wyjatkowych analiz por6wnawczych. WyraZzny uklad skupiskowy (a nawet ,,rzedowy”) ma-
ja nekropole: Grodzisko Dolne, stan. 2; Klyzéw, stan. 2; Knapy, stan. 6; Tarnobrzeg-
Mokrzyszéw, stan. 1; Trzes6wka, stan. 1 oraz badana ostatnio Grzeska, stan. 1 (Czopek,
Ligoda, Podgoérska-Czopek 2009). Na innych nekropolach uktad taki jest trudniejszy do
sodczytania” (Czopek 1996, 46—57). Studia z zakresu interpretacji takich skupisk grobow
prowadzili juz weczeéniej A. Kostek (1989) dla cmentarzyska w Kosinie (Miskiewicz, We-
grzynowicz 1974) i W. Poradylo (2003) dla cmentarzyska w Tréjczycach (Poradylo 2001),
analizujac jednak przede wszystkim rozwdj przestrzenny calej nekropoli na bazie wystepo-
wania w grobach i skupiskach okreslonych typéw zabytkéw i cech materiatu Zroédlowego.
Etap ten jest oczywiécie niezbedny w analizach, ale musi takze i$¢ o krok dalej. Niezbedne
sg korelacje chronologiczno-przestrzenne poszczegdlnych skupisk, umozliwiajace ich pra-
widlowa interpretacje, podobnie jak to zrobiono dla cmentarzyska w Knapach (Czopek
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2004). Za udowodniony mozna przyja¢ wniosek T. Rysiewskiej (1996), Ze pojawienie sie
wlaénie takich nekropoli (np. Trzeséwka, Klyzéw, Knapy, Grodzisko Dolne, stan. 2) jest
odzwierciedleniem proceséw rozpadu wspodlnoty rodowej i przeniesienie punktu ciezko$ci
na zwigzki rodzinne. To wlasnie te struktury mialy by¢ uzytkownikami charakterystycz-
nych dla tych cmentarzysk skupisk grob6w. Analizy chronologiczne wyraznie sugeruja, ze
zasadnicza (jezeli nie wszystkie) ich cze$¢é moze by¢ traktowana jako sobie wspoélczesna.
Nie ma jak na razie mechanizmu, ktoéry pozwataby na ich rozwarstwienie, a juz na pewno
nie sg one kontynuujacymi sie skupiskami. W takim razie mozna przyjac, ze:

« wielko$¢ populacji zyjacej to liczba skupisk pomnozona przez $rednig wielko§é dweze-
snej rodziny (Sciélej malej rodziny — Piontek 1985, 234), ktéra szacuje sie na okoto 5 0os6b
(Henneberg i in. 1975, 203—204);

« czas trwania nekropoli moze okresla¢ w przyblizeniu dtugo$¢ uzytkowania najwiek-
szego skupiska.

Ten drugi wniosek jest szczegblnie wazny, bowiem przy braku precyzyjnego datowania
otrzymujemy niejako ,mechanizm sprawdzajacy”. Dobrym przykladem moga tutaj by¢
dwa cmentarzyska — Grodzisko Dolne, stan. 2 (Moskwa 1962) i Knapy, stan. 6 (Czopek
2004). Réznica miedzy nimi polega na nieco innym ukladzie (ryc. 1—2) i liczebnosci sku-
pisk grobowych oraz na braku analiz antropologicznych w przypadku Grodziska, co jak
zobaczymy, ma zasadnicze znaczenie w prowadzonej procedurze.

Pierwszym elementem analizy bedzie konstrukcja diagramu (tabela 6), w ktérym po-
szczegblne groby przyporzadkowano okre§lonym skupiskom na podstawie planu cmenta-
rzyska (ryc. 1). W uporzadkowaniu grob6w w obrebie skupisk przyjeto zasade ich ograniczo-
nego rozwoju ze wschodu na zach6d (chociaz mozna takze uwzgledni¢ kierunek odwrotny).
Kierowano sie przy tym dotychczasowymi ustaleniami, ktére potwierdzaja rozwdj przestrzen-
ny cmentarzysk ,tarnobrzeskich” w kierunku péinocnym (Kostek 1989, 404; Poradylo
2003, 327—328), co przy lekkim odchyleniu niektérych skupisk daje wlasnie taki kierunek.
Z dokladnych analiz skupisk dla cmentarzyska w Knapach wiemy (Czopek 2004, 114 n.), ze
rozwoj ten nie odbywat sie linowo w niezaklécony, prosty sposob. Stad przyjeta zasada
ograniczonego rozwoju przestrzennego. W ukladzie liniowym przestawiono te groby, tak
aby analogiczne inwentarze (pogrubiona czcionka na diagramie) znalazly sie na jednym
poziomie diagramu (tj. w przyblizeniu zapewne zostaly zalozone w tym samym, ,archeolo-
gicznym” czasie). Metode te mozna okresli¢ jako bezposrednie analogie, wystepujace w ob-
rebie tego samego stanowiska. Punktem wyjScia bylo konieczne zalozenie, ze decydujace
jest tutaj najwieksze skupisko. Uzyskano w ten sposéb dynamiczny rozklad grobéw w obre-
bie skupisk, ktéry moze odzwierciedlaé rzeczywista dynamike uzytkowania cmentarzyska,
a zarazem zmian populacji. Warto jednak przypomnieé, ze material z analizowanego
cmentarzyska nie byt w najlepszym stanie, a jego inwentarze sa raczej ubogie (Moskwa
1962), co wyraznie ogranicza mozliwo$ci analizy tego typu.

PrzejdZmy teraz do konkretnych wnioskéw, ktore sa nastepujace:

« Czas trwania tego cmentarzyska okre$la czas uzytkowania najwiekszych skupisk (II
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i VII), a mozna go okresli¢ przyjmujac w jednym pokoleniu (generacji — por. J. Piontek
1985, s. 234) w obrebie kazdej rodziny co najmniej 4 zgodny (dwoch osobnikéw dorostych
i dwojka dzieci, co wynika z dotychczasowych ustalen co do liczby zgonéw dzieci na cmen-
tarzyskach prahistorycznych; niestety nie mozna tego zweryfikowaé ze wzgledu na brak
analiz antropologicznych); a zatem 33 groby w skupisku VII, podzielne przez 4 dajg co
najmniej 8 pokolen, czyli zapewne 200—240 lat (bo 8 x 25/30 =200/240). Mniejsze sku-
piska np. VIII-X, liczace po okolo 10 grobéw powinny odpowiada¢ 2—3 pokoleniom.

« Ogolna liczebno$¢ populacji liczona dla calej nekropoli nie odzwierciedlalaby jej dyna-
miki w ujeciu tutaj proponowanym, bowiem nalezy zalozyé stosunkowo krotki czas (jezeli
w ogble), w ktérym wszystkie skupiska funkcjonowaly réwnoczesnie (a co wida¢ na diagra-
mie). Mozna woéwczas mowié o 10 lub 11 skupiskach, czyli zapewne okoto 50—60 osobach.

« Model rozwoju cmentarzyska byl zapewne nastepujacy: najpierw zalozono 3—4 pierw-
sze skupiska (I, IT, III, VII), po czym, w relatywnie krotkim okresie pojawiaja sie kolejne
(Iv, VI, VIII-X), ktoére trwaja okolo 3 generacji. Jednoczenie jest to szczytowy okres roz-
woju populacji lokalnej. Jej schytek wyznaczaja jedynie 2 skupiska. Problemem jest tutaj
skupisko V, w ktérym nie znaleziono zadnych korelacji z innymi grobami, stad trudnosci
w umieszczeniu na diagramie. Warto podkresli¢, Ze ilosciowo wydzielone skupiska dobrze
koresponduja z wyodrebnionymi na pobliskiej osadzie zagrodami (Czopek 2007, 197-
202). Wydaje sie wiec, ze uzyskano w tym przypadku potwierdzenie hipotezy o porowny-
walnoSci struktury osady i cmentarzyska (Wozny 2000, 122—123).

« Dane i obserwacje archeologiczne powinny by¢ w takim przypadku bardziej wiary-
godne niz wyliczenia i szacunki arytmetyczne (bez wzgledu na to, jakimi metodami zostana
wykonane — np. wedlug proponowanego tutaj wzoru dla calej nekropoli uzyskaliby$my
wielko$¢ grupy na poziomie 36 0sdb; przy czasie uzytkowania przyjetym na 200 lat).

Drugie z cmentarzysk — Kanpy (Czopek 2004) mozna przeanalizowa¢ podobnie. Ma-
my tutaj 23 skupiska (A—U). W tym przypadku mozemy zaproponowa¢ dwie inne metody
uszeregowania skupisk. Pierwsza to uszeregowanie skupisk wedlug wyréznionych dla tego
cmentarzyska faz periodyzacyjnych A—C (tabela 7), a druga wedlug przynalezno$ci typolo-
gicznej do okreslonego typu naczynia (tabela 8). W naszym przypadku daja one zblizone
wyniki, bowiem podstawg okreslen chronologicznych (wydzielenia faz periodyzacyjnych)
byla w tym przypadku gléwnie ceramika. Kolejnym etapem moze by¢ zamiana numeréw
grobow w tabeli na okre$lenia antropologiczne, ktore rowniez pozwalaja na ciekawe obser-
wacje (tabela 9).

Analiza tych zestawien (tabele 7—9) pozwala na nastepujgce wnioski:

» Metoda porzadkujaca groby wedtug faz chronologicznych jest mniej wyrazna niz we-
dlug typdéw stylistycznych ceramiki, co moze by¢ w tym przykladzie przypadkowe, albo
wynika z niezbyt precyzyjnych podstaw Zrédlowych wzietych pod uwage przy rozbiciu ma-
terialow ma fazy. Jest to zreszta bolaczka wielu stanowisk tuzyckiego kregu kulturowego, na
ktérych wystepuja malo zré6znicowane zrodla, ograniczone w wielu przypadkach wylacznie
do popielnicy.
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« Podobnie jak w przypadku Grodziska Dolnego dlugoé¢ trwania nekropoli okreslaja
najwieksze skupiska (I, J) liczace 22 i 21 grobéw. Postepujac analogicznie do poprzedniego
przykladu mozna tutaj méwic o okolo 5-6 generacjach (bo 22/4 = 5,5), czyli zapewne
o okresie 150—180-letnim.

« Liczebno$é populacji musiala by¢ zmienna, co odpowiadalo 2—5 do 13—14 (15) skupisk,
czyli okoto 12—30 do 70—84. Daje sie przy tym zauwazy¢ pewna faze inicjalna nekropoli (nie-
wielka grupa, ktora zalozyta cmentarzysko), nastepnie jej rozw6j i zanik. Ten ostatni nastapit
w ciagu fazy C, ktéra we wszystkich skupiskach (tam gdzie wystepuje) charakteryzuje sie
stosunkowo malg liczba zespoléw grobowych, przewaznie o bardzo interesujacym skladzie.
Moze to odpowiada¢ dos$é nagtemu kresowi nekropoli w ciggu jednego pokolenia, w czasie
kiedy funkcjonowalo najwiecej skupisk rodzinnych, czyli populacja lokalna byta w szczyto-
wym okresie swego rozwoju. Model ten jest zupelnie inny niz w przypadku Grodziska Dol-
nego, gdzie stwierdziliSmy raczej powolny zanik (przezywanie sie populacji lokalnej).

« Wyliczenia te kontrastuja z wynikami osiaggnietymi przy pomocy wszystkich stosowa-
nych do tego wzordw (tabela 4). Sa zdecydowanie wyzsze i juz przez to bardziej wiarygodne.
Jest to wlaénie efekt dynamiki, a nie rozpatrywania statycznego obrazu populacji zastojo-
wej czy nawet ustabilizowanej w ciagu calego okresu funkcjonowania cmentarzyska.

« Jezeli poprawne sa takie schematy, to w skupisku I i J, nalezaloby widzie¢ dwie gene-
racje tych samych rodzin. Podstawa takiego twierdzenia jest zblizony sklad antropologiczny
(tabela 9). W ciggu drugiej generacji pojawiaja sie kolejne skupiska, rowniez potwierdzaja-
ce modelowe rozwigzania (K+M+D+D). Dokladniejsze wnioskowanie utrudnia duza liczba
grobow nieokreslonych pod wzgledem plci pochowanych zmartych.

« Sumarycznym posumowaniem wynikow analizy moze byé stworzenie modelu funk-
cjonowania cmentarzyska (tabela 10).

Zaprezentowane tutaj postepowanie wypelnia postulat dynamicznego traktowania
cmentarzysk tuzyckiego kregu kulturowego. Do tej pory wiekszoé¢ szacunkéw dotyczyla
populacji zastojowej lub ustabilizowanej, co nie tylko nie odpowiadalo rzeczywisto$ci z pa-
leodemograficznego punktu widzenia, ale tez nie przystawalo do teorii kultury. Archeolo-
gom nie wystarcza przeciez okre§lenie ramowej chronologii cmentarzyska, ale tez uchwy-
cenie jego zmiennosci (w tym w sensie liczebnoéci) w czasie. Dobrze zaprezentowala to
Barbara Szybowicz dla cmentarzyska w Bachoérzu-Chodordéwce, uzyskujac inne wyniki
wielko$ci grupy dla wydzielonych 3 faz funkcjonowania tej nekropoli (Szybowicz 1995,
40—-41). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione do tej pory zastrzezenia i ogra-
niczenia dotykaja takze kazdej z poszczegélnych faz, bowiem podstawa wyliczen jest taka
sama. Uporzadkowany uklad cmentarzysk schytkowej fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyc-
kiej daje niepowtarzalna szanse nieco innego spojrzenia na intensywnoé¢ ich uzytkowania.
Nalezy wyraznie podkres$li¢, ze gldbwne znaczenie maja tutaj metody wnioskowania wypra-
cowane na gruncie archeologii. Bez rozwarstwienia (periodyzacji) materialéw czy popraw-
nego wydzielenie skupisk nie bylyby one mozliwe. Dane antropologiczne sa tutaj réwniez
bardzo wazne, spelniaja bowiem role testu sprawdzajacego poprawno$é wnioskowania.
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Dysponujac schematem uzytkowania cmentarzyska w Knapach (tabela 10) i przyjmu-
jac $rednia liczebnoé¢ rodziny na 5 os6b, mozemy powr6ci¢ do wzoru E. Piaseckiego na
okreslenie Sredniej rzeczywistej grupy uzytkujacej nekropole [6]:

m/2+m +m  +m_+m, /2 10/2 + 55 + 70 + 60 + 35/2
M, = = =49,37
4 4

Srednia liczebno$é grupy uzytkujacej te nekropole wynosilaby wiec 49—50 oséb. Jest to
wielko$¢ bardzo zblizona do tej wyliczonej w tabeli 4 (przy 200-letnim czasie funkcjono-
wania cmentarzyska). Dla por6wnania przypomnijmy, ze w opracowaniu zrédlowym wiel-
kos¢ tej grupy wyliczono na 26 os6b (Czopek 2004, 112), przyjmujac jednak zbyt dtugi czas
funkcjonowania cmentarzyska (300 lat). Wydaje sie wiec, ze metoda analizy skupisk daje
dokladniejsze i bardziej realne wyniki, ktore ciagle jednak nalezy traktowa¢ raczej za mini-
malne. Moze o tym przekonywaé choéby pewna liczba grobdw czytelnych poza skupiskami,
a wiec nie uwzglednionych w analizie. Trzeba jednak zaznaczy¢ po raz kolejny, ze sa to je-
dynie szacunki. Bezsporny jest jednak wniosek o zmieniajacej sie wielko$ci grupy w ciagu
czasu uzytkowania nekropoli. Pokazuje to skale bledu, jaki pojawia sie w wyliczeniach za-
kladajacych stabilny charakter populacji (model zastojowy lub nawet ustabilizowany).

Grupe ludzka jako samowystarczalng ,pod wzgledem gospodarczym i spolecznym
mozna okresli¢ na 30 osobnikéw” (Henneberg et al. 1975, 200). Pod wzgledem biologicz-
nym grupa taka jest jednak zbyt mala, aby zapewni¢ trwanie populacji bez ujawnienia sie
dryftu genetycznego (Strzatko, Ostoja Zagorski 1995, 75). Dlatego musiala istniec sie¢ wy-
miany (malzenskiej?) w ramach szerszych struktur terytorialnych. Bardzo dobrze takiemu
modelowi odpowiada sie¢ regionalnej struktury osadniczej z licznymi cmentarzyskami
(Czopek 1996; 2005).

Przyklad Grodziska Dolnego jest z kolei bardzo wazny ze wzgledu na korelacje nekro-
pola — osada (stan. 22 — Czopek 2007). Jej kilkudziesiecioosobowa spoleczno$é bardzo
dobrze wpisuje sie w teorie malych grup spolecznych (Dabrowski 2009, 241-243). Grupe
spoleczna charakteryzuja takie cechy jak (Sztompka 2002, 193): wieloé¢ jednostek, podo-
bienistwo cechy spolecznie istotnej, §wiadomo$é wspdlnoty i odrebnosci, kontakty i inter-
akcje z podobnymi do siebie. Wszystkie te elementy dobrze korespondujg z tym, co juz
wiemy o grupie uzytkujgcej cmentarzysko. Grupa spoleczna dysponujaca cmentarzem byla-
by wiec jednostka organizacji terytorialnej, jak i spolecznej (struktury rodzinne, a wezeéniej
takze zapewne rodowe). Stosunkowo matla liczebno$¢ takich grup, przy ich charaktery-
stycznej geografii (Czopek 1996; Przybyla, Blajer 2008) przekonuje o istnieniu szerszych,
sponadgrupowych” kontaktéw, a by¢ moze tez uporzadkowanej organizacji spolecznej
(Sztompka 2002, 193-196).

Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze dotychczasowe wnioski dotyczyty w zasadzie wybranych
populacji z wezesnej epoki zelaza. Zaréwno model uzytkowania nekropolii, jak i struktury
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spolecznej we weze$niejszych okresach byl zapewne inny. Potwierdzaja to studia z zakresu
organizacji osadnictwa i miejsca w tym systemie cmentarzysk (Czopek 2005). Znamienna
jest np. nieznajomoé¢ duzych osad z fazy I i II tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Czopek
20009), tak charakterystycznych dla okresu najmlodszego (faza III). Mozna zatem liczy¢ sie
ze zmienno$cig struktur. Dlatego nie mozna uogo6lniaé (syntetyzowaé) wnioskéw dotycza-
cych wielko$ci grup uzytkujacych cmentarzyska. Wydaje sie, ze dla fazy III jeste$my naj-
bardziej precyzyjni w wyliczeniach, w Swietle ktérych mozna przyjaé jako standardowa
spotecznoéc kilkudziesiecioosobowa (40—60).

Przy okazji rozwazan o wielkoéci populacji warto takze zwréci¢ uwage na jej strukture.
Stosowana metode zaproponowat J. Piontek (1985, 243). Jej podstawa jest stan populacji
zawarty w tabeli wymieralnosci, ktéra mozna skonstruowaé dla kazdego lepiej zbadanego
cmentarzyska. Wyliczenia polegaja na zsumowaniu warto$ci parametru L, okredlajacego
laczna liczbe lat, jaka przezywaja osobnicy w danej kategorii wieku. Nastepnie wylicza sie
jaki jej procent stanowia poszczegolne grupy. Uzyskujemy tym samym liczbe populacji i jej
strukture. Prze$ledZmy zatem te procedure dla cmentarzyska w Bachérzu-Chodoréwce
(tabela 11).

Laczna suma lat (L ) wynosi w tym przypadku 1948,2. Struktura populacji bylaby wiec
nastepujaca:

0-7 —29%

7-15 —24,5%
15—20 — 14%

20-30 — 20%
30—40 — 8,4%
40-50 — 3,2%
50—-60 — 0,8%

60-x — 0,1%

Analizowana populacja skladala sie wiec w 53,5% z dzieci, 14% osobnikéw mlodocia-
nych i 32,6% osobnikéw doroslych, wsréd ktorych zdecydowanie dominowala kategoria
adultus.

Znajac zatem wielko$¢ populacji mozemy otrzymac konkretne warto$ci odpowiadajace
takim wlaénie procentom. Wartosci te nalezy traktowac takze jako szacunki, ze wzgledow,
ktore byly juz wezeéniej wyraznie sygnalizowane.

Na obecnym etapie badan nie mozna poda¢ precyzyjnych wyliczen okreslajacych wiel-
ko§¢ grup ludzkich uzytkujacych cmentarzyska tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Proba
syntetycznego ujecia (tabela 4) pokazala jak duze sa réznice wynikajace z niezbyt precyzyj-
nych danych, jakimi dysponujemy. Z jednej strony z cala pewnoécia operujemy zanizona
liczba zmarlych, a z drugiej chyba zbyt dlugim czasem uzytkowania nekropoli. Cytowany
juz przyklad z Bachérza-Chodordéwki (Szybowicz 1995), pokazuje, ze $rednia dla calego
stanowiska moze by¢ bardzo zludna, bowiem w poszczeg6lnych fazach jego funkcjonowania
mozemy mie¢ (i z cala pewnos$cia mamy) do czynienia z réznymi pod wzgledem liczebnosci
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populacjami. Stad w generalnym wniosku nie mozemy w tej chwili wyj$é poza stwierdze-
nie, ze grupy uzytkujace cmentarzyska tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej liczyly na og6t kil-
kadziesiat oso6b.

Prowadzone rozwazania i przyklady doprowadzaja do generalnych wnioskow:

1. Z punktu widzenia dokladno$ci wyliczen i ich podstaw Zrédlowych mozna stwierdzié,
ze zadna z metod nie jest na tyle dokladna, a jednocze$nie nie budzaca kontrowersji, aby
mozna bylo ja uznaé za wiodaca (najbardziej wiarygodna). Problemem sg juz dane wyjscio-
we, jakie uwzglednia sie w obliczeniach.

2. Metody przyjmujace jako podstawe wyliczerr dane antropologiczne maja jednak te
przewage, ze dotycza indywidualnych przypadkéw kazdej nekropoli. Diagnozuja zatem
konkretna populacje. Otrzymywane wyniki sg jednak zdecydowanie zanizone w stosunku
do rzeczywistych. Nalezy takze pamietaé o licznych ograniczeniach i zalozeniach wstep-
nych (np. o zastojowym modelu populacji).

3. Mozliwe jest jednak szacowanie wielko$ci populacji uzytkujacych cmentarzyska (ze
zdecydowanym podkresleniem slowa ,szacunek”) bez uwzgledniania wynikéw analiz an-
tropologicznych. Tego typu metody moga by¢ przydatne w sytuacji, gdy nie dysponujemy
takimi okresleniami lub chcemy poréwnaé wiele cmentarzysk. Zakres bledu jest w tym
przypadku poréwnywalny jak w metodach z pozoru bardziej precyzyjnych.

4. Wielkos¢ grupy uzytkujacej cmentarzysko, ktora w realiach ,tarnobrzeskich” najcze-
$ciej odpowiada grupie mikroregionalnej, to wazna kategoria we wszystkich opracowa-
niach uwzgledniajacych warunki §rodowiskowe. Paleoekologia czlowieka, aby byla wiary-
godna, musi operowac takimi szacunkami, ktére pozwalaja na konfrontacje czlowieka
ijego kultury z mozliwoSciami okre$lonego Srodowiska naturalnego.

5. Nie nalezy zapominaé, ze podstawa wszystkich wyliczen i szacunkéw sg studia wyni-
kajace z definicji Zrodla archeologicznego. Mozliwo$¢ dokladniejszych i lepiej oddajacych
dynamike populacji wyliczenn nalezy widzie¢ nie w uSci$laniu wspolpracy archeologéw i an-
tropologbow (skadinad niezbednej), ale raczej w studiach stricte archeologicznych. Powinny
one dotyczy¢ zwlaszcza chronologii i periodyzacji oraz przestrzennego zagospodarowania
nekropoli. Zwracaja na to uwage takze antropolodzy, uwazajac, ze badania nad populacjami
pradziejowymi maja sens tylko wtedy, gdy ,,sa prowadzone w szerokim kontekscie i stano-
wig element analizy archeologicznej badanej populacji” (Borystawski 2007, 38).



	SA62_okladka.pdf
	00_stronytyt_spistresci.pdf
	04Czopek.pdf

