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RYJKOWCE (COLEOPTERA: CURCULIONOIDEA)
JAKO WSKAZNIKI WALORYZACJI PRZYRODNICZEJ
SRODOWISK ANTROPOGENICZNYCH W POLSKIEJ CZESCI
KARPAT ZACHODNICH

Praca przedstawia bogactwo i liczebnosé¢ gatunkow oraz strukture dominacyjng, a takze
wartosci wskaznikow bioréznorodnosci Shannona-Wienera (H’), Bergera-Parkera (d)
i wartosci  faunistycznej (FV) 10 rdinych zgrupowan  ryjkowcow  wystepujqcych
W srodowiskach antropogenicznych pieciu regionow polskiej czesci Karpat Zachodnich
W aspekcie zastosowania tych roslinozernych chrzqszczy do waloryzacji przyrodniczej.
Badania w 2016 roku zostaly przeprowadzone metodq czerpakowania ilosciowego. \Wyniki
wskazujq na zréznicowany stopieri degradacji badanych biotopow. Srodowiska silniej
przeksztatcone  charakteryzujq sie nizszymi  wartosciami  analizowanych  indeksow
W poréwnaniu z biotopami mniej zmienionymi. Zastosowanie wskaznika FV pozwala na
dostrzezenie takze waloréow faunistycznych gatunkow, a wraz z indeksami bioréznorodnosci
na lepsze oszacowanie wartosci przyrodniczej danego biotopu. Wyniki badarn potwierdzajq
uzytecznosc ryjkowcow jako wskaznikow oceny przemian srodowiskowych.

Stowa Kkluczowe: ryjkowce, Curculionoidea, wskazniki biordéznorodno$ci, fauna,
antropopresja, Karpaty

I. WSTEP

Karpaty sa jednym z najbogatszych i najcenniejszych obszaréw gorskich Europy pod
wzgledem roznorodnosci biotycznej [Witkowski i in. 2003, Balint i in. 2011, Hlasny i in. 2016].
Szczegolnie wyrdzniaja si¢ chrzaszeze, ktorych bogactwo osiaga 4 570 gatunkéw, co stanowi
76,3% ogbétu Coleoptera Polski [Knutelski i Tykarski 2010]. Wsrod nich ryjkowce
(Curculionoidea) sa jedna z najwigkszych grup taksonomicznych i W obrebie tego obszaru
zostaty wzglednie najlepiej poznane [Knutelski 2005].

Roznorodnos¢ zycia Karpat, podobnie jak wielu innych obszaréw Ziemi, jest od poczatkow
pojawienia si¢ tam Homo sapiens narazona na réznego rodzaju antropopresj¢ [Bucata i Starkel
2013, Steffen i in. 2015]. Ingerencja cztowieka w srodowisko przyrodnicze tych gor rozpoczeta
si¢ wraz z osadnictwem neolitycznym i podjeciem prymitywnej gospodarki rolnej ok. 6000
4500 lat p.n.e. [Condé i Richard 2002, Pietrzak 2002]. Z czasem przybierata ona rézne formy
i si¢ nasilata, glownie w dolnych partiach, skutkujac drastycznymi przemianami $rodowiska
i krajobrazu [Pietrzak 2002, Sadowski 2004, Bucata i Starkel 2013]. W efekcie tego nastapita
fragmentacja 1 izolacja réznych siedlisk, a takze degradacja lub utrata wielu pohaturalnych
zbiorowisk roélinnych wraz z ich cenna biordéznorodnoscia [Skalski i in. 2012a]. Jednym
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z najbardziej przeksztatconych terenow jest obszar zlewni rzeki Raba. Obejmuje on pdtocno-
zachodnia cze$¢ Gorcow, wschodni fragment Beskidu Zywieckiego, wsch. czesé
B. Makowskiego, zach. partie B. Wyspowego, wsch. cze¢$¢ Pogorza Wisnickiego, wsch. rejony
P. Wielickiego oraz wsch. skraje Podgorza Bochenskiego i fragment Kotliny Sandomierskiej.
Tereny zabudowane i zurbanizowane tego obszaru zajmuja okoto 2% powierzchni, uzytki rolne
- ok. 65% (w tym: grunty orne - ok. 46%, uprawy mieszane i sady - okoto 50%, taki - 4%), lasy
i zadrzewienia - 32%; pozostaly 1% powierzchni zajmuja wody [Korzeniak 2013, 10P].
Biordznorodno$¢ tego obszaru jest poznana stosunkowo stabo lub w ogélne nie zostala zbadana
w przypadku niektorych grup. Obecne lub planowane inwestycje wymagaja tego rodzaju badan
ze wzgledu na potrzebg prowadzenia zrbwnowazonej gospodarki zasobami przyrody.

W przeciwienstwie do wielu réznych grup owadow, roslinozerne ryjkowce nie znalazty
dotychczas wlasciwego miejsca jako model w badaniach biomonitoringowych. Moze to dziwic,
zwlaszcza, ze grupa ta spelnia wigkszoé¢ Kryteriow wymaganych w zakresie tzw.
bioindykatorow [Hilty i Merenlender 2000, Carignan i Villard 2001, Hodkinson i Jackson
2005]. Ich przydatnos¢ do oceny réznorodnosci gatunkowej Srodowisk antropogenicznych
w niektorych rejonach Karpat byla juz wielokrotnie potwierdzana [Kuska 1986, Knutelski
i Witkowski 1995, Petryszak i Skalski 1998, Knutelski i in. 2010, Skalski i in. 2012a, 2012b].
Problem jest jednak w tym, ze do oceny waloréw przyrodniczych stosuje si¢ najczgsciej
bogactwo i liczebnos¢ gatunkéw oraz ich proporcje. Jest to niewystarczajace, zwlaszcza
w przypadku biotopow z matym bogactwem i niewielka liczebnoscia gatunkow. Ponadto te
wskazniki nie informuja o walorach faunistycznych srodowisk. Stad potrzebne sa poszukiwania
dodatkowych wskaznikoéw, ktore moglyby pomdc rozwiagzac ten problem.

W niniejszym artykule podano przyktady zastosowania roznych wskaznikow
bioréznorodnoéci do oceny wartosci przyrodniczej rozmaitych srodowisk antropogenicznych
W pigciu rejonach polskiej czgsci Karpat Zachodnich, na podstawie analizy faunistyczno-
ekologicznej zgrupowan ryjkowcow. Ze wzgledu na limity objgtosciowe przyjmowanych do
druku manuskryptow w tym wydawnictwie, nie zataczono petnej listy gatunkow stwierdzonych
na badanym obszarze, skupiajac si¢ jedynie na podkre$leniu znaczenia ryjkowcéw jako
wskaznikow w badaniach monitoringowych réznorodnosci biotycznej. Lista ta jest ujeta
W innym opracowaniu przygotowywanym obecnie do druku.

Il. METODY

Badania  zgrupowan ryjkowcéw  przeprowadzono w  réznych  $rodowiskach
antropogenicznych w 5 mezoregionach polskiej czeéci Karpat Zachodnich: Pogorze Wielickie
(PWL), Pogdrze Wisnickie (PWS), Beskid Wyspowy (BW), Beskid Makowski (BM), Podgorze
Bochefiskie (PDG), wg Klasyfikacji Kondrackiego [2002]. Ostatni z nich nalezy geograficznie
do Kotliny Sandomierskiej, jednakze wcina si¢ on gleboko w obszar Pogorzy Karpat, stad jego
zgrupowania potraktowano tacznie z karpackimi (ryc. 1).

Wszystkie stanowiska potozone sa w poblizu drog oraz zabudowan i obejmuja biotopy
0 réznym stopniu zdegradowania, takie jak: taki (suche i podmokie, nie koszone lub o rdznej
czestotliwosci wykaszania (ekstensywne, intensywne), z udzialem lub bez obecno$ci zarosli
wierzbowych i olchowych), ugory, ptaty zarosli i ziotoro$li nadpotokowych.

Ryjkowce zbierano od poczatku maja do poczatku wrzesnia 2016 metoda czerpakowania
iloSciowego za pomoca czerpaka entomologicznego. Pojedyncza proéba na kazdym
stanowisku liczyta 150 (2x75) uderzen czerpakiem; tacznie pobrano po 3-5 préb z kazdej
powierzchni badawczej.

108



.ag
m oo, =
Wieliczka . “e . L]
Polska Lol B ‘m. o
2 L od L e
B
- re . . " -
Pogorze Wielickie et -
- .
. -
- - ) . .
e e & 2 .
: Podgoérze E
.

Buchil'lskie ot

-
-
Zaktczy ae
PR sta gy e
s + *ea.®
P ®280r2a
ae r

Polara® 5

. o ,-. Pogorlc Wisnickie- .""‘. F,-. L
Y ﬁ{'a Y LL TP o e >
wienica QG S ' A P T Sl
Pl © v i R
e SN 30 y '-.~ . , .
{ e . .' £ -, o
R ¥ of >
Beskid ) 4 {44 A
@ 137
\lal\o“skl ’. ~'.. { j ’:‘> WS
o~ Besl\ld W \spm“ - \ 7
o > y -

7

Ryc. 1. Obszar badan; czarna, punktowana linia — granice mezoregionow, czarne punkty — stanowiska
Fig. 1. Study area; black, bulleted line — borderlines of geographic mesoregions, black dots — localities

W celu oszacowania roznorodnoséci biotycznej uzyto powszechnie stosowanych, tzw.

wskaznikow biordznorodnosci: 1) bogactwo gatunkowe — S; 2) liczebnosé¢ zgrupowania — N; 3)
struktura dominacji. Ze wzgledu na liczebno$¢ gatunki kazdego zgrupowania zostaty przypisane
do jednej z 5 wyrdznionych klas struktury dominacji: eudominanty (gatunki, ktorych liczba
osobnikow bylta wigksza niz 10% ogétu liczebnosci danego zgrupowania), dominanty (5,1-10%
ogoéhu liczebnoscei zgrupowania), subdominanty (2,1-5%), recedenty (1,1-2%), subrecedenty
(<1%); 4) indeksy Shannona-Wienera — H’ i Bergera-Parkera — d [Hammer 2017].
Poniewaz wskazniki te skupiaja si¢ jedynie na ocenie ilosciowej, nie biorac pod uwage walorow
faunistycznych gatunkow, zastosowano takze indeks tzw. wartosci faunistycznej FV (faunistic
value), zaproponowany przez Knutelskiego [2005]. W tabeli 1 podano walory faunistyczne
kazdej grupy gatunkdéw reprezentowanych w zgrupowaniach.

W niniejszym opracowaniu pordwnano zgrupowania o skrajnych wartosciach
analizowanych wskaznikéw w kazdym z pigciu regionéw Karpat.

Tabela1l-Table1
Walory faunistyczne poszczegdlnych grup gatunkéw wg wskaznika FV [Knutelski 2005], zmodyfikowane
Faunistic values of particular species groups after index FV [Knutelski 2005], modified

Jako$¢ gatunku / Species quality Walor faunistyczny / Faunistic value
Kazdy gatunek / Every species 1
Gatunek rzadko spotykany / Rare species 4
Gatunek gorski / Mountain species 5
Gatunek partenogenetyczny / Parthenogenetic species 3
Gatunek higrofilny / Hygrophilous species 4

[11. WYNIKIIICH OMOWIENIE
Bogactwo gatunkowe i liczebnosé
Najwiekszym bogactwem faunistycznym wsérdéd wybranych do pordéwnania zgrupowan
wyroznia si¢ zgrupowanie , Tokarnia 2” w Beskidzie Makowskim, a najubozszym -
,»Trabki” na Pogérzu Wielickim i ,,Czastaw” na P. Wisnickim. Zgrupowania z najwigksza
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i najmniejsza liczba gatunkéw w poszczegdlnych regionach Karpat przedstawiono na
rycinie 2.

Liczba gatunkow / Number of species
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Ryc. 2. Bogactwo gatunkowe poréwnywanych zgrupowan ryjkowcéw w poszczegdlnych regionach
Karpat Zachodnich: akronimy nazw regionéw podano w ,,Metodach”

Fig. 2. Species richness of compared weevil assemblages in particular regions of the Western
Carpathians: acronyms of region names given in “Methods”’

Sposrod porownywanych zgrupowan, najliczniejsze tworza ryjkowce na stanowisku
Tokarnia 2 w Beskidzie Makowskim, a najmniej liczne - Czastaw na Pogorzu Wisnickim.
Zgrupowania najliczniejsze i najmniej liczne w obregbie poszczegdlnych regionow
pokazano na rycinie 3.
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Ryc. 3. Liczebno$¢ porownywanych zgrupowan ryjkowcoéw w poszczegolnych regionach Karpat Zachodnich:
akronimy nazw regionéw podano w ,,Metodach”

Fig. 3. Abundance of compared weevil assemblages in particular regions of the Western
Carpathians: acronyms of region names given in “Methods”’

Struktura dominacyjna zgrupowan i gatunki z walorami faunistycznymi

Struktur¢ dominacyjna porownywanych zgrupowan w obrgbie poszczegdlnych
regionow zestawiono w tabeli 2. Ponizej podano gatunki dominujace oraz te, ktore
w danych zgrupowaniach maja najwyzsze walory faunistyczne.

Podgorze Bochenskie
Grodkowice: eudominanty: Ceutorhynchus typhae (Herbst), Nanophyes marmoratus
(Goeze); dominanty: Ceutorhynchus obstrictus (Marsh.), Sitona suturalis Steph.;
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subdominanty: Protapion fulvipes (Fourcr.), Apion frumentarium (L.), Nedyus
quadrimaculatus (L.), Rhinoncus pericarpius (L.), Taeniapion urticarium (Herbst), Zacladus
geranii (Payk.), Sitona lineatus (L.); recedenty i subrecedenty (tab. 2); gatunki rzadkie:
Limobius borealis (Payk.); gat. gorskie: Ceutorhynchus pervicax Weise; gat. higrofilne:
Nanophyes globulus Germ. (takze rzadki); N. marmoratus i Pelonomus comari (Herbst).

Niegowi¢: eudominanty: N. quadrimaculatus, Phyllobius pomaceus Gyll., N. marmoratus;
dominanty: Ceratapion onopordi (Kirby), Protapion assimile (Kirby); subdominanty:
S. suturalis, Tanymecus palliatus (F.), Liophloeus lentus Germ., Rhinusa bipustulata (Rossi);
recedenty i subrecedenty (tab. 2); gatunki gérskie: L. lentus; gat. rzadkie: L. borealis, Larinus
sturnus (Schall.) i Rh. bipustulata; gat. higrofilne: N. marmoratus i N. globulus (tez rzadki);
gat. partenogenetyczne: Sciaphilus asperatus (Bonsd.).

Pogorze Wielickie

Trabki: eudominanty: N. quadrimaculatus; dominanty: Ph. pomaceus; subdominanty:
T. urticarium, S. suturalis, S. asperatus, Phyllobius vespertinus (F.), T. palliatus; recedenty
i subrecedenty (tab. 2); gat. gorskie: Liparus glabrirostris (Kiist.); gat. rzadkie: Omias puberulus
Boh.; gat. higrofilne: Datonychus angulosus (Boh.); gat. partenogenetyczne: S. asperatus.

Bysina 2: eudominanty: N. quadrimaculatus, P. fulvipes; dominanty: Ph. pomaceus,
T. urticarium, Barypeithes pellucidus (Boh.); subdominanty: Perapion violaceum (Kirby),
Z. geranii, A. frumentarium, Betulapion simile (Kirby), Rh. pericarpius, Synapion
ebeninum (Kirby); recedenty i subrecedenty (tab. 2); gat. partenogenetyczne: S. asperatus,
Tropiphorus elevatus (Herbst).

Pogbrze Wisnickie

Czastaw: eudominanty: P. fulvipes, N. quadrimaculatus, Anoplus setulosus Kirs.;
dominanty: Anthonomus rubi (Herbst), Pseudoperapion brevirostre (Herbst), T. elevatus;
subdominanty: L. lentus, Phyllobius oblongus (L.), Sitona lepidus Gyll., T. urticarium,
Tychius breviusculus Desbr.; recedenty i subrecedenty (tab. 2); gat. gorskie: L. lentus;
gat. rzadkie: A. setulosus; gat. partenogenetyczne: T. elevatus.

Krzyworzeka: eudominanty: T. breviusculus, A. rubi; dominanty: Polydrusus corruscus
Germ., P. fulvipes, N. quadrimaculatus, Ph. oblongus; subdominanty: S. asperatus,
Ph. pomaceus, S. suturalis, Tychius picirostris (F.), T. urticarium, Tychius meliloti Steph.,
Polydrusus impressifrons (Gyll.); recedenty i subrecedenty (tab. 2); gat. gorskie:
Dodecastichus inflatus (Gyll.); gat. rzadkie: L. sturnus; gat. higrofilne: Datonychus
melanostictus (Marsh.); gat. paretnogenetyczne: S. asperatus.

Beskid Wyspowy

Krzestawice: eudominanty: Rh. pericarpius, N. quadrimaculatus, P. fulvipes;
dominanty: brak; subdominanty: Protapion apricans (Herbst), Ischnopterapion virens
(Herbst), S. suturalis, Z. geranii, Glocianus punctiger (Payk.), T. urticarium; recedenty
i subrecedenty (tab. 2); gat. gorskie: L. lentus; gat. partenogenetyczne: S. asperatus.

Pcim 1: eudominanty: A. rubi, P. impressifrons; dominanty: Ph. pomaceus, P. fulvipes,
P. brevirostre; subdominanty: Melanapion minimum (Herbst), P. corruscus, canescens
canescens (Germ.), Hypera miles (Payk.), Hypera postica (Gyll.), Pseudostenapion simum
(Germ.), S. lepidus, S. suturalis, Trichosirocalus troglodytes (F.); recedenty i subrecedenty
(tab. 2); gat. gorskie: Scleropterus serratus (Germ.); gat. rzadkie: P. impressifrons,
P. canescens; gat. higrofilne: N. marmoratus, Tanysphyrus lemnae (Payk.).
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Beskid Makowski

Tokarnia 1: eudominanty: P. corruscus, N. quadrimaculatus; dominanty: Sitona
macularius (Marsh.), S. suturalis, P. fulvipes, N. marmoratus, Z. geranii; subdominanty:
Sitona sulcifrons (Thunberg), Ischnopterapion loti (Kirby), Ph. pomaceus, P. apricans,
Sitona ambiguus Gyll.; recedenty i subrecedenty (tab. 2); gat. rzadkie: P. impressifrons;
gat. higrofilne: N. marmoratus; gat. partenogenetyczne: S. asperatus.
Tokarnia 2: eudominanty: P. apricans, S. suturalis; dominanty: S. ambiguus, Z. geranii;
subdominanty: Phyllobius maculicornis Germ., T. troglodytes, P. corruscus, I. loti,
Eutrichapion viciae (Payk.), Tychius stephensi Schoen.; recedenty i subrecedenty (tab. 2);
gat. rzadkie: Protapion interjectum (Desbr.); gat. higrofilne: D. melanostictus,
N. marmoratus, Notaris acridulus (L.); gat. partenogenetyczne: Otiorhynchus ovatus (L.),
S. asperatus.

Tabela 2 — Table 2
Liczba gatunkéw w poszczegdlnych klasach dominacji oraz warto$ci wskaznikéw bioréznorodnosci
zgrupowan ryjkowcow Karpat Zachodnich; akronimy nazw stanowiska podano w ,Metodach™: S —
liczba gatunkow, H” — Shannon-Wiener, d — Berger-Parker, FV — warto$¢ wskaznika faunistycznego,
czcionka pogrubiona — wyzsze warto$ci / Species number in particular classes of domination and
values of biodiversity indices in weevil assemblages of the Western Carpathians; Locality names
acronyms given in tab. 1: S — number of species, H’ — Shannon-Wiener; d — Berger-Parker; FV —
faunistic value index, bold font - higher values

Stanowisko,  klasa o
L - > o
Locality, class of EE £ £ EE S 88 |s| H d FV
domination, 3 §5 3 8| 88| 5 =
biodiversity indeces 33 T | 33 23
Podgoérze Bochenskie / Bochenskie Foothill — PDG
Niegowi¢ 3 2 4 8 17 | 342,665 (0,296 | 2,74
Grodkowice 2 2 7 4 11 |262,319 {0,388 | 2,81
Pogorze Wielickie / Wielickie Foothill — PWL
Trabki 1 1 5 1 12 201,331 {0,704 | 3,40
Bysina 2 2 3 6 4 10 252,444 10,259 | 2,36
Pogorze Wisnickie / Wisnickie Foothill - PWL
Krzyworzeka 2 4 7 9 14 36 (3,089 (0,124 | 2,69
Czastaw 3 3 5 9 0 20| 2,451 | 0,309 | 2,95
Beskid Wyspowy / Wyspowy Beskid Mts. - BW
Krzestawice 3 0 6 4 11 24 12,077 10,398 | 2,54
Pcim 1 2 3 9 4 20 |383,194|0,148 | 2,76
Beskid Makowski / Makowski Beskid Mts. - BM
Tokarnia 1 2 5 6 7 7 27 (2,744 10,205 | 2,85
Tokarnia 2 2 2 6 9 33 |523,009|0,218 | 2,31
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Wszystkie badane zgrupowania ryjkowcow srodowisk antropogenicznych polskiej
czesei Karpat Zachodnich wykazuja zaburzong struktur¢ dominacyjna (tab. 2). Przejawia
si¢ to nieproporcjonalnym rozktadem gatunkéw w poszczegdlnych klasach lub w ogole ich
brakiem w danej klasie, np. w zgrupowaniu ,,Krzestawice” w Beskidzie Wyspowym nie ma
ryjkowcoéw reprezentujacych klas¢ dominantow. Wzglednie najmniej zaburzona strukture
dominacyjna (proporcjonalny udziat gatunkéw w poszczegolnych klasach) tworzy
zgrupowanie na stanowisku Krzyworzeka na Pogorzu Wisnickim (tab. 2).

W poréwnywanych zgrupowaniach zrdéznicowany jest roéwniez udzial gatunkow
o walorach faunistycznych wigkszych od 1 (tab. 1). Najwiecej takich ryjkowcow obejmuje
zgrupowanie ,,Niegowi¢” na Podgérzu Bochenskim, a najmniej — zgrupowanie ,,Bysina 2”
na Pogorzu Wielickim i ,Krzestawice” w Beskidzie Wyspowym. Na pozostalych
stanowiskach jest od 3 do 5 takich gatunkow. Ryjkowce wyrdzniajace si¢ faunistycznie
maja znaczacy wpltyw na ostateczng wielko$¢ wskaznika wartosci faunistycznej FV danego
zgrupowania (tab. 2).

Wskazniki bioroznorodnosci

Najwyzsza wartos¢ indeksu Shannona-Wienera (H’) ma zgrupowanie ,Pcim 1”
w Beskidzie Wyspowym, a najnizsza — ,,Trabki” na Pogorzu Wielickim (tab. 2). Wzglednie
wysokie wartosci tego wskaznika osiaga takze zgrupowanie ,,Tokarnia 2” i ,,Krzyworzeka”.
Stosunkowo najmniejsze réznice pomigdzy skrajnymi wartosciami tego indeksu obserwuje
sie pomiedzy zgrupowaniami na Podgorzu Bochenskim i w Beskidzie Makowskim.
Natomiast w pozostatych regionach Karpat warto$ci te sa wyraznie odmienne (tab. 2).

W przypadku wskaznika dominacji Bergera-Parkera (d) najwyzsza wartos¢ uzyskato
zgrupowanie ,,Trabki” (tab. 2). Wskazuje to, Ze ze wszystkich poréwnywanych zgrupowan,
to jest najbardziej zdominowane przez jeden gatunek, w tym przypadku przez
N. quadrimaculatus, ryjkowca zyjacego wylacznie na pokrzywach. Z kolei zgrupowanie
»Krzyworzeka” charakteryzuje si¢ najnizsza wartoscCia tego indeksu (tab. 2), co podkresla
stosunkowo najbardziej rownomierny rozktad liczebnosci jego gatunkow. Najbardziej
zblizone do siebie wartosci analizowanego wskaznika maja zgrupowania w Beskidzie
Makowskim. W pozostatych regionach Karpat wartosci te sa wyraznie rozbiezne pomigdzy
zgrupowaniami (tab. 2).

Porownanie wartosci wskaznikow bioroznorodnosci i wartosci faunistycznej (FV)

Tzw. wskazniki biordéznorodnosci, stosowane powszechnie do oceny réznorodnosci
biotycznej $rodowisk, a tym samym ogdlnego szacowania ich wartodci przyrodniczej,
uwzgledniaja jedynie bogactwo i liczebno$¢ gatunkow oraz wzajemne ich proporcje. Natomiast
nie obrazuja one struktury jakosciowej i walorow faunistycznych gatunkéw wystepujacych
wdanym biotopie. Indeksy te wydaja sie niewystarczajace do pekniejszej waloryzacji
przyrodniczej $rodowisk, zwlaszcza tych najubozszych faunistycznie z gatunkami o nieduzej
liczebnosci. Koniecznym wigce byto zastosowanie takiego wskaznika, ktory mogtby uwzgledni¢
takze walory faunistyczne gatunkow reprezentujacych zgrupowania. Takim narzedziem wydaje
si¢ by¢ tzw. wskaznik wartosci faunistycznej FV, ktorego szczegdlowe zalozenia i sposob
liczenia przedstawia Knutelski [2005]. W tabeli 1 podano wartosci liczbowe dla poszczegdlnych
kategorii gatunkow. Wielkosci indeksu FV porownywalnych zgrupowan roznia si¢ od wartosci
wskaznika Shannona-Wienera, a najbardziej jaskrawym tego przyktadem jest zgrupowanie
w Trabkach (tab. 2). Sposrdd porownywanych zgrupowan jest ono najubozsze w gatunki, ma
wzglednie najnizsza warto$§¢ wskaznika H’, ale najwyzsze wartosci indeksu d i wskaznika FV.
Wskazuje to, ze ryjkowce w Trabkach, pomimo mocno zaburzonej struktury dominacyjnej
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i wyraznego zdominowania przez jeden gatunek, obejmuja takze gatunki cenne faunistycznie
(tab. 2), ktore w ogolnej ocenie podnosza warto$¢ przyrodnicza tego biotopu. Opierajac si¢
jedynie na samych wskaznikach bior6znorodnosci, otrzymalibySmy wynik oceniajacy ten
biotop negatywnie.

w

IV. WNIOSKI

Badane zgrupowania ryjkowcéw $rodowisk antropogenicznych polskiej czgsci Karpat
Zachodnich sa zréznicowane pod wzgledem réznorodnosci, bogactwa 1 liczebnosci
gatunkow, a ich struktura dominacyjna jest w mniejszym lub wigkszym stopniu zaburzona.
Mimo tego, fauna niektorych zgrupowan obejmuje wiele cennych faunistycznie gatunkow
podnoszacych warto$¢ przyrodnicza danych biotopéw. Badania te podkreslaja potrzebe
stosowania zaro6wno wskaznikow bioroznorodnosci, jak roéwniez indeksu wartosci
faunistycznej FV.

Z powodu réznego rodzaju dziatan czlowicka nastapita degradacja wielu $rodowisk
w Karpatach Zachodnich, w efekcie czego ucierpiata ich bior6znorodno$¢. Pomimo tego,
niektore biotopy zachowaty cenne faunistycznie gatunki i powinno si¢ podja¢ wszelkie
starania, aby nie byty one nadal niszczone.

. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja uzytecznos$¢ ryjkowcow jako wskaznikow

oceny warto$ci przyrodniczej srodowisk antropogenicznych.
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WEEVILS (COLEOPTERA: CURCULIONOIDEA) AS INDICATORS IN NATURE
VALORISATION OF ANTHROPOGENIC ENVIRONMENTS IN POLISH PART
OF THE WESTERN CARPATHIANS

Summary

The paper presents species richness and abundance, domination structure, values of
Shannon-Wiener (H ') and Berger-Parker biodiversity indices (d), as well as fauna value
index (FV) of 10 different weevil assemblages occurring in anthropogenic environments of
five regions in Polish part of the Western Carpathian Mts., in aspect of the use of these
herbivorous beetles for environmental assessment. The study in 2016 was carried out using
the quantitative sweep net method. The results show a diversified extent of degradation of
the studied biotopes. Environments more changed have lower values of the analyzed
indices in comparison with less modified biotopes. The application of the FV index allows
also to know the fauna values of species, and together with biodiversity indices, for a better
assessment of the nature value of a given biotope. The results of the study support the
usefulness of weevils as indicators for assessment of environmental changes.

Keywords: weevils, Curculionoidea, biodiversity indices, fauna, human impact,
Carpathians
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