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WPROWADZENIE

Z wyzwaniem dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia spotecz-
no-gospodarczego mierza si¢ obecnie w zasadzie wszystkie wspolczesnie dziata-
jace podmioty gospodarcze. Przed przedsigbiorstwem produkcyjnym w szczegol-
nosci stoi do podjecia wiele decyzji majacych wpltyw na jego konkurencyjnos¢.
Decyzje te dotycza koniecznosci dokonania wyboru w kwestiach (Adamkie-
wicz-Drwilto, 2010, s. 364-365): celu dzialalnosci produkcyjnej, rodzaju wy-
twarzanych dobr, technologii produkcji, rozmiaréw produkcji oraz wysokosci
ponoszonych kosztéw produkeji. Co istotne, decyzje te sg podejmowane przez
przedsiebiorstwa w warunkach ograniczonych zasobow kapitatu, pracy i ziemi,
przy danej dostepnej technologii oraz okreslonych, wspolnych dla innych pod-
miotow konkurujacych uwarunkowaniach otoczenia zewnetrznego. Od trafnosci
podejmowanych decyzji w duzej mierze zalezy przyszio$¢ i powodzenie danego
przedsigbiorstwa, a w efekcie jego konkurencyjnosc.

W realiach wspotczesnej gospodarki konkurencyjnos¢ jest jedng z istotniej-
szych cech warunkujacych funkcjonowanie podmiotu gospodarczego stanowiac
wazne kryterium jego oceny (Walczak, 2010, s. 5). Specyficzny charakter konku-
rencji na rynku sprawia, ze kwestig nadrzedng dla jego uczestnikow jest uzyskanie
trwatej przewagi konkurencyjnej (Grzebyk, Krynski, 2011, s. 114). Jej zrédtem
zgodnie z zasobow3 teoria przedsigbiorstwa (resource-based view of the firm) jest
zdolno$¢ do kreowania innowacyjnych rozwiazan bedaca wynikiem posiadanych
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kluczowych kompetencji. Te za$§ z perspektywy przedsigbiorstwa produkcyjne-
go oznaczaja zdolno$¢ integrowania i koordynowania posiadanych umiejetnosci
produkcyjnych i organizacyjnych z dostepnymi strumieniami technologii zaréw-
no w zakresie produkcji, jak i organizacji pracy (Hamel, Prahalad, 1990, s. 79).
Konkurowanie sprowadza si¢ do cigglego kreowania nowych umiejetnosci pro-
dukcyjnych i technologicznych, jako konsekwencji zmian zachodzacych na rynku
(Nowacki, 2015, s. 447). Celem i efektem konkurowania jest poprzez wykorzy-
stanie relatywnej przewagi w zasobach, zdolno$ciach i umiejetnosciach uzyskanie
lepszej od konkurentéw pozycji rynkowe;.

Intencjg autorki niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikow badan prze-
prowadzonych wsrdd przedsiebiorstw odnosnie do wybranych determinant kon-
kurencyjnosci. Badania opierajg si¢ na subiektywnych opiniach przedstawicieli
przedsigbiorstw, ktorych poproszono o dokonanie oceny pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa na tle jego konkurentow krajowych i zagranicznych. Badania
przeprowadzono metodg sondazu z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety na
probie 132 przedsigbiorstw produkcyjnych pomigdzy styczniem a marcem 2018 .

WYMIARY KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

W niniejszym artykule przyjeto trzy podstawowe wymiary konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa (Gorynia, 2004, s. 1-11):

* potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa,
* strategia konkurencji przedsicbiorstwa,
* pozycja konkurencyjna przedsi¢biorstwa.

Wymiary te okreslajg konkurencyjnos$¢, a jednoczes$nie zachodzg migdzy nimi
zaleznosci 1 oddziatywania (Dzikowska, Gorynia, 2012, s. 6).

Zdolnos$¢ do konkurowania jest uwarunkowana poprzez czynniki wewngtrz-
ne, zalezne od danego przedsigbiorstwa, na ktorych ksztaltowanie ma wplyw
przedsigbiorstwo oraz czynniki zewnetrzne, niezalezne od przedsiebiorstwa, leza-
ce poza jego obszarem decyzyjnym. Do czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych
zalicza si¢ (Klimczuk, 2004, s. 206): koniunkture gospodarcza, zmiany w struktu-
rze popytu i podazy, postep technologiczny czy zmiany zasad wspotpracy i kon-
kurencji na rynku. Z kolei w zbiorze czynnikow wewnetrznych znajduja si¢ (Fer-
reira de Lara, Neves Guimaraes, 2014, s. 57; Komarkova i in., 2015, s. 517):
jako$¢ oferowanych towarow, warunki dostawy, elastycznos¢ w dostosowywaniu
oferty do zmieniajacych si¢ oczekiwan klientow, poziom kosztow wytwarzania,
poziom kosztow pracy, dostepnos¢ zasobow finansowych, marka rynkowa, kwa-
lifikacje zawodowe pracownikow.

Wewnetrzne czynniki konkurencyjnosci warunkujg potencjat konkurencyj-
nosci przedsigbiorstwa, na ktory sktadaja si¢ materialne i niematerialne zasoby.
Potencjat konkurencyjny jest niezbedny do tego, aby przedsigbiorstwo mogto
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konkurowac na arenie konkurencji (Stankiewicz, 2005, s. 89). Zasoby i posiadane
przez przedsigbiorstwo umiejetnosci to czynniki podlegajace kontroli i ksztatto-
waniu przez dany podmiot. To od ich jakosci i ilo$ci zalezy zdolnos¢ tworzenia
przez przedsigbiorstwo wartosci dodanej. Bez umiejetnosci skutecznego prze-
ksztatcania aktywow i tworzenia na ich podstawie wartosci dodanej same zasoby
bylyby w zasadzie bezuzyteczne. Wartos¢ dodana powstaje zas, gdy przedsig-
biorstwo potrafi przeksztalci¢ posiadane zasoby i umiej¢tnosci w kompetencje

kluczowe organizacji (Godlewska-Majkowska i in., 2016, s. 17-18).

Wedtug Quinna i Himlera kluczowe kompetencje to (Quinn, Himler, 1994,
s. 45-47): czegSciej zbior umiejetnosci i wiedzy anizeli produktow czy funkcji; ela-
styczna, dtugoterminowa baza zdolna do dostosowywania i zmian w zaleznosci
od oczekiwan rynkowych; ograniczona liczba dziatan determinujacych przyszty
sukces w tancuchu tworzenia wartosci dodanej; unikalne Zrodlo wzrostu w tancu-
chu wartos$ci; obszary dominacji przedsiebiorstwa; elementy wazne dla klientow
w dhuzszej perspektywie czasowej; elementy sktadowe reputacji i kultury bedace
czg¢$cig systemu organizacji.

Najlepszy z mozliwych sposob przeksztalcenia zasobow, kompetencji oraz
zdolnosci przedsigbiorstwa oraz zdolnos¢ do szybkiego identyfikowania i wyko-
rzystywania pojawiajacych si¢ szans, okazji w konkurencyjnym otoczeniu mozna
utozsamiac ze strategig organizacji. Jest ona rozumiana jako plan, wzorzec postg-
powania czy pozycja wobec konkurentow (Zakrzewska-Bielawska, 2012, s. 190).
Wedtug Z. PierScionka (Pierscionek, 2003, s. 275) strategia konkurencji oznacza:
* ,bazujacy na okreslonej koncepcji konkurencyjnosci przedsiebiorstwa zespot

posuni¢¢ na rynku, wyrazajacych si¢ okreslong strukturg rynkowa czynnikéw
konkurencyjnosci”,

» ,zespol dziatan polegajacych na rozwoju istniejacych w przedsigbiorstwie zro-
det konkurencyjnosci, tj. zbiordw okreslonych specyficznych zasobow, umiejet-
nosci i struktur”.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze strategia konkurencji to zespo6t dtugofalo-
wych dziatan, zachowan i decyzji przedsigbiorstwa funkcjonujacego w konku-
rencyjnym otoczeniu (Budzynska-Biernat, 2015, s. 26) pozwalajacy na realizacje¢
postawionych zadan i celow. Strategia determinuje dziatanie przedsigbiorstwa,
a od jej trafnosci w duzym stopniu zalezy czy przedsigbiorstwo odniesie sukces
czy tez nie (Chorob, 2015, s. 137), czy uzyska przewage konkurencyjng i zdobg-
dzie korzystna dla siebie pozycje konkurencyjng na rynku.

Koncepcja pozycji konkurencyjnej zostatla wprowadzona przez Boston
Consultation Group (BCQ) 1 jest traktowana jako synonim wzglednego udziatu
w rynku, tj. udzialu w rynku w poréwnaniu do gtdéwnych konkurentow dziataja-
cych w danej branzy czy sektorze (Nazarpoori i in., 2014, s. 741-742). Pozycja
konkurencyjna okresla znaczenie, lokate przedsigbiorstwa w odniesieniu do in-
nych podmiotéw zajmujacych si¢ tym samym rodzajem dziatalnosci i/lub dzia-
fajacych na tych samych rynkach. Jest to wynik osiagnigty dzigki potencjatowi
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konkurencyjnemu wykorzystywanemu w procesie konkurowania realizowanemu
zgodnie ze schematem ustalonym przez przedsigbiorstwo w strategii konkuren-
cyjnej uwzgledniajacej uwarunkowania §rodowiskowe (Trapczynski i in., 2016,
s. 32). Znaczenie przedsigbiorstwa wyrazone poprzez jego pozycje konkuren-
cyjng jest najczesciej rozpatrywane w kontekscie zagrozenia dla konkurenta, im
wyzsza pozycja, tym wieksze zagrozenie (Pioch, 2010, s. 2). Jej zmiana w danym
okresie wedlug Romanowskiej jest jednym z miernikow skutecznosci i efektyw-
nos$ci stosowanej strategii konkurencji (Romanowska, 2004, s. 262).

MATERIAL I METODA

Rozpoznanie determinant konkurencyjnosci przedsiebiorstw produkcyjnych
przeprowadzono w oparciu o dane pierwotne zgromadzone za posrednictwem
badania ankietowego. Zrodtem informacji o przedsiebiorstwach byta baza Emer-
ging Markets Information Service (EMIS). Kwestionariusz skierowano do kie-
rownictw przedsi¢gbiorstw dziatajacych w sektorze produkcja (31, wg NAICS)
prowadzacych dziatalno$¢ operacyjng. W pierwszym etapie badania zgromadzo-
no 132 poprawnie wypetnione kwestionariusze®.

Badanie uwarunkowan konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw polegato m.in. na
okresleniu przez ankietowane podmioty znaczenia wskazanych celéw konkuren-
cyjnych, wsrod ktorych znalazty si¢: koszt (wzglednie niski koszt wytwarzania itp.),
jakos¢ (wysoka jakos¢ produktow itp.), dostawa (szybkosé, terminowosc¢ itp.), ela-
stycznos¢ (dostosowywanie oferty, produkcji itp.), innowacyjnos$¢ (produkty, inno-
wacje, technologie itp.) oraz bezpieczenstwo (produkcja przyjazna srodowisku itp.).
Przedsigbiorstwa ocenity kazdy z celow na skali od 1 (nieznaczqgcy cel) do 5 (bardzo
znaczgcy cel). W kolejnym pytaniu przedsiebiorstwa zostaly poproszone o oceng
swojej pozycji konkurencyjnej na tle konkurentow krajowych oraz zagranicznych
(od 1 — pozycja znacznie gorsza do 5 — pozycja znacznie lepsza). W dalszej kolej-
nosci przedsigbiorstwa dokonaly oceny znaczenia wskazanych miernikow pozycji
konkurencyjnej (zyskownosc, wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku, udziat eksportu
w sprzedazy, ogolna sytuacja finansowa oraz poziom satysfakcji klienta). Podobnie
jak poprzednio zastosowano skale rangowa od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato odpo-
wiedz: nieznaczqgcy, a 5 — bardzo znaczqcy. T¢ samg skale zastosowano do oceny
wybranych instrumentéw konkurowania. Ostatnim etapem badania uwarunkowan
konkurencyjnosci byta ocena potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw. Bada-
ne przedsigbiorstwa ocenity wybrane sktadniki potencjatu, tj. zasoby, kompetencije
1 umiejetnosci, do ktorych oceny zastosowano rowniez skale od 1 do 5.

Zréznicowanie odpowiedzi przedsigbiorstw w zalezno$ci od podstawowych
charakterystyk podmiotow (wielkos¢, zakres przestrzenny, poziom eksportu, po-

3 Kwestionariusz w wersji online jest dostgpny pod linkiem: https://goo.gl/forms/wthVp-
MI1DhMjex132.
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chodzenie kapitatu przedsigbiorstw, posiadanie systemow zarzqdzania Srodowi-
skowego ISO 14001 oraz zarzqdzania jakoscig ISO 9001) zmierzono przy uzyciu
testu Manna-Whitneya i testu Kruskala-Wallisa.

OCENA KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

W budowaniu przewagi, a nastgpnie pozycji konkurencyjnej badane przed-
sigbiorstwa zwracaly przede wszystkim uwage na wysoka jakos$¢ oferowanych
produktow, elastycznos¢ w dostosowywaniu swojej oferty/wielkosci produkcji do
wymagan i oczekiwan klientow, wzglednie niski koszt wytwarzania, innowacyj-
no$¢ produktow i technologii oraz bezpieczenstwo produkcji. Poszczegdlne cele
byly bardzo znaczace i znaczace dla odpowiednio: 90,2; 77,3; 68,2; 67,4 oraz
65,2% przedsiebiorstw. Za najmniej wazny cel badane podmioty uznaly szyb-
kos$¢ i terminowos¢ dostaw. Ten cel byt znaczacy dla 32,6% badanych podmiotow
i umiarkowanie znaczacy dla kolejnych 48,5% (rys. 1).
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Rys. 1. Znaczenie wybranych celow konkurencyjnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Monitorowaniu sytuacji na konkurencyjnym rynku badanym przedsi¢bior-
stwom stuzyly w kolejnosci znaczenia nastgpujgce mierniki (rys. 2): poziom sa-
tysfakcji klienta, wielko$¢ sprzedazy i w podobnym stopniu ogdlna sytuacja finan-
sowa przedsi¢cbiorstwa, zyskowno$¢ przedsigbiorstwa, a nastepnie udziat w rynku
oraz udzial eksportu w sprzedazy przedsi¢biorstwa. Poszczegdlnym miernikom
przypisato lacznie ocene bardzo znaczaca i znaczaca odpowiednio: 90,2; 79.5;
72,7; 72,0; 69,7 oraz 53,0% przedsi¢biorstw.
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Rys. 2. Mierniki konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W celu okreslenia potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw ocenie pod-
dano jego wybrane sktadniki. Wyniki oceny przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Znaczenie wybranych skladnikow potencjalu konkurencyjnego przedsi¢biorstw

Zasoby, kompetencje, nieznaczacy mato | umiarkowanie | znaczacy | bardzo
umiejetnosei % Znaczacy ZNaczacy % Znaczacy
przedsigbiorstwa % % %

zasoby materialne 0,0 0,8 19,7 51,5 273
zasoby ludzkie 0,0 1,5 9,1 45,5 432
zasoby niematerialne 1,5 3,0 24,2 34,8 36,4
zasoby finansowe 0,0 2,3 27,3 432 273
logistyka 0,0 3,8 25,8 455 25,0
produ.kcj:clr(efektywnos'c', 0.0 0.0 9.8 53.0 35.6
wydajnos¢)

marketing 1 sprzedaz 0,8 4.5 25,8 394 28,8
serwis 1,5 5,3 37,9 29,5 21,2
dostawa 0,0 0,0 18,9 49,2 31,8
technologia 0,0 4.5 14,4 48,5 31,1
zarzgdzanie zasobami ludzkimi 1,5 1,5 27,3 432 26,5
systemy zarzadzania 0,8 4.5 20,5 54,5 18,9
kontrola jakosci 0,8 0,8 13,6 47,0 37,9
bezpieczenstwo produkcji 1,5 3,8 15,2 40,9 37,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Specyfika badanych przedsi¢biorstw, do ktorych nalezaty wytacznie podmioty
produkcyjne miata swoje odbicie w znaczeniu poszczegdlnych elementow poten-
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cjalu konkurencyjnego. Za bardzo znaczace w budowaniu potencjatu konkuren-
cyjnego przedsigbiorstwa uznaly przede wszystkim zasoby ludzkie, kontrolg jako-
Sci 1 bezpieczenstwo produkcji, ale takze zasoby niematerialne czy efektywno$¢
1 wydajno$¢ produkcji. Za znaczace elementy potencjatu konkurencyjnego uznano
glownie systemy zarzadzania, produkcje, zasoby materialne, a nastgpnie dostawe
(szybkos¢, terminowos¢, dogodnos¢ itp.), technologie oraz kontrolg jako$ci. Zbli-
zony odsetek przedsigbiorstw (ok. 43—45%) za znaczace elementy potencjatu uznat
zasoby ludzkie, logistyke, zasoby finansowe czy zarzadzanie zasobami ludzkimi.
Za umiarkowanie znaczace elementy potencjalu konkurencyjnego w najwigkszym
stopniu uznano: serwis, zasoby finansowe oraz zarzadzanie zasobami ludzkimi.
Najwigce] ocen nieznaczgcey (1) oraz mato znaczqcy (2) przypisano takim sktad-
nikom potencjatu jak: serwis (6,8%), marketing i1 sprzedaz, systemy zarzadzania
1 bezpieczenstwo produkcji (po 5,3%). Uwzgledniajac facznie oceny bardzo zna-
czqcey (5) 1 znaczgey (4) za najwazniejsze elementy potencjatu konkurencyjnego
badane przedsigbiorstwa uznaty: produkcje, zasoby ludzkie i kontrolg jako$ci.

Ocena potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw jest powigzana z zajmo-
wang przez przedsiebiorstwo pozycja konkurencyjng. Badane podmioty zostaty
poproszone o ocen¢ swojej pozycji na tle konkurentéw krajowych i zagranicz-
nych. Wyniki oceny zestawiono na rys. 3 i 4.

[ 0,
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S { '
24,2% : \
) -
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Rys. 3. Pozycja konkurencyjna Rys. 4. Pozycja konkurencyjna
w poréwnaniu do konkurentow w poréwnaniu do konkurentow
krajowych zagranicznych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Pozycje znacznie lepsza od konkurentéw krajowych przypisato ocenianym przed-
sigbiorstwom ponad 24% badanych. W odniesieniu do konkurentdow zagranicznych
ten odsetek byl mniejszy 1 wynidst 8,3%. Kolejne 31,1% badanych sklasyfikowalo
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oceniane przez siebie przedsiebiorstwo na pozycji lepszej od konkurentow krajowych
oraz 25% na pozycji lepszej od konkurentow zagranicznych. Zaréwno w przypadku
poréwnania z konkurencja w kraju, jak i za granicg przedsigbiorstwa najczesciej oce-
nialy swojg pozycj¢ na poziomie porownywalnym do konkurencji. Takich odpowie-
dzi byto odpowiednio 38,6% oraz 40,9%. Tylko 4,5% przedsigbiorstw uznato, ze ich
pozycja byta gorsza od konkurentéw w kraju. Jednoczesnie zadne z przedsigbiorstw
nie ocenito swojej pozycji konkurencyjnej za znacznie gorsza od konkurentéw krajo-
wych. Subiektywna ocena pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw odnosnie do kon-
kurencji za granica byta juz mniej optymistyczna. Tu 12,9% przedsiebiorstw przyzna-
fo, ze ich pozycja jest gorsza od konkurentow, a kolejne 3,8% uznato ja za znacznie
gorsza od konkurentow. Poniewaz czg$¢ z badanych przedsigbiorstw prowadzita
swoja dziatalnos¢ jedynie na rynku lokalnym i regionalnym czy krajowym, stad
w przypadku oceny pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu do konkurencji za granica,
9,1% badanych udzielito odpowiedzi nie dotyczy.

SUBIEKTYWNA OCENA KONKURENCYJNOSCI
A CECHY PRZEDSIEBIORSTW

Korzystna samoocena przedsicbiorstw nasungta pytania i watpliwosci odnosnie
do potencjalnych cech przedsigbiorstw mogacych réznicowac udzielone odpowiedzi.
Jako potencjalne zmienne réznicujace rozwazono: wielko$¢ przedsiebiorstwa mierzo-
ng liczba zatrudnionych, z wyréznieniem podmiotéw matych i srednich oraz duzych
(odpowiednio MiS oraz D), zakres przestrzenny dziatalnosci (przedsiebiorstwa lokal-
ne i regionalne, krajowe, migdzynarodowe), eksport (brak eksportu, <25%, 25-50%,
50-75%, >75%), kapital przedsigbiorstwa (przewaga kapitatu polskiego oraz przewa-
ga kapitatu zagranicznego). Jako dodatkowe potencjalne zmienne rdznicujace odpo-
wiedzi uwzgledniono fakt posiadania przez przedsigbiorstwo wdrozonych systemow
zarzadzania jakoscig zgodnie z norma ISO 9001 oraz zarzadzania srodowiskowego
zgodnie z normg ISO 14001. Zmienne te uwzgledniono w badaniu ze wzgledu na
duza popularnos¢ i uniwersalno$¢ obu systemoéw zarzadzania wsrod przedsigbiorstw
produkcyjnych, ktore sa stosowane niezaleznie od branzy dziatalnosci gospodarczej
oraz ze wzgledu na opini¢ dostepng w literaturze przedmiotu gloszaca, iz posiadanie
tych systemow moze dawac przedsiebiorstwom przewage konkurencyjnag nad pod-
miotami, ktdre takich systemow nie posiadaja (np. Suiin., 2015, s. 42).

Wyniki zréznicowania oceny pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw w przy-
padku dwoch poréwnywanych grup zamieszczono w tabeli 2 (test Manna-Whitneya).
Poniewaz 12 sposrdéd przebadanych 132 przedsiebiorstw na pytanie o oceng po-
zycji konkurencyjnej na tle konkurentow zagranicznych udzielito odpowiedzi nie
dotyczy, zatem zrdéznicowanie oceny pozycji konkurencyjnej w odniesieniu do
konkurencji z zagranicy przeprowadzono na danych pochodzacych ze 120 przed-
siebiorstw.
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Tabela 2. Wyniki testu Manna-Whitneya (z poprawka na ciaglo$¢) wzgledem wybranych
charakterystyk przedsigbiorstw

Wyszczegodlnienie Konkurencja krajowa Konkurencja zagraniczna
Zmienna grupujaca: wielko$¢ przedsigbiorstwa (MiS, D)

Suma rang: Grupa 1 — MiS 4079,0 3479,5
Suma rang: Grupa 2 — D 4699,0 3780,5
N: Grupa 1 — MiS 51 51

N: Grupa2 - D 81 69

Z popr. 3,4014 2,2212

p 0,0007* 0,0263*

Zmienna grupujaca: kapital przedsigbiorstw
(przewaga kapitatlu polskiego, przewaga kapitalu zagranicznego)

Suma rang: Grupa 1 — polski 6239,5 4775,5
Suma rang: Grupa 2 — zagraniczny 2275,5 2245,5
N: Grupa 1 — polski 100 88

N: Grupa 2 — zagraniczny 30 30

Z popr. -1,8147 -3,0234

p 0,0696 0,0025*

Zmienna grupujaca: posiadanie systemu zarzadzania srodowiskowego ISO 14001 (tak, nie)

Suma rang: Grupa 1 —ISO 14001 : tak 4308,5 3829,0
Suma rang: Grupa 2 — ISO 14001 : nie 4469,5 3431,0
N: Grupa 1 —ISO 14001: tak 56 54

N: Grupa 2 — ISO 14001 : nie 76 66

Z popr. 2,8486 3,1495

p 0,0044* 0,0016*

Zmienna grupujaca: posiadanie systemu zarzadzania jako$cig ISO 9001 (tak, nie)

Suma rang: Grupa 1 — SO 9001 : tak 5937,5 4747,5
Suma rang: Grupa 2 — SO 9001 : nie 2840,5 2512,5
N: Grupa 1 — SO 9001: tak 78 74

N: Grupa 2 — 1SO 9001 : nie 54 46

Z popr. 3,6774 1,5496

p 0,0002* 0,1212

Legenda: Z popr. — warto$¢ statystyki testowej Z z poprawka na ciagltos¢, N — liczebnos¢, p — po-
ziom prawdopodobienstwa testowego, * wyniki istotne na poziomie p<0,05

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Zmiennymi réznicujgcymi ocene pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw w od-
niesieniu do ich krajowych konkurentow byty: wielko$¢ przedsigbiorstwa oraz fakt
posiadania wdrozonych systemoéw zarzadzania jakoscia ISO 9001 i srodowiskowe-
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go ISO 14001. Na przyjetym poziomie istotnosci 0,05 brak byto istotnej statystycz-
nie r6znicy pomi¢dzy oceng dokonang przez przedsigbiorstwa z przewaga kapitatu
polskiego i przewagg kapitatu zagranicznego. Z kolei ocena pozycji konkurencyjnej
w odniesieniu do konkurentow zagranicznych byta zréznicowana zar6wno poprzez
wielkos$¢ przedsigbiorstwa, rodzaj kapitatu, ale 1 fakt posiadania wdrozonego sys-
temu zarzadzania srodowiskowego ISO 14001. Natomiast posiadanie wdrozonego
systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001 nie byto zmienng r6znicujaca oceng pozycji
konkurencyjnej przedsi¢biorstw w tym przypadku.

W sytuacji trzech lub wigcej pordéwnywanych grup ocene zrdznicowania
przeprowadzono z zastosowaniem testu Kruskala-Wallisa (tabela 3).

Tabela 3. Wyniki testu Kruskala-Wallisa wzgledem wybranych
charakterystyk przedsi¢biorstw

Wyszczegodlnienie ‘ Konkurencja krajowa ‘ Konkurencja zagraniczna

Zmienna grupujaca: zakres przestrzenny (regionalny i lokalny, ogélnokrajowy, migdzynarodowy)
Suma rang: Grupa 1 — regionalny i lokalny 325 158,0
Suma rang: Grupa 2 — og6lnokrajowy 1189 671,5
Suma rang: Grupa 3 — migdzynarodowy 7264 6430,5
N: Grupa 1 — regionalny i lokalny 12 8
N: Grupa 2 — ogélnokrajowy 23 16
N: Grupa 3 — mi¢gdzynarodowy 97 96

H: Test Kruskala-Wallisa 23,4033 21,3192
p 0,0000* 0,0000%*
Zmienna grupujaca: poziom eksportu w sprzedazy (brak eksportu, <25%, 25-50%; 50-75%; >75%)
Suma rang: Grupa 1 — brak eksportu 598,0 190,5
Suma rang: Grupa 2 — poziom eksportu <25% 2675.,5 19955
Suma rang: Grupa 3 — i

Sama g p poziom eksportu 2084.5 1957.5
3151(1;:;1 rang: Grupa 4 — poziom eksportu 50— 1900.5 1605.5
Suma rang: Grupa 5 —poziom eksportu >75% 1519.,5 1511,0
N: Grupa 1 — brak eksportu 16 7
N: Grupa 2 — poziom eksportu <25% 43 41

N: Grupa 3 — poziom eksportu 25-50% 29 28
N: Grupa 4 — poziom eksportu 50— 75% 22 22
N: Grupa 5 — poziom eksportu >75% 22 22

H: Test Kruskala-Wallisa 18,4451 19,5014
p 0,0010%* 0,0006*

Legenda: N — liczebno$¢, H — wartos¢ testu Kruskala-Wallisa, p — poziom prawdopodobienstwa
testowego, * wyniki istotne na poziomie p<0,05

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Zakres przestrzenny dziatalno$ci przedsigbiorstw, jak 1 poziom eksportu w sprze-
dazy przedsigbiorstw byly zmiennymi r6znicujgcymi ocene pozycji przedsigbiorstw
w porownaniu do konkurencji krajowej, jak i zagranicznej.

WNIOSKI

Obszar badan nad konkurencyjnoscig przedsigbiorstw miesci si¢ zarowno
w dziedzinie nauk ekonomicznych, jak i nauk o zarzadzaniu. O konkurencyjno-
$ci podmiotu decyduja bowiem nie tylko posiadane przez przedsicbiorstwo zaso-
by, umiejetnosci i kompetencje, ktorymi dany podmiot gospodaruje, ale 1 sposob
ich wykorzystania, czy zarzadzania nimi. Potwierdzaja to prezentowane wyniki
badan, ktére pokazaty, ze dla przedsigbiorstw produkcyjnych licza si¢ zar6wno
efektywno$¢ i wydajnos¢ produkeji, posiadane zasoby (w tym zasoby ludzkie),
ale 1 systemy zarzadzania (w tym zarzadzanie jakoscig).

Realizacja celow konkurujacych ze sobg przedsiebiorstw, w postaci genero-
wania zysku dla wiascicieli, udzialowcow czy dlugookresowego wzrostu i roz-
woju przedsigbiorstwa jest mozliwa dzieki skupieniu si¢ przez przedsi¢gbiorstwa
na wysokiej jakosci oferowanych produktéw, cigglemu dostosowywaniu si¢ do
wymagan i oczekiwan klientéw, ale i na minimalizowaniu kosztow wytwarzania.
Pogodzenie wymienionych, nierzadko sprzecznych celow wigze si¢ z opracowa-
niem i realizacjg okreslonej strategii konkurencyjnej przedsigbiorstwa.

Zastosowanie odpowiedniej kompozycji sktadnikow potencjatu konkurencyj-
nego moze gwarantowac lepsza od konkurentdw pozycje rynkowa. Jej okreslenie
jest mozliwe poprzez poréwnanie danej firmy do innych firm konkurencyjnych
dziatajacych w tej samej branzy czy sektorze. To, jaka pozycj¢ zajmie dane przed-
sigbiorstwo zalezy oprocz uwarunkowan zewnetrznych, réwniez od immanent-
nych cech i uwarunkowan wewnetrznych przedsigbiorstwa. Nie bez znaczenia
okazuja si¢ skala dziatalno$ci podmiotu, jego otwarto$¢ na rynki zagraniczne, ale
i rozwigzania systemowe, jak znormalizowane systemy zarzadzania (ISO 9001,
ISO 14001). Podejscie jakosciowe, mimo iz na rynkach zagranicznych dobrze
juz znane wcigz, w szczegolnosci w odniesieniu do konkurencji krajowej, moze
stanowi¢ zrodto przewagi konkurencyjnej. Z kolei mniej spopularyzowany, w po-
rownaniu do ISO 9001, standard ISO 14001 oraz jego idea ciaglej minimalizacji
negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne moze pomoc przedsigbiorstwom
produkcyjnym w wypehnianiu stale rosngcych wymagan w zakresie ochrony $ro-
dowiska naturalnego oraz zaostrzonych norm srodowiskowych.

Zagadnienie wyznaczenia determinant konkurencyjnosci jest niezwykle po-
jemne, ale i trudne do zbadania. Niniejsze badanie opiera si¢ o subiektywne opinie
przedsigbiorstw, podejscie takie jest akceptowalne, ale nie jest pozbawione man-
kamentow. Mozna je ograniczy¢ poprzez wlaczenie do oceny konkurencyjnosci
rowniez danych obiektywnych, np. w postaci wskaznikow i miernikow sytuacji
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finansowej przedsigbiorstw. Takie podejscie do badania konkurencyjnosci bedzie
zastosowane przez autora niniejszej publikacji po zakonczeniu badan wtasciwych
1 w oparciu o pelng reprezentatywng probe.
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Streszczenie

Artykut prezentuje wybrane wyniki badania przeprowadzonego metoda sondazu w 2018 r.
wsrod przedsigbiorstw produkcyjnych zlokalizowanych w Polsce. Prezentowane wyniki pozyskano
w pierwszym etapie badania, podczas ktorego zgromadzono 132 kwestionariusze. Celem artyku-
u jest zaprezentowanie wynikow dotyczacych samooceny przedsigbiorstw w zakresie wybranych
determinant konkurencyjnoéci. W opracowaniu, zarowno w jego czesci teoretycznej, jak i empi-
rycznej skupiono si¢ na trzech wymiarach konkurencyjnosci, tj. potencjale, strategii i pozycji kon-
kurencyjnej. Dla realizacji postawionego celu w opracowaniu postuzono si¢ wynikami samooceny
przedsiebiorstw odno$nie do zajmowanej przez nie pozycji konkurencyjnej, zarowno w poréwna-
niu do przedsigbiorstw konkurencyjnych z kraju, jak i z zagranicy. Pomocniczo zaprezentowano
réwniez wyniki oceny znaczenia wybranych elementéw potencjatu konkurencyjnego, wybranych
celow konkurencyjnych, jak i stosowanych przez przedsigbiorstwa miernikow konkurencyjnosci.
W dalszej czgsci artykutu stosujac nieparametryczne testy Manna-Whitneya oraz Kruskala-Wallisa
zbadano zréznicowanie ocen pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw w odniesieniu do konkurencji
w kraju, jak i za granica wzgledem wybranych cech przedsigbiorstw. Jako potencjalne zmienne
mogace réznicowac udzielone odpowiedzi uwzglgdniono: wielko$¢ przedsigbiorstw, zakres prze-
strzenny dziatalnosci gospodarczej oraz poziom eksportu w sprzedazy. Jako dodatkowe zmienne
rozpatrzono rowniez fakt posiadania wdrozonych systemow zarzadzania: jakos$cig i $rodowisko-
wego. Wigkszos¢ z wymienionych zmiennych okazata w istotnie statystyczny sposob réznicowac
ocen¢ pozycji konkurencyjnej badanych przedsigbiorstw. Nie bez znaczenia dla oceny pozycji kon-
kurencyjnej okazaly si¢ skala dziatalnoéci podmiotu, jego otwarto$¢ na rynki zagraniczne, ale i roz-
wigzania systemowe, jak znormalizowane systemy zarzadzania (ISO 9001, ISO 14001).

Stowa kluczowe. przedsigbiorstwo, potencjat konkurencyjny, pozycja konkurencyjna.

Determinants of company competitiveness — analysis
of selected factors differentiation

Summary

The paper presents selected results of a survey conducted in 2018 among production companies
located in Poland. The results were obtained at the first stage of the study, during which 132 ques-
tionnaires were collected. The aim of the paper is to present the results of companies’ self-assessment
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regarding the selected competitiveness determinants. The paper, both in its theoretical and empirical
part, is focused on three dimensions of competitiveness, i.e. competitive potential, competitive strat-
egy and competitive position. In order to achieve the stated objective, the study used the results of
the self-assessment of companies regarding their competitive position, both compared to competing
companies from the country and abroad. Additionally, the paper shows the results of the assessment of
the significance of selected elements of competitive potential, selected competitive objectives, as well
as the applied measures of competitiveness in the examined companies. In the following part of the
paper, non-parametric Mann-Whitney and Kruskal-Wallis tests were applied to examine the differen-
tiation of assessments of the competitive position of companies, both in comparison to competition in
the country and abroad, regarding selected characteristics of companies. The following factors were
considered as potential variables that could differentiate the given responses: the size of enterprises,
the spatial scope of business activity and the level of export in sales. The fact of having implemented
quality and environmental management systems was also considered as an additional variable. Most of
these variables turned out to have statistically significantly differentiated the assessment of the compet-
itive position of companies. The scale of the entity's activity, its openness to foreign markets, as well as
system solutions, such as standardized management systems (ISO 9001, ISO 14001), were not without
significance for the assessment of the competitive position of companies.

Keywords: company, competitive potential, competitive position.

JEL: L21, L25, O14.



	nsawgo 58 (2) 2019

