Dr hab. Beata Lorens, prof. UR

Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Andrzeja Kazimierza Kréla pt.
Sejmik wiszenski za panowania Wazdéw (1587-1668), przygotowane] pod
kierunkiem ks. prof. dra hab. Stanistawa Nabywanca, Rzeszow 2016, ss. 469.

W ostatnich latach problematyka zwigzana z funkcjonowaniem sejmikow
szlacheckich w Rzec:;ypospolitej stala si¢ tematem licznych opracowan naukowych. Uwaga
badaczy koncentrowata si¢ zarOwno na syntetycznym opracowaniu dziejow sejmikdéw
poszczegdlnych ziem 1 wojewddztw, jak rowniez szczegdtowym, nieraz przyczynkarskim, ale
bardzo waznym, zasygnalizowaniu zagadnien bedgcych przedmiotem uwagi szlachty zebranej
na sejmikach. Réwniez-sejmik wiszenski przy tej okazji doczekat sie zainteresowania, po raz
pierwszy od lat dwudziestych i1 trzydziestych XX w. Wcigz jednak publikacje poruszaty
wybrane zagadnienta, bez kompleksowego, monograficznego opracowania jego dziatalnosci.
Przedstawiona do recenzji rozprawa ma ten stan rzeczy zmienic.

Temat pracy zostal poprawnie sformutowany w tytule. Pod wzgledem zawartosci
problemowej jak najbardziej odpowiada wymogom stawianym tematom rozpraw doktorskich.
Uzasadnienie problemu zawartego w temacie Autor zawart jasno we wstepie do dysertacji.
Podzielam opini¢ Autora, wniesiong za Adamem Litynskim, o uzywaniu wyrazenia ,,sejmik
wiszenski” w rozumieniu jednej instytucji o wielu kompetencjach i funkcjach.

Ramy chronologiczne opisywanego problemu okreslone na czas panowania w
Rzeczypospolitej wladcow z dynastii Wazow 1 szczegdlowo wyjasnione we wstepie réwniez
nie budza watpliwosci. -

Przyjete metody badawcze naleza do powszechnie stosowanych w tego rodzaju
badaniach historycznych. Mozna bylo bardziej wykorzysta¢ i podkresli¢ prozopografic w
odniesieniu do rozwazan o stanowiskach funkcjonariuszy sejmikowych i ich obsadzie, ale jak
zalozyl sam Autor szczegbltowe badania w tym zakresie mogg staé si¢ tematem osobnej
rozprawy (s. 103-104).

Recenzowana rozprawa powstala w oparciu o solidng baze zrodtowsg. Obok
kluczowego dla tematu wydawnictwa zZrodlowego Antoniego Prochaski (4kta grodzkie i

ziemskie, t. 20 1 21) mgr Andrzej Krél siggnat do zrodet rekopismiennych przechowywanych
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w 14 archiwach i bibliotekach polskich (w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Przemyslu,
Kérniku, Lublinie, Gdansku) oraz dwoch ukrainskich (we Lwowie). Trochg szkoda, ze w
opisie bibliograficznym nie uwzglednil tytuléw poszczegdinych sygnatur, co pozwolitoby
zainteresowanemu czytelnikowi w rozeznaniu zawartosci tematycznej i czasowej. Pewien
niedosyt budzi tez stwierdzenie zawarte we wstgpie, ze Autorowi ,,udato si¢ dotrze¢ do akt
sejmiku wiszefiskiego, na ktore dotad praktycznie nie powolywano si¢ w literaturze
przedmiotu”. Szkoda, ze Autor od razu w przypisie nie zasygnalizowat, o ktére zrodia chodzi.

Imponujaco wyglada literatura przedmiotu zgromadzona w rozprawie, obejmujgca
historiografie polska i ukrainska. Wystarczy powiedzie¢, ze jej spis zajmuje 34 strony. Lista
ta wydaje sie by¢ kompletna w odniesieniu do publikacji w jezyku polskim. Wsrod publikacji
w jezyku ukrainskim znalazly si¢ w zasadzie prace jednego autora — ukrainskiego historyka
Ofeksyja Winnyczenko. We wstgpie Autor szerzej opisal zawartos$¢ jego rozprawy
doktorskiej. Warto jednak zaznaczy¢, ze publikacja wydana we Lwowie w 2001 r. nie jest
sama rozprawa, ale jedynie jej streszczeniem, wydrukowanym dla potrzeb procedury
przewodu dokto‘rskiewgct)'. -

Zgromadzone przez Autora informacje byly absolutnie wystarczajace do tego, aby
powstala 1zetelna i pelna monografia sejmiku wiszenskiego w zakreslonych granicach
chronologicznych. Przy tego rodzaju tematach rozproszenie zrodet jest na tyle duze, ze nawet
w wyniku najsumienniejszych kwerend nie mozna popada¢ w przekonanie, ze znalazlo sie juz
absolutnie wszystko. By¢ moze uda si¢ jeszcze natrafi¢ na informacje poszerzajace material
faktograficzny, ale mysle, ze nie zmieni on zasadniczego obrazu sejmiku i ustalen
poczynionych przez Pana mgra Krola.

Konstrukcja rozprawy obejmuje dziewie¢ rozdziatéw podzielonych tematycznie. W
poszczegdlnych podrozdziatach zastosowano strukturg chronologiczng. Taki uktad umozliwit
zaprezentowanie pelnego spektrum zagadnien zwigzanych z tematem w okreslonym,
klarownym i zwartym ciagu logicznym.

Rozdzialy sa spojne i kompletne. Ich kolejnos¢ jest poprawna i logiczna. Glowny
korpus pracy poprzedzony zostal wstgpem, zas po nim umieszczono zakonczenie, aneks oraz
bibliografie. Tytuly rozdziatéw zostaly sformutowane poprawnie i nie budza wigkszych
watpliwosci. Podobnie bylo z tytulami podrozdziatow. Moje zastrzezenie wzbudzit tylko
jeden, a mianowicie ,,Zydzi i inne mniejszosci” w rozdziale VI ,,Problematyka spoteczna na
forum sejmiku”. Moim zdaniem wymaga on doprecyzowania. Moze warto byloby dodad
okreslenie ,.etniczne”, bo dopiero zawarto$¢ tresciowa podrozdziatu wskazuje, ze chodzi w

nim-o Ormian i Szkotdw, a nie np. o mniejszosci religijne.
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Recenzowang rozprawe rozpoczyna obszerny metodologiczny wstgp. Rozdziat
pierwszy wprowadza w problematyke poprzez charakterystyke terytorium ziem Iwowskiej,
przemyskiej i sanockiej, przynaleznos¢ administracyjng tego obszaru uwzgledniajaca podzialy
panstwowe 1 koscielne, strukture wlasnosci ziemskiej, geneze sejmiku wiszenskiego, miejsce
jego obrad oraz kategorie zgromadzen sejmiku.

Rozdziat drugi poswiecony zostal procedurze sejmikowania. Ogromnym walorem tego
rozdziatu jest to, ze skomplikowana, nasycona formalno-prawng terminologia, a przez to
czesto trudna w odbiorze, tematyka zostata zaprezentowana w sposob jasny, klarowny i
ciekawy.

W rozdziale trzecim ,,Sktad i powierzane funkcje” Autor zajal si¢ zagadnieniami takimi
jak: liczba szlachty uczestniczacej w sejmikach, charakterystyka uczestnikow oraz
funkcjonariusze sejmikowi. Wsrdd tych ostatnich wymienil marszatkéw, postéw na sejm,
deputatéw trybunalskich,  poborcow, szafarzy, sedzidéw skarbowych 1 dyplomatow
sejmikowych. Zastanowi¢ si¢ nalezy, czy w grupie tej nalezy uwzgledni¢ deputatow
trybunalskich, ktérzj} wprawdzie byli wybierani na sejmiku, ale swoje obowigzki realizowali
zupehie gdzie i’ndziej i przed sejmikiem nie ponosili Zadnej odpowiedzialnosci. Wreszcie na
koficu tego rozdzialu Autor usytuowal rozwazania poswigcone fakcjom sejmikowym. Podat
definicje tego co rozumie pod pojeciem fakcji. Wydaje mi si¢ jednak, ze bardziej niz termin
fakcja bylby odpowiedni tytul wplyw rodéw, bowiem jako fakcje Autor przywoluje rodziny
magnackie czy przedstawicieli zamoznej szlachty odgrywajace wiodaca role podczas obrad.
W rozdziale tym pojawilo sie rowniez sformulowanie dotyczace obowiazku udziatu szlachty
w sejmie elekcyjnym (s. 114). Nie zaliczylabym tego do kategorii obowigzku, ale praw.

Kolejne rozdzialy poswigcone zostaly wyodrebnionym problemom podejmowanym
podczas obrad sejmiku. Autor skrupulatnie zestawil sprawy interesujgce szlachte zebrang w
Sadowej Wiszni, dzielgc je na sze$¢ grup dotyczacych polityki wewnetrznej, zagranicznej,
spotecznej, religijnej, skarbowosci, wojskowosci. Staral si¢ zestawi¢ decyzje podejmowane
przez szlachte ziem Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej z praktyka i1 postanowieniami innych
sejmikow. O ile kwestie polityki zagranicznej, sytuacji wyznaniowej czy probleméw w
polityce wewngtrznej byly przedmiotem zainteresowania historykoéw, to doceni¢ nalezy
ustalenia w sprawach skarbowogci, ktérego to tematu nie podejmowano w ostatnim czasie w
odniesieniu do sejmiku wiszenskiego.

Autor nie dokonywal podsumowan na koncu poszczegdlnych rozdziatdw,
umieszczajac wnioski i oceny w zakonczeniu. Sformowal w nim réwniez postulaty badawcze

zwigzane z problematyka sejmikéw ziemskich. Postulowane badania nad atmosferg
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towarzyszacg obradom sejmikowym moga by¢ jednak niemozliwe z powodu braku diariuszy i
relacji uczestnikdéw zjazdu, o czym Autor sam pisat w rozdziale 11 (s. 86).

Prace wzbogaca aneks, w ktorych Autor przedstawil 4 zestawienia tabelaryczne
opracowane na podstawie materialow zrodlowych, a takze wzmianek w literaturze
przedmiotu. Wazny jest zwlaszcza pierwszy, ktéry informuje o liczbie, czasie, rodzaju i
marszalku sejmiku. 7 zestawienia wynika, iz w opisywanym czasic odbyly sie 147
zgromadzenia sejmiku. Nastgpne tabele ujmujg nazwiska postéw na sejmy wybranych na
sejmiku wiszenskim i ich zestawienie wedhug liczby sprawowanych funkcji, a takze nazwiska
marszalkéw sejmiku wiszenskiego wedtug liczby sprawowanej funkcji.

Monografi¢ sejmiku wiszenskiego w latach 1587-1668 oceniam jako kompletna.
Warto w tym miejscu podkresli¢ wysilek heurystyczny oraz kompetencje Autora, ktéry podjat
si¢ opisania problemu badawczego tak wielowatkowego, nieraz o elementach tematycznie
dalekich od siebie, np. polityka zagraniczna, sprawy wyznaniowe 1 skarbowe.

Wysoki poziom metodologiczny i edytorski rozprawy przejawia si¢ w bardzo
skrupulatnym sporzadzeniu przypiséw oraz opiséw bibliograficznych. Warto jednak przy
ewentualnym pizygotowywaniu pracy do druku zwrdci¢ uwage na to, aby nie powtarzaé
pelnego zapisu bibliograficznego od nowa w kazdym rozdziale. Mysle, ze mozna byloby
réwniez wprowadzi¢ skrot dzieto cytowane (w wersji polskiej lub lacinskiej), ktorego Autor
w ogole nie stosuje.

Precyzja jezyka, jasnos¢ stylu, swoboda w formulowaniu my$li czynia tekst pracy
przystepnym w lekturze. Jednak w tak obszernej objetosciowo pracy trafiaja sie drobne
uchybienia i niekonsekwencje. Pojawialy si¢ niekiedy bledy stylistyczne, gramatyczne i
ortograficzne lub zwykle pomytki literowe.

Wymieni¢ najpowazniejsze z nich, ktére nalezy wyeliminowaé przy druku rozprawy:
s. 71 — ziemi lgborskiej, nie l¢borskie]
s. 85 — legibus, nie legi bus; uninimi, nie uninami
s. 211 — Niemiez (Niemieza), nie Niemierz
s. 302 — dyzunicki, nie dysunicki
s. 318, 320 - vyarzenie piwa, nie wazenie
s. 327 — czernihowskie, nie czernichowskie
s. 277,291, 379 — proponuj¢ duchowienistwo diecezjalne, zamiast duchowiefistwo $wieckie
s. 249, 251 — stosowanie terminu religia w stosunku do Zydéw, nie wyznanie
Razil mnie przyjety przez Autora sposéb skracania imion oséb wymienianych w pracy,

zwlaszcza w przypadkach wladcow czy ksigzat, np. S. Batory, A. Jagiellonka (s. 140), D.
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Samozwaniec (s. 207), elektor J. Wilhelm, F. Wilhelm (s. 228). Postuluje réwniez zadbanie 0
to, aby w przypadkach imion osob panujgcych stosowac je konsekwentnie W formie
dwucztonowej, np. Gustaw II Adolf, a nie Gustaw II (s. 216-219). Tak samo wypadatoby
potraktowac przedstawicieli rodziny panujacej — krolewiczow Jana Kazimierza Waze i Karola
Ferdynanda Wazg (s. 149), ktorzy przywolani po raz kolejny na nastepnych stronach
wystepujg W podwojnych imionach. Zgodnie z zasadami pisania skrotowcow nie nalezy
stawia¢ kropki po skrotach zip igr.

Rozprawa doktorska Pana magistra Andrzeja Kazimierza Kréla oparta zostala na
solidnej bazie Zrédtowej i literaturze przedmiotu. Autor wykazal sig znajomoscig warsztatu
naukowego historyka. Umiejetnie przeprowadzit analize problemow stanowiacych tematyke
rozprawy i z duza swoboda przywoltywal réznorodng terminologie historyczna. Rzetelnie
zestawil drobiazgowe informacje srodtowe przez co Jego praca jest bogata w tresci dotyczace
funkcjonowania sejmiku Wlszensk1ego w latach 1587-1668. Zgloszone z obowigzku
recenzenta uwagi krytyczne nie umniejszaja mojej wysokiej oceny warto$ci pracy.

Zatem z -uznaniem dla Autora pracy Pana magistra Andrzeja Kazimierza Krola
stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
zwracam sie do Wysokie] Rady Wydzialu Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu

Rzeszowskiego o dopuszezenie Go do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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