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WSPOLDZIALANIE PODMIOTOW
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W NOWYM SYSTEMIE DORECZEN ELEKTRONICZNYCH
A OCHRONA PRAW JEDNOSTKI

Wprowadzenie

Ze wzgledu na ceche wielostronnosci stosunki prawne opierajg si¢ na wymia-
nie komunikatow stanowiacych o$§wiadczenia wiedzy badz woli ich uczestnikow.
Najczesciej przyjmujg one formg pisemng przekazywang za posrednictwem insty-
tucji doreczen. Wspolczesny rozwdj technik (technologii) informacyjnych (infor-
matycznych)! oddziatuje przy tym na rozwigzania prawne, ktore powinny odpo-
wiada¢ standardom domyslnosci cyfrowej, powszechnosci i dostgpnoscei (digital-
-by-default, inclusiveness and accessibility), sprzyjajac rozwojowi mechanizméw
dostepu do dokumentéw w postaci elektronicznej?. W ich duchu istotne jest jednak,
by ustugi publiczne byty dostepne domyslnie cyfrowo z zapewnieniem przez pan-
stwo alternatywnych drog komunikacji dla obywateli niechcacych lub niemoga-
cych ich uzywaé w tej postaci®. Wydaje si¢ bowiem, iz prawa jednostki w rela-
cjach z organami administracji publicznej i sgdami moga by¢ zagwarantowane
w odniesieniu do doreczen elektronicznych jedynie przy zatozeniu ich inkluzyw-
nosci jako swoistej metazasady. Powinna ona przejawiac si¢ nie tylko w ustano-
wieniu podstaw prawnych dla powszechnosci stosowania doreczen elektronicznych
przez podmioty publiczne i dostepnosci dorgczen dla wszystkich podmiotow

! Szerzej na ten temat: G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych w postgpowaniu admini-
stracyjnym ogolnym, Warszawa 2019, s. 9—14 wraz z powotanymi zrédtami.

2 Por. deklaracja ministerialna w sprawie administracji elektronicznej podpisana w Tallinie 6 paz-
dziernika 2017 r. — Tallinn Declaration on eGovernment, https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/
attachments/49838.pdf (16.06.2021).

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, IX kadencja, druk sej-
mowy nr 239, s. 9-10.
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(w tym os6b niekorzystajacych z technologii cyfrowych), lecz takze w komplek-
sowym uregulowaniu tej materii®.

Nowa w polskim porzadku prawnym systemowa regulacje tej problematyki
stanowi ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych®
normujgca zasady dorgczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustu-
gi rejestrowanego doreczenia elektronicznego (w tym ustanawiajaca podstawy
prawne dla tworzenia adresow do dorgczen elektronicznych i ich wpisu do pro-
wadzonej przez ministra wlasciwego ds. informatyzacji bazy adreséw elektro-
nicznych) i publicznej ustugi hybrydowej (polegajacej na przeksztatceniu kore-
spondencji podmiotu publicznego z postaci elektronicznej na przesytke listowa
dorgczang adresatowi), zasady i warunki §wiadczenia publicznej ustugi rejestro-
wanego dorgczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej oraz zasady
wykorzystywania kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego do wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi (por. art. 1 u.d.e.).
Przedmiotowa ustawa modyfikuje ponadto ponad 80 innych aktéw prawnych,
w tym akty procesowe — Kodeks postepowania administracyjnego®, Kodeks po-
stepowania cywilnego’, Kodeks postepowania karnego®, Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi®, Ordynacje podatkowa!® czy ustawe o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji*! (por. przepisy rozdz. 7 u.d.e.).

Opracowanie obejmuje aspekt podmiotowy wdrazanego systemu doreczen elek-
tronicznych. Wyznaczony zostanie katalog podmiotow biorgcych udziat w proce-
sie dorgczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej badz kwalifikowanej
ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, jak réwniez publicznej ustugi
hybrydowej. Analizie bedzie podlegata ich rola oraz zakres wspotdziatania (w ujeciu
szerokim) w procesie doreczania korespondencji, z uwzglgednieniem wptywu przy-
jetych rozwiazan na ochrone praw jednostki — adresata pism organéw administra-
Cji publicznej i sagdow.

4 Zob. M. Wilbrandt-Gotowicz [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Wil-
brandt-Gotowicz, Warszawa 2021, wstgp do rozdz. 1. Na temat pojecia e-inkluzji zob. G. Szpor,
Prawne aspekty dostgpnosci chmur [W:] Internet. Cloud computing. Przetwarzanie w chmurach,
red. G. Szpor, Warszawa 2013, s. 233.

5 Dz.U. poz. 2320 ze zm. (dalej: u.d.e.).

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2021,
poz. 735 ze zm.), dalej: k.p.a.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020,
poz. 1575 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1996 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2021, poz. 534
ze zm.).

9 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjny-
mi (Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2020, poz. 1325 ze zm.).

11 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2020,
poz. 1427 ze zm.).

399



Podmioty uczestniczace w doreczeniach elektronicznych

Uwagi wstepne

Dorgczenie stanowi akt komunikacji posredniej jezykowej, czyli przekaz
tre$ci pisemnej kierowany przez nadawce do odbiorcy, a zarazem proces po-
rozumiewania si¢ ludzi za pomoca znakow jezykowych. Jest spoteczng forma
komunikacji miedzyludzkiej stwarzajacg pewng sytuacje socjolingwistyczna,
w ktorej jako sktadniki wystepuja jej uczestnicy — nadawca i odbiorca komuni-
katu jezykowego oraz kanat komunikacyjny*?. Dorgczenia bedace przedmio-
tem regulacji u.d.e. charakteryzuja si¢ tym, iz przynajmniej jednym z uczestni-
kéw wymiany korespondencji jest podmiot publiczny. Odbiorcg komunikatu
jezykowego najczg$ciej bedzie podmiot niepubliczny, cho¢ ustugi dorgczen
elektronicznych obejmuja takze inne konfiguracje podmiotowe. Ze wzgledu
na szczegolne obowigzki uczestnictwa w obrocie cyfrowym zasadne jest wyrdz-
nienie w ramach podmiotéw niepublicznych rowniez tzw. podmiotéw profesjo-
nalnych. Ustlugi dorgczen elektronicznych realizowane beda za posrednictwem
operatora wyznaczonego badz innych kwalifikowanych dostawcow ustug zaufa-
nia, co takze wymaga doprecyzowania. Ponadto nalezy zasygnalizowa¢ moz-
liwo$¢ wystepowania innych podmiotow uprawnionych do zarzadzania skrzynka
dorgczen (np. administratora skrzynki dorgczen wyznaczonego zgodnie z art. 19
u.d.e., zarzadcy sukcesyjnego czy innego nastgpcy prawnego, o ktorych mo-
wa w art. 21-22 u.d.e.). Ustugi online stuzace sktadaniu wnioskow o utworzenie
adresu/wpis adresu do bazy adresoéw elektronicznych zapewniane sg natomiast
przez ministra wtasciwego ds. gospodarki (dla podmiotow wpisanych do CEIDG
badz KRS) i ministra wlasciwego ds. informatyzacji (dla pozostatych pod-
miotow). Ten ostatni odpowiedzialny jest rowniez za prowadzenie bazy adre-
sow elektronicznych.

Podmioty publiczne

Zgodnie z art. 2 pkt 6 u.d.e. uzyte w ustawie okreslenie podmiot publiczny
0znacza:
a) jednostke sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?3,
b) inne niz okreslone w lit. a panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej,

12 D. Dasewicz-Buchowska, Doreczenia pism sqdowych w postepowaniu cywilnym w obrocie
krajowym, rozprawa doktorska, Poznan 2012, s. 21-22. Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny
z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa—Krakow 1986, s. 44; M. Fleischer, Zarys ogdinej teorii
komunikacji [w:] Mechanizmy perswazji i manipulacji, red. G. Habrajska, Lask 2007, s. 29-72.

18 Dz.U. 2021, poz. 305 ze zm.
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C) inne niz okreslone w lit. a osoby prawne utworzone w szczegdlnym celu za-
spokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajace charakteru prze-
mystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa w tym przepisie
oraz w lit. a i b, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio albo posrednio przez
inny podmiot:

— finansujg je w ponad 50% lub

— posiadaja ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

— sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

— majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego,

d) zwiazki podmiotow, o ktorych mowa w lit. A—c, jezeli realizuja zadania pu-
bliczne,

e) komornika sagdowego.

Przedmiotowa definicja ma charakter zakresowy. Przy jej konstrukcji usta-
wodawca powielit wyliczenie zawarte w art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamdwien publicznych®®, odnoszace si¢ do zakresu podmiotowego sto-
sowania ustawy, ktore wdraza postanowienia dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE?®, a dotyczace tzw. podmiotu prawa pu-
blicznego. Zostato ono uzupetnione o komornika sagdowego. Podmioty publiczne
moga mie¢ rézny status (sg to zarowno podmioty wpisane do KRS, jak i niepod-
legajace takiemu obowigzkowi). Przedmiotowy katalog nie jest przy tym toz-
samy ujeciu podmiotow publicznych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 7-15 ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa'®, a ktore reali-
zujac zadania publiczne zalezne od systemu informacyjnego, zobowigzane sg do
wykonywania obowigzkow okreslonych w art. 21-25 u.k.s.c. dotyczacych m.in.
zarzadzania i1 obstugi incydentow. Oznacza to zréznicowanie zakresu obowigz-
kéw w kwestii cyberbezpieczenstwa w ramach podmiotéw dokonujacych dorg-
czen za posrednictwem publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego i publicznej ustugi hybrydowe;.

Przyjeta definicja podmiotow publicznych odznacza si¢ rowniez pewng istot-
ng wadliwo$cia wynikajaca z nieobjecia nig wszystkich podmiotéw zobowigza-
nych do stosowania przepisow k.p.a. W zwigzku z powyzszym moga powstac

14 Dz.U. poz. 2019 ze zm.

15Dz. Urz. UE L 94, s. 65.

16 Dz.U. 2020, poz. 1369 ze zm. To jest: jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 1-6, 8, 9, 11 i 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
instytuty badawcze, Narodowy Bank Polski, Bank Gospodarstwa Krajowego, Urzad Dozoru Tech-
nicznego, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, Polskie Centrum Akredytacji, Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewoddzkie fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, spotki prawa handlowego wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej.

401



watpliwosci co do zakresu realizacji obowigzkow w kwestii dorgczen elek-
tronicznych przez organy administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym
(. inne organy panstwowe oraz inne podmioty, gdy sa one powolane z mocy pra-
wa lub na podstawie porozumien do zatatwiania indywidualnych spraw w drodze
decyzji badz milczaco, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a.), ktore nie mieszcza
si¢ w definicji podmiotu publicznego. Takie ujg¢cie nie odpowiada rowniez art. 3
pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 sierp-
nia 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrek-
tywe 1999/93/WEY, zgodnie z ktorym za podmiot sektora publicznego uznaje
si¢ nie tylko organ panstwowy, regionalny lub lokalny, podmiot prawa publicz-
nego lub stowarzyszenie utworzone przez jeden lub kilka takich organéw lub
jeden lub kilka takich podmiotéw prawa publicznego (ktére mozna utozsamiaé
z jednostkami sektora finansow publicznych i innymi podmiotami wskazanymi
w art. 2 pkt 6 u.d.e.), ale rowniez jednostke prywatng, ktorej co najmniej jeden
Z tych organ6éw, podmiotéw lub jedno z takich stowarzyszen udzielity upowaz-
nienia do $wiadczenia ustug publicznych, gdy dziata ona na podstawie takiego
upowaznienia'®,

W s$wietle art. 4 u.d.e. podmioty publiczne doreczaja korespondencje wyma-
gajacg uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru z wykorzystaniem pu-
blicznej ushugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego na adres do dorgczen
elektronicznych wpisany do bazy adresow elektronicznych. Dopiero w przypad-
ku, gdy adres do dorgczen elektronicznych podmiotu niepublicznego nie zostat
wpisany do bazy adresow elektronicznych, doreczenie korespondencji nastgpuje
na adres do dorgczen elektronicznych, z ktéorego podmiot niepubliczny nadat
korespondencje. Przepis ten ustanawia: zasade domyslnej cyfrowosci dorgczen
podmiotow publicznych, tj. powszechnosci stosowania doreczen elektronicznych
korespondencji wymagajacej uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru
przez podmioty publiczne; zasade kwalifikowanej formy dorgczen elektronicz-
nych — co do zasady z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego; zasad¢ pierwszenstwa doreczen na adres z bazy adreséw
elektronicznych; zasad¢ akcesoryjnosci dorgczen na adres do dorgczen elektro-
nicznych, z ktérego podmiot niepubliczny nadat korespondencje¢, w przypadku
braku adresu podmiotu niepublicznego w BAE, oraz zasade potwierdzalnosci
doreczen w zakresie nadania lub odbioru korespondencji'®. Natomiast w przy-
padku braku mozliwosci dorgczenia korespondencji na adres do dorgczen elek-
tronicznych zgodnie z art. 4 albo gdy podmiot publiczny posiada wiedze, ze

" Dz. Urz. UE L 257, s. 73 (dalej: rozporzadzenie 910/2014).

18 Por. M. Wilbrandt-Gotowicz [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Wil-
brandt-Gotowicz, Warszawa 2021, komentarz do art. 2.

19 Szerzej na temat zasad doreczen elektronicznych: ibidem, wstep do rozdz. 1.

402



osoba fizyczna majaca adres do dorgczen elektronicznych zostata pozbawiona
wolnosci, dorgczenie korespondencji wymagajacej uzyskania potwierdzenia jej
nadania lub odbioru ma nastepowac na podstawie art. 5 u.d.e. z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej §wiadczonej przez operatora wyznaczonego.

Aby korzysta¢ z dorgczen elektronicznych w formach przewidzianych u.d.e.,
podmioty publiczne zobowigzane zostaly do uzyskania adresu do doreczen elektro-
nicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych prowadzonej przez Ministra
Cyfryzacji (por. art. 8 u.d.e.). Utworzenie takiego adresu dla podmiotu publiczne-
0o i jego wpis do bazy nastepuje na wniosek tego podmiotu (por. art. 12 u.d.e.).
Korespondencja od podmiotéw publicznych bedzie dorgczana za posrednictwem
publicznej ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego (ewentualnie publicz-
nej ustugi hybrydowej) §wiadczonej przez operatora wyznaczonego. Podmiotom
publicznym nie pozostawiono zatem mozliwosci korzystania z ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego $wiadczonych przez innych kwalifikowanych dostaw-
céw. Harmonogram wdrozenia dorgczen elektronicznych dla poszczegdlnych grup
podmiotow publicznych uregulowano natomiast w art. 155 u.d.e.

Podmioty niepubliczne i podmioty profesjonalne

Podmiotami niepublicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.d.e. sg osoby fizyczne
oraz podmioty inne niz publiczne. Zakresem tej definicji objeto zatem wszystkie
podmioty stosunkow prawnych, ktore nie kwalifikuja si¢ jako podmioty publiczne
— o0soby fizyczne oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne niebgdace osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, pod warunkiem ze nie sta-
nowiag podmiotoéw publicznych. W odniesieniu do podmiotéw niepublicznych usta-
nowiono prawo do posiadania adresu do dorgczen elektronicznych powigzanego
z publiczng ustugg rejestrowanego dorgezenia elektronicznego albo kwalifikowana
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego (por. art. 10 u.d.e.). Oznacza
to, iz kazdy obywatel ma mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢ skorzystania z ushugi
publicznej polegajacej na utworzeniu z jego inicjatywy adresu do dorgczen elek-
tronicznych powigzanego z publiczng ushuga rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego, przyporzadkowania do niego skrzynki doreczen oraz wpisania tego ad-
resu do bazy adresow elektronicznych, alternatywnie — wpisania do bazy adresu do
dorgczen elektronicznych powigzanego z kwalifikowang ustugg rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego. Korzystanie z adresow do dorgczen elektronicznych
powigzanych z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego ma
by¢ przy tym dla podmiotéw niepublicznych bezptatne.

Szczegolng grupa podmiotéw niepublicznych sa podmioty wymienione w art. 9
ust. 1 u.d.e., ktore mozna umownie nazywac¢ podmiotami profesjonalnymi. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ wykonujacych zawod adwokatow, radcéw prawnych, do-
radcow podatkowych, doradcow restrukturyzacyjnych, rzecznikow patentowych,
notariuszy, wykonujacych czynno$ci stuzbowe radcow Prokuratorii Generalnej
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Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez przedsigbiorcow wpisanych do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego czy osoby prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza, podlegajace wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej. Wymienione podmioty niepubliczne zostaly zobo-
wigzane do posiadania adresu do dorgczen elektronicznych wpisanego do bazy adre-
sow elektronicznych, powiazanego z publiczng ustuga rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego albo kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego. Obowiazek ten dotyczy posiadania takiego adresu powigzanego z wy-
konywaniem zawodu, czynnosci stuzbowych czy dziatalnosci gospodarczej nieza-
leznie od fakultatywnos$ci wpisu do bazy adresu niepowigzanego z tymi sferami
aktywnosci, tj. adresu ,,prywatnego” (por. art. 32 ust. 2 u.d.e.).

Podmioty niepubliczne, w tym profesjonalne, bedg mogly korzysta¢ w pro-
cesie dorgczania korespondencji podmiotom publicznym z publicznej badz kwa-
lifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Operator wyznaczony i kwalifikowani dostawcy uslug zaufania

W $wietle wymogow rozporzadzenia 910/2014 $wiadczenie ustugi rejestro-
wanego dorgczenia elektronicznego polega na umozliwieniu przestania danych
miedzy stronami trzecimi drogg elektroniczng przy zapewnieniu dowodow zwia-
zanych z postugiwaniem si¢ przesytanymi danymi, w tym dowodu wystania
i otrzymania danych, oraz ochrony przesylanych danych przed ryzykiem utraty,
kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany (art. 3 pkt 36).
Z istoty tej ustugi wynika zatem jej $wiadczenie przez podmiot wyspecjalizowa-
ny inny niz nadawca czy adresat korespondencji.

Swiadczenie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
oraz publicznej ustugi hybrydowej powierzono wyltacznie operatorowi wyznaczo-
nemu. Pojecie operatora wyznaczonego zdefiniowano w art. 2 pkt 4 u.d.e. poprzez
odestanie do jego rozumienia w art. 3 pkt 13 Prawa pocztowego, zgodnie z ktorym
jest nim operator pocztowy obowigzany do $wiadczenia uslug powszechnych.
Operator wyznaczony jest wybierany na okres 10 lat przez Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej w drodze decyzji sposrod operatoréw pocztowych wytonio-
nych w drodze konkursu ogtaszanego przez Prezesa UKE (art. 71 ust. 1 Pr.poczt.).
Do 31 grudnia 2025 r. status ten posiada Poczta Polska S.A., ktora jest jednooso-
bowa spotka Skarbu Panstwa®®. W ustawie przewidziano przy tym konieczno$é
uzyskania przez operatora wyznaczonego dla publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego wpisu do rejestru dostawcow ustug zaufania, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania i identy-

20 por. decyzja Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie wyboru Poczty Polskigj
Spotki Akeyjnej jako operatora wyznaczonego do $§wiadczenia ustug powszechnych na lata 20162025,
DRP.WKP.710.2.2015.26,27.

404



fikacji elektronicznej? (art. 38 ust. 4 u.d.e.). Powierzenie operatorowi wyznaczo-
nemu wylacznego prawa do $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej budzi wiele watpliwosci
co do spehiania unijnych standardow uzasadnienia ograniczen swobod wspolnego
rynku (regut konkurencyjnosci), jak rowniez kosztow $wiadczenia tych ushug.

Mozliwo$¢ konkurowania na rynku ustug rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego innych podmiotow — kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania (tj. 0sob
fizycznych lub prawnych $wiadczacych przynajmniej jedng ustuge zaufania jako
kwalifikowany dostawca ustug zaufania — art. 3 pkt 19 rozporzadzenia 910/2014) —
ograniczono wylacznie do ushug §wiadczonych na rzecz podmiotéw niepublicznych.
Te ostatnie moga bowiem zrezygnowac z publicznej ustugi rejestrowanego dorgcze-
nia elektronicznego, wnioskujac o wpisanie do bazy adresow elektronicznych adresu
do dorgczen powigzanego z kwalifikowang ustugg rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego (lub tylko zmiane dostawcy), jak réwniez pierwotnie wystapi¢ o wpisa-
nie takiego adresu do bazy. Dotyczy to rowniez podmiotow profesjonalnych zobo-
wigzanych do stosowania doreczen elektronicznych w kontaktach z podmiotami
publicznymi. Dodatkowo podmiot niepubliczny (nieprofesjonalny??) moze wnie$é
korespondencje do podmiotu publicznego z wykorzystaniem kwalifikowanej ustu-
gi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego $wiadczonej przez kwalifikowanego
dostawce ustug zaufania z adresu niewpisanego do bazy.

Wspoldzialanie w ramach dore¢czen elektronicznych

Uwagi wstepne

Odnoszac si¢ do zagadnien wspoldzialania podmiotéw w procesie dorgczen
elektronicznych, uzna¢ nalezy, iz jest ono immanentng ich cechg. Istota doreczen
elektronicznych sprowadza si¢ bowiem nie tylko do istnienia nadawcy i adresata
korespondencji (przy zatozeniu, iz przynajmniej jednym z podmiotéw doreczen
regulowanych u.d.e. jest podmiot publiczny), ale takze podmiotu $wiadczacego dang
ustuge — operatora wyznaczonego badz innego kwalifikowanego dostawce ustug
zaufania. Ta wielopodmiotowo$¢ taczy si¢ zatem z konieczno$cig wspotdziatania
w ujeciu szerokim podmiotéw publicznych i niepublicznych bedacych nadawcami
badz adresatami korespondencji oraz dostawcami ustug doreczen elektronicznych.
Jego ramy wyznaczaja prawa i obowigzki wynikajace z przepiséw u.d.e., (projekto-
wanych) aktow wykonawczych, cennika ustug czy opublikowanego przez Ministra

2 Dz.U. 2020, poz. 1173 ze zm. (dalej: u.z.i.e.).

22 W przypadku podmiotéw profesjonalnych jest to prawnie skuteczne jedynie w odniesieniu
do spraw niezwiagzanych z wykonywaniem czynnosci zawodowych, stuzbowych badz dziatalnosci
gospodarczej.
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Cyfryzacji standardu ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego?. W odnie-
sieniu do tworzenia zasobow bazy adresow elektronicznych niezwykle wazne jest
nie tylko zapewnienie ustugi online do zglaszania wnioskéw o wpis adresu, lecz
takze interoperacyjnosci tego rejestru z innymi rejestrami publicznymi (stosownie do
wymogow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicz-
nych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych?*). Nalezy mieé tez na uwadze, iz wdrozenie przepi-
sow u.d.e. nie wyeliminuje stosowania takze innych sposobow dorgczen (np. za
posrednictwem pracownikow organu) czy wykorzystania dedykowanych danym
sprawom systemow teleinformatycznych umozliwiajacych dostep do danych.

Wspoldzialanie a tworzenie bazy adresow elektronicznych

Zgodnie z art. 11 u.d.e. utworzenie adresu do dorgczen elektronicznych powig-
zanego z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz przy-
porzadkowanie do niego skrzynki dorgczen (a po jego aktywacji wpisanie adresu
do bazy adresow elektronicznych) nastgpuje:

— na podstawie wniosku lub

— automatycznie po otrzymaniu przez ministra wlasciwego ds. informatyzacji za
posrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sadowego
badz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej danych
przekazanych w zwiazku z wnioskiem o wpis do KRS albo do CEIDG.

Przewidziano zatem dwie alternatywne drogi uzyskania takiego adresu. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, iz sposob okreslony jako automatyczny nie oznacza wcale,
iz adres do dorgczen elektronicznych zostanie zatozony bez udzialu danego pod-
miotu niepublicznego. W tym wypadku bedzie po prostu konsekwencja uprzed-
niego uzyskania (w nastgpstwie wniosku) wpisu podmiotu do CEIDG badz KRS
1 integracji rejestrow umozliwiajacej przestanie do bazy adreséw elektronicznych
danych niezbednych do utworzenia adresu (a podanych przez wnioskodawce
w systemie CEIDG badz KRS). Analogiczny tryb (z uwzglednieniem rowniez
integracji z systemami teleinformatycznymi kwalifikowanych dostawcow ustug
zaufania) uregulowano w odniesieniu do procedury wpisu do bazy adresu do dorg-
czen elektronicznych powigzanego nie z publiczna, lecz z kwalifikowang ushuga
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego (por. art. 28 u.d.e.).

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz wspotczesnie wspotdziata-
nie podmiotéw moze obejmowaé zapewnienie wymiany danych, interoperacyjnosci

2 https://mc.bip.gov.pl/ogloszenia/standard-publicznej-uslugi-rejestrowanego-doreczenia-ele
ktronicznego-swiadczonej-przez-operatora-wyznaczonego-i-kwalifikowanych-dostawcow-uslug.html
(16.06.2021).

24 Dz.U. 2017, poz. 2247.
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systemow teleinformatycznych obstugujacych utrzymywane przez organy admi-
nistracji publicznej rejestry publiczne®. Integracja rejestrow zawierajacych dane
wymagane przy automatycznym tworzeniu wpisOw w bazie adresow elektro-
nicznych pierwotnie miata nastapi¢ 1 pazdziernika 2021 r. (wobec planowanego
przesunigcia w czasie wejscia w zycie ustawy pojawia si¢ pozniejsza data —
5 lipca 2022 r.%). Powyzsze sposoby uzyskania wpisu adresu do dorgczen w BAE
wydaja si¢ (pod warunkiem ich wlasciwego wdrozenia) gwarantowac¢ swobodny
dostep podmiotow profesjonalnych do spelnienia warunkéw korzystania z dorg-
czen elektronicznych w kontaktach z podmiotami publicznymi. W mniejszym
zakresie moze to dotyczy¢ przecietnych obywateli.

Wspoldzialanie w publicznej usludze rejestrowanego doreczenia elektronicznego

Publiczng ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego jest ustuga re-
jestrowanego dorgczenia elektronicznego, o ktorej mowa w art. 3 pkt 36 rozpo-
rzadzenia 910/2014, swiadczona przez operatora wyznaczonego. Jest to zatem
ustuga umozliwiajaca przestanie danych migdzy stronami trzecimi droga elek-
troniczng i zapewniajgca dowody zwigzane z postugiwaniem si¢ przesytanymi
danymi, w tym dowdd wystania i otrzymania danych, oraz chronigca przesytane
dane przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupo-
waznionej zmiany. Pod wzgledem podmiotowym ustugg ta objeto doreczanie
korespondencji miedzy podmiotami publicznymi oraz migdzy podmiotami pu-
blicznymi a podmiotami niepublicznymi. Powinna ona spelnia¢ wymogi charak-
terystyczne dla kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego
(por. wymogi okreslone w art. 38 ust. 3 u.d.e.), co odpowiadatoby tresci motywu
25 preambuty rozporzadzenia 910/2014 dotyczacego swobody panstw czton-
kowskich w okres$laniu innych rodzajow ustug zaufania do celow uznania ich na
szczeblu krajowym jako kwalifikowanych ustug zaufania. Publiczna ustuga reje-
strowanego dorgczenia elektronicznego ma by¢ swiadczona zgodnie ze standar-
dem, o ktorym mowa w art. 26a u.z.i.e., oraz po przystepnych cenach (przy czym
jest ona bezptatna dla podmiotow niepublicznych).

Wspoldziatanie w ramach tej ustugi polega zatem na powierzeniu przez pod-
miot publiczny korespondencji w postaci elektronicznej operatorowi wyznaczonemu
w celu doreczenia jej adresatowi rowniez w postaci elektronicznej. Operator wyzna-
czony w ramach $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego wystawia dowody wystania i dowody otrzymania (por. art. 40 i 41 u.d.e.),
ktore majg znaczenie dla ustalenia daty dorgczenia pisma, powstania skutkow praw-
nych dorgczenia, a w konsekwencji ksztaltowania praw lub obowiazkéw adresata

%5 Dotyczy to takze rejestru PESEL — zob. art. 27 u.d.e.
% 70b. ustawa z dnia 15 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych,
druk sejmowy nr 1264.
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(badz nadawcy) korespondencji. Ponadto operator wyznaczony okresla w regulami-
nie $wiadczenia publicznej ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i pu-
blicznej ushugi hybrydowe;j takie kwestie, jak m.in. ogdlne warunki $wiadczenia
ustug, zasady ich wykonywania, informacje dotyczace gwarantowanej jakos$ci ustug,
sposdb postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ushug, terminy, po uptywie ktérych niedoreczong przesytke listowa uwaza si¢ za
utracong, czy wysokos¢, tryb i sposob wyptaty odszkodowan w przypadku niewy-
konania lub nienalezytego wykonania ustug (por. art. 54 u.d.e). Minister wlasciwy
ds. informatyzacji okresli natomiast w drodze rozporzadzenia gwarantowang dostep-
nos$¢ oraz gwarantowang pojemnos¢ skrzynek doreczen dla podmiotéw publicznych
oraz podmiotdw niepublicznych, uwzgledniajac charakter podmiotow publicz-
nych korzystajacych ze skrzynki dorgczen, w tym wykorzystywanie przez te pod-
mioty regut przekazywania korespondencji do innych systemow teleinformatycznych
W sposOb automatyczny, majac na celu zachowanie niezbg¢dnej ciggtosci $wiadczenia
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 38 ust. 6 u.d.e.)?’.

Od nalezytego wykonania publicznej ushugi rejestrowanego dorgczenia elek-
tronicznego moze zaleze¢ sytuacja prawna np. stron postepowania. W zwiazku
z powyzszym w rozdz. 5 u.d.e. przewidziano przepisy dotyczace odpowiedzial-
no$ci operatora wyznaczonego za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie tej
ushugi oraz postepowania reklamacyjnego. W zakresie nieuregulowanym w tych
przepisach do odpowiedzialno$ci operatora wyznaczonego za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego stosuje si¢ ustawe k.c.?®

Wspoldzialanie w kwalifikowanej ustudze rejestrowanego
doreczenia elektronicznego

Pojecie kwalifikowanej ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego nale-
zy rozumie¢ zgodnie z art. 3 pkt 37 rozporzadzenia 910/2014 (por. art. 2 pkt 3
u.d.e.). Jest to taka ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, ktora spetnia
bardziej szczegotowe standardy okreslone w art. 44 rozporzadzenia. Ustugi takie:
— s $wiadczone przez co najmniej jednego kwalifikowanego dostawce ustug
zaufania,
— z duza doza pewno$ci zapewniajg identyfikacj¢ nadawcy,
— zapewniajg identyfikacje adresata przed dostarczeniem danych,
— wyslanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawansowanym podpisem
elektronicznym lub zaawansowang pieczecia elektroniczng kwalifikowanego

27 Zob. rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie gwaranto-
wanej dostepnosci oraz pojemnosci skrzynek doreczen dla podmiotéw publicznych oraz podmio-
tow niepublicznych (Dz.U. 2021, poz. 1202).

28 Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.
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dostawcy ustug zaufania w taki sposob, by wykluczy¢ mozliwos¢ niewykry-
walnej zmiany danych,

— kazda zmiana danych niezbedna do celow wystania lub otrzymania danych
jest wyraznie wskazana nadawcy i adresatowi danych,

— data i czas wystania, otrzymania i wszelkiej zmiany danych sa wskazane za
pomocg kwalifikowanego elektronicznego znacznika czasu.

Dane wystane i otrzymane przy uzyciu kwalifikowanej ustugi rejestrowane-
go dorgczenia elektronicznego korzystajg z domniemania integralnosci danych,
wystania tych danych przez zidentyfikowanego nadawce i otrzymania ich przez
zidentyfikowanego adresata oraz doktadnosci daty i czasu wystania i otrzymania
wskazanych przez kwalifikowang ustuge rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego (art. 43 ust. 2 rozporzadzenia 910/2014).

Stosowanie kwalifikowanych rejestrowanych ustug dorgczen elektronicz-
nych do wymiany korespondencji z udziatem podmiotow publicznych na pod-
stawie ustawy o doreczeniach elektronicznych ma w pewnym sensie akcesoryjny
charakter. Ich alternatywno$¢ wzgledem publicznej ustugi rejestrowanego dorg-
czenia elektronicznego jest bowiem dopuszczalna wytacznie w odniesieniu do
podmiotow niepublicznych, ktére mogg korzysta¢ z adresow do dorgczen elek-
tronicznych powigzanych z kwalifikowanymi ustlugami rejestrowanego dorgcze-
nia elektronicznego w kontaktach z podmiotami publicznymi badz innymi nie-
publicznymi. Z tego typu uslug nie moga zatem korzysta¢ podmioty publiczne.

W ramach kwalifikowanej ushugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego
role posrednika — dostawcy korespondencji — petni inny niz operator wyznaczony,
kwalifikowany dostawca ustugi zaufania wpisany do wlasciwego rejestru takich
dostawcow. Nadawca, ktorym jest podmiot niepubliczny, korzysta zatem z ustugi
zapewniajacej dorgczenie korespondencji za posrednictwem adresu do dorgczen
elektronicznych $wiadczonego przez dostawce ustugi zaufania. Ustugi te rowniez
swiadczy si¢ w oparciu o okre§lony przez ministra wlasciwego ds. informatyzacji
standard ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego (por. art. 26a u.z.i.e.
dodany przez art. 134 u.d.e.). W przypadku wysytania i odbierania korespondencji
na adres lub z adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do BAE wystawia
si¢ dowody wystania i dowody otrzymania zgodnie z powolanym standardem (por.
art. 44 u.d.e.). Ustawa o doreczeniach elektronicznych nie odnosi si¢ jednak
wprost do odpowiedzialnosci dostawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi. Do kwestii tych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 5 wrze-
$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, jak rowniez k.c.

Z punktu widzenia szerokiego ujecia wspotdziatania podmiotow niepublicznych
i publicznych nalezy zwroci¢ uwage na zaakcentowane w art. 28 u.d.e. przekazy-
wanie ministrowi wlasciwego ds. informatyzacji przez kwalifikowanego dostawce
ustugi zaufania $wiadczacego kwalifikowang ustuge rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego danych shuzacych automatycznemu wpisowi do bazy adresow elek-
tronicznych adresu do dorgczen elektronicznych powigzanego z kwalifikowang
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ustluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Ma to nastgpowac za posred-
nictwem udostepnianej przez ministra wlasciwego ds. informatyzacji ustugi siecio-
wej umozliwiajacej przekazanie przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
wymaganych danych za pomoca bezposredniej ich wymiany migdzy systemem
teleinformatycznym kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania a baza adresow
elektronicznych (por. art. 30 ust. 2 u.d.e.).

Wspoldzialanie w publicznej ustudze hybrydowej

Pojecie publicznej ustugi hybrydowej zdefiniowano za pomoca odestania czg-
sciowego do ustugi pocztowej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe? (por. art. 2 pkt 8 u.d.e.). Jest ona $wiadczo-
na przez operatora wyznaczonego i dotyczy wylacznie sytuacji, gdy nadawca prze-
sylki listowej jest podmiot publiczny. Specyfika publicznej ustugi hybrydowej pole-
ga na potaczeniu w ramach jednej prawnie uregulowanej ustugi pocztowej przekazu
przesytki pocztowej z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej oraz
tradycyjnego dorgczenia przekazu informacyjnego w formie fizycznej przesytki
listowej®. Operator wyznaczony, $wiadczac publiczng ustuge hybrydows, prze-
ksztatca dokument elektroniczny nadany przez podmiot publiczny z adresu do dore-
czen elektronicznych w przesytke listowa w celu dorgczenia korespondencji do ad-
resata. Przeksztalcenie ma si¢ odbywaé w sposdb zautomatyzowany, zapewniajacy
ochrone tajemnicy pocztowej na kazdym etapie realizacji ustugi (art. 46 ust. 1
u.d.e.). Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tej tajemnicy, jak i poszanowanie prawa
do prywatno$ci zrezygnowano natomiast z koncepcji objecia publiczng ushuga hy-
brydowa rowniez przeksztalcania korespondencji nadawanej w postaci papierowej
przez podmioty niepubliczne i jej doreczania w postaci elektronicznej podmiotom
publicznym, co nie bytoby mozliwe w sposob w petni zautomatyzowany.

Przestanki doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi hy-
brydowej okreslono w art. 5 u.d.e. Sg one zwigzane z brakiem mozliwosci dorg-
czenia korespondencji na adres do doreczen elektronicznych zgodnie z art. 4 (adres
z bazy adresow elektronicznych badz adres do dorgczen elektronicznych, z ktorego
nadano korespondencj¢) albo z posiadaniem wiedzy, ze osoba fizyczna posiadajaca
adres do dorgczen elektronicznych zostata pozbawiona wolnosci. Zasady §wiad-
czenia publicznej ustugi hybrydowej uregulowano w rozdz. 4 ustawy. Szczego-
towe kwestie majg by¢ natomiast unormowane w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 50 u.d.e.®! Przeksztatcenie dokumentu elektronicznego w przesyl-

29 Dz.U. 2020, poz. 1041 ze zm. (dalej: Pr.poczt.).

30 M. Wilbrandt-Gotowicz [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-
-Gotowicz, Warszawa 2021, komentarz do art. 2.

81 Zob. rozporzadzenie Ministra Aktywéw Pafistwowych z dnia 9 sierpnia 2021 r. w sprawie
realizacji publicznej ustugi hybrydowej w obrocie krajowym (Dz.U. 2021, poz. 1503).
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ke listowa odbywa si¢ z zapewnieniem potwierdzenia daty i czasu wykonania tej
czynnosci, a do zawarto$ci przesyitki listowej dotacza sie wydruk dokumentu za-
wierajacego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej albo potwier-
dzenie, ze integralno$¢ oraz pochodzenie dokumentu elektronicznego od podmiotu
publicznego zostaly zapewnione z wykorzystaniem $rodka identyfikacji elektro-
nicznej (por. art. 46 u.d.e.).
Z punktu widzenia wspoldziatania problematyczna moze si¢ okaza¢ sytuacja
odmowy przeksztatcenia dokumentu elektronicznego. Zgodnie z art. 49 u.d.e. operator
wyznaczony nie przeksztatca dokumentu elektronicznego w przesylke listowa, jezeli:
— dokument nie moze zosta¢ przeksztatcony na posta¢ papierowa ze wzgledu na
forme, w szczegdlnosci w przypadku, gdy jest nagraniem dzwigkowym lub
audiowizualnym, grafika 3D, baza danych, oprogramowaniem,

— ze wzgledu na inne przyczyny po przeksztalceniu nie mozna byloby w petni
zapoznac si¢ z tre§cig dokumentu.

W takim przypadku operator wyznaczony niezwlocznie wysyla na adres do
doreczen elektronicznych nadawcy informacje o braku mozliwosci przeksztatce-
nia. Moze to rzutowa¢ na efektywno$¢ procesu dorgczen poprzez koniecznos¢
skorzystania z innych dopuszczonych prawem sposobow.

Generalnie przyjecie scentralizowanej ustugi hybrydowej §wiadczonej przez
operatora wyznaczonego budzi istotne watpliwosci co do ochrony praw jednostki
oraz sprawnosci dorgczen w procedurach o charakterze administracyjnym badz sg-
dowym. Wydaje sie, iz wobec pozostawienia w poszczegolnych aktach procesowych
mozliwo$ci innych sposobéw doreczen, w tym poprzez doreczanie uwierzytelnio-
nych wydrukéw pism sporzadzonych w postaci elektronicznej (poprzez pracowni-
kow, inne upowaznione osoby czy przesytka rejestrowang)®?, zakres stosowania
publicznej ustugi hybrydowej moze by¢ wobec jej mankamentow ograniczony.

Podsumowanie

Omawiane regulacje u.d.e. maja fundamentalne znaczenie dla procesu infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotéw publicznych. Realizacja standardéw domyslno-
Sci cyfrowej, powszechnosci i dostepnosci doreczen elektronicznych stuzy nie-
watpliwie umacnianiu prawa do dobrej administracji oraz prawa do sadu. ldea
inkluzywnosci doreczen obejmuje takze osoby z réznych przyczyn wykluczone
z obiegu cyfrowego, co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie®.

32 Por. np. art. 39% k.p.a.

33 Na ten temat zob. G. Szpor, Elektroniczna administracja a ,, wykluczenie cyfrowe” [w:] Po-
lityka spoteczna w procesie integracji europejskiej, red. A. Raczaszek, W. Koczur, Katowice 2009,
s. 627-637; Wykluczenie cyfrowe w Polsce, OT-637, Kancelaria Senatu, grudzien 2015, https://www.
senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/133/plik/ot-637_internet.pdf (16.06.2021).
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Mozna jednak zauwazy¢, iz wdrozenie nowego systemu doreczen elektro-
nicznych obejmujgcego wigkszo$¢ procedur prawnych przed organami admini-
stracji publicznej i sadami stanowi olbrzymie wyzwanie. Stad okres przejsciowy
przewidziany dla upowszechniania stosowania doreczen elektronicznych przez
poszczegblne podmioty publiczne roztozono w czasie az do 30 wrzesnia 2029 r.
(por. art. 155 u.d.e.). Konstrukcja doreczen opartych na publicznej ustudze reje-
strowanego dorgczenia elektronicznego, kwalifikowanej ustudze rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustudze hybrydowej wiaze si¢ przy
tym z immanentnym powigzaniem tych proceséw ze wspotdziataniem nadawcy,
odbiorcy i1 dostawcy danej ustugi zaufania, jak réwniez organéw odpowiedzial-
nych za udostepnianie ustugi online stuzacej wpisywaniu danych do bazy adre-
sow elektronicznych jako rejestru niezbednego w efektywnym rozpowszechnia-
niu systemu dorgczen elektronicznych (ministra wlasciwego ds. informatyzacji,
ministra wlasciwego ds. gospodarki). Wspotdziatanie to czesto ma przyjmowac
posta¢ wilasciwa nowym technologiom, czyli automatycznego przesylania da-
nych pomiedzy podlegajacymi integracji rejestrami (KRS, CEIDG, BAE, PESEL,
systemami teleinformatycznymi dostawcow ustug zaufania).

Czynnikami, ktére nie stuza umacnianiu praw jednostki w kontek$cie oma-
wianej reformy, sg m.in.: stopien ztozonos$ci regulacji u.d.e., w tym skompliko-
wany okres przejsciowy oparty na rownoleglym stosowaniu nowych dorgczen
elektronicznych i dorgczen na elektroniczng skrzynke podawcza na ePUAP, brak
tworzenia z urzgedu adresu do dorgczen elektronicznych dla kazdego obywatela
oraz podmiotu publicznego, watpliwosci co do zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego obowigzkow wynikajacych z ustawy (np. niejasnosci co do objecia
obowigzkami podmiotoéw publicznych organow administracji w znaczeniu funk-
cjonalnym), ograniczenie konkurencyjnos$ci $wiadczenia ustug dorgczen elektro-
nicznych, nierownorzedna pozycja prawna kwalifikowanych dostawcow ustug
zaufania wzgledem preferowanego przez ustawodawce operatora wyznaczonego,
centralizacja publicznej ustugi hybrydowej. Z pewnoscig powodzenie reformy
w duzej mierze bedzie zalezato od dziatan informacyjnych oraz zapewnienia
sprawnie funkcjonujacych rozwigzan informatycznych, w tym opartych na inter-
operacyjnosci rejestrow publicznych.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza i ocena ustanowionego ustawg z dnia 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych nowego systemu dorgczen elektronicznych z perspektywy wspot-
dziatania podmiotoéw publicznych i niepublicznych w procesie dorg¢czania korespondencji 1 wpltywu
przyjetych rozwigzan na ochrong praw jednostki — adresata pism organéw administracji publicznej
i sadéw. Immanentng cechg rozwigzan prawnych dotyczacych dorgczania pism za posrednictwem
publicznej badz kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej jest wspotdziatanie w celu dorgczenia korespondencji podmiotéw publicznych
oraz podmiotdw niepublicznych o réznym charakterze. Stopien ztozonosci przyjetych regulacji
oraz ich mankamenty, jak rdwniez wyzwania natury technicznej moga negatywnie wplywac na
ochrong¢ praw jednostki mimo pozytywnych zalozen reformy zwigzanych ze standardami domysl-
nej cyfrowosci, powszechnosci i dostepnosci dorgczen elektronicznych.

Stowa kluczowe: dorgczenia elektroniczne, publiczna ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego, kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, publiczna ustuga hybrydowa

COOPERATION OF PUBLIC AND NON-PUBLIC ENTITIES
IN THE NEW ELECTRONIC DELIVERY SYSTEM A PROTECTION
OF INDIVIDUAL RIGHTS

Summary

The subject of the paper is the analysis and assessment of the new electronic delivery system
established by the Act of 18 November 2020 from the perspective of cooperation between public
and non-public entities in the process of delivering correspondence and the impact of the adopted
solutions on the protection of the rights of the individual — the addressee of letters from public
administration authorities and courts. An inherent feature of legal solutions regarding the delivery
of letters via a public or qualified electronic registered delivery service and a public hybrid service
is cooperation to deliver correspondence between public entities and non-public entities of various
nature. The degree of complexity of the adopted regulations and their shortcomings, as well as
technical challenges may adversely affect the protection of individual rights, despite the positive
assumptions of the reform related to the digital-by-default, inclusiveness and accessibility stand-
ards of electronic delivery.

Keywords: delivery service, public electronic registered delivery service, qualified electronic regis-
tered delivery service, public hybrid service
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