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Wstep

W okresie Polski Ludowej do niezwykle skomplikowanych nalezaly relacje
panstwowo-koscielne. Przede wszystkim dlatego, iz zerwano konkordat w 1945 r.,
inne za$ akty prawne pomi¢dzy episkopatem a wladzami komunistycznymi nie
byly przestrzegane. Pomimo tych niedogodnosci i ograniczen funkcjonowato
duszpasterstwo. Niezbednym elementem do jego prowadzenia byta baza lokalo-
wa. Jej szczeg6lnym wyrazem byly obiekty sakralne, gdzie mozna byto sprawo-
wac czynnosci liturgiczne. Na terenie diecezji czgstochowskiej, gdzie znajdowa-
o si¢ Zaglgbie Dabrowskie i Czgstochowa po drugiej wojnie §wiatowej doszto
do szybkiego uprzemystowienia. W zwigzku z tym powstawaly nowe osiedla
mieszkalne, gdzie domagano si¢ wznoszenia kosciotlow. Czesto funkcjonowaty
tu juz kaplice, ktore trzeba byto rozbudowac lub wznie$¢ na ich miejsce nowa
$wigtynig. Ow problem dotyczyt rowniez terenow wiejskich, cho¢ w mniejszym
stopniu. Negocjacje w tej sprawie byly prowadzone przez kuri¢ czestochowska
z wladzami wojewoddzkimi i powiatowymi. Powyzsze zagadnienie posiada ob-
szerng dokumentacje¢ zrodtowa, ktora zostata zgromadzona w czgstochowskim
archiwum metropolitalnym i katowickim oddziale Instytutu Pamigci Narodowe;'.

1. Wydawanie zezwolen na budowe kosciolow i kaplic
Pierwsze powazne rozmowy dotyczace budownictwa sakralnego w diecez;ji

czestochowskiej rozpoczal biskup Zdzistaw Golinski. W pismie z 4 lutego 1957 r.
skierowanym do Ryszarda Nieszporka, przewodniczacego Prezydium Woje-

! Postanowiono zalatwi¢ odmownie...” Budownictwo sakralne w diecezji czestochowskiej
(1957-1989). Wybor dokumentow, A. Sznajder, W. P. Wlazlak, Katowice—Czg¢stochowa—Rzeszow
2008, passim.
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wodzkiej Rady Narodowej w Katowicach, odniost si¢ do stanu dotychczasowych
rokowan w tej mierze. Przypomniatl, iz w czeSci diecezji czestochowskiej funk-
cjonujacej w ramach wojewddztwa katowickiego wzniesiono zaledwie trzy ko-
$cioty. Jeden w parafii Btedow i dwa w parafiach czestochowskich: Opatrznosci
Bozej i §w. Rocha. Ponadto kontynuowano rozpoczete jeszcze przed druga woj-
ng $wiatowa budowy kosciolow w dwoch parafiach: §w. Antoniego z Padwy
w Czestochowie i Niepokalanego Poczecia NMP w Sosnowcu’. Niestety, skala
potrzeb w tym zakresie byla o wiele wigksza, dlatego biskup Z. Golinski ztozyt
memorandum w sprawie wydania zezwolen na wzniesienie 30 nowych kos$cio-
tow. Jak wynikato z dokumentacji, byty to gtdwnie miejscowosci, gdzie istniaty
juz parafie. Wierni gromadzili si¢ na nabozenstwa poza $wigtynig, co znacznie
utrudniato sprawowanie czynnosci religijnych podczas niesprzyjajacych warun-
kéw pogodowych. Zapotrzebowanie na nowe $swigtynie dotyczyto gtownie du-
zych miast, m.in. Bedzina, Czestochowy, Sosnowca i Zawiercia. Niestety, prze-
wodniczacy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Katowicach nie byt
zainteresowany rozwigzaniem tego problemu. Zaswiadcza o tym obszerna kore-
spondencja kurii czestochowskiej, na ktéorg witadze panstwowe odpowiadaty
negatywnie, motywujac swoja postawe w roézny sposob. Przede wszystkim thu-
maczono to brakami materiatéw budowlanych na rynku. Wiladze nie reagowaty
nawet wtedy, gdy parafie mialy juz zgromadzone materiaty budowlane lub pew-
ne zasoby funduszy dewizowych. Pomimo tych propozycji wtadz koscielnych
udato si¢ otrzyma¢ zgode na budowe tylko czterech $wiatyn®. Niestety i z tego
wladze panstwowe szybko si¢ wycofaty. Bylo tak w przypadku parafii Matki
Bozej w Zawierciu, gdzie otrzymano ustne pozwolenie przewodniczagcego WRN
na budowe kosciota. Przekazano je 22 sierpnia 1957 r. kanclerzowi kurii ks.
Wiadystawowi Karlikowi. Niestety 23 grudnia anulowano owa zgod¢ oraz cof-
nigto pozwolenie na budowe kosciola w parafii Psary”.

Analogiczng polityke w sprawie wydawania zezwolen na budowe kosciotow
prowadzily wtadze wojewodztwa todzkiego. 30 marca 1957 r. wydaty one zgode
na budowe dwdch koscioloéw z szesciu zaproponowanych przez strong koscielng’.
Nie inaczej byto w nastgpnych latach, kiedy wtadza diecezjalna wystepowata ze
skromnymi propozycjami w zakresie pozwolen na wznoszenie nowych §wiatyn,
wladze wojewodzkie za$ odwlekaty wszelka korespondencjg, stosujac roznorakie
wykrety. Niestety nic nie uzyskano, wysylajac pisma do wiadz centralnych. Na
tym nie bylo konca probleméw, gdyz jak si¢ okazato, czgsto nie realizowano juz
zaplanowanych koscielnych prac budowlanych. Wtadze stosowaly perfidng prak-

% Archiwum Kurii Metropolitalnej w Czestochowie (dalej: AKMCz), sygn. 148/2, nr 7.
> AKMCz, sygn. 148/2, nr 26.

* AKMCz, sygn. 148/2, nr 40.

> AKMCz, sygn. 148/2, nr 10, 13.
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tyke z jednej strony wydawanych zezwolen budowlanych, a z drugiej strony po-
zbawialy parafie mozliwosci ich realizowania. Bylo tak w przypadku kosciota $w.
Jana Chrzciciela w Bedzinie, gdzie od dwdch lat miano pozwolenie na budowe,
lecz nie byto placu na ten cel, gdyz zostat zabrany przez wladze panstwowe. Co
ciekawe, nie przeprowadzono nawet formalnego wywlaszczenia gruntéw kosciel-
nych. Te polityke, jak si¢ okazato, prowadzono na szersza skale, pozbawiajac para-
fie sporej liczby placéw koscielnych, czgsto usytuowanych w dogodnych miej-
scach o$rodkow miejskich. Podjgto tez inne dzialania, np. zazadano likwidacji
parafii utworzonych po 1956 r., co uczyniono 11 wrze$nia 1958 r. na spotkaniu
biskupa czgstochowskiego i przewodniczace katowickiego WRN. Ten ostatni mo-
tywowat to $miesznym faktem, iz owe pozwolenia wydat jego poprzednik®.

Takie postepowanie wiladz komunistycznych spowodowato, iz duchowien-
stwo za poparciem wiernych rozpoczgto prace budowlane bez koniecznych po-
zwolef, aby moc sprosta¢ podstawowym wymogom duszpasterskim. Oczywiscie
nie zaniechano dialogu na gruncie obowiazujacego wowczas prawa. Te dziatania
wiadz diecezjalnych i tym razem pozostaly bez odpowiedzi, o czym pisal 1 mar-
ca 1961 r. biskup Z. Golinski do przewodniczacego R. Nieszporka: ,,stwierdzam,
ze te panstwowe zakazy budow sakralnych i koscielnych, ograniczajace od pew-
nego czasu Kosciot w tej dziedzinie, byly duchowienstwu dostatecznie notyfi-
kowane, ze duchowni — mimo poczucia krzywdy spolecznej i petnej swiadomo-
$ci niestusznej argumentacji — starali si¢ i starajg do nich $cisle stosowac. Nie
moga ich natomiast zupetnie poja¢ wierni, ktorzy dla panstwa pracuja, ktorzy
stale stysza, ze w Polsce jest zupelna wolno$¢ zycia religijnego i duszpaster-
stwa”’. Dalsza korespondencja w tej sprawie byta bezowocna, gdyz otrzymanie
pozwolenia budowlanego nie bylo mozliwe. W takiej sytuacji podejmowano
dzialania na rzecz rozbudowy matych kaplic czy konserwacji zabytkowych
obiektow sakralnych. Niestety i tutaj wymagano stosownych pozwolen, ktorych
udzielano sporadycznie. Przyktadem byla parafia Przyrow, gdzie zamierzano
rozpocza¢ konserwacje czternastowiecznego kosciola $w. Mikotaja BM oraz
parafia NMP Zwycigskiej w Czgstochowie, gdzie chciano rozbudowaé¢ miejsco-
wa kaplice®. W pierwszym przypadku uzyskano zgode Wydzialu do Spraw Wy-
znan w Katowicach. Dalej w pi§mie z 10 kwietnia 1962 r. zapisano, iz ,,Prezy-
dium Wojewddzkiej Rady Narodowej postanowito nie rozpatrywaé i ujmowac
dalszych proponowanych budow w uzgodnionych planach budownictwa sakral-
nego™’. Takie dziatania wladz wojewodzkich w Katowicach i Lodzi wywolaty
niezadowolenie biskupa czgstochowskiego, ktory 23 maja 1962 r. za posrednic-

8 AKMCz, sygn. 148/2, nr 140.
" AKMCz, sygn. 148/2, nr 217.
8 AKMCz, sygn. 148/2, nr 273.
? AKMCz, sygn. 148/2, nr 290.
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twem kanclerza przestat odpowiednia note do Tadeusza Zabinskiego, dyrektora
Urzedu do Spraw Wyznan w Warszawie'’.

Niestety, powyzsze dziatania wladz koscielnych w Czestochowie nie przy-
niosty zamierzonego efektu, gdyz wladze lokalne w Lodzi i Katowicach w 1962 r.
wydaty zaledwie pozwolenie na remont jednej $wiatyni, zwlekaty za$ z wyda-
niem pozwolenia na budowe nowych kosciotow''. Jeszcze gorzej byto w nastep-
nych latach, kiedy nie rozpatrywano zadnych pozwolen na budoweg $wiatyn, co
bylo szczegélnym wyrazem arogancji wladz wojewodzkich. Potwierdzilta to
decyzja z 1965 r., kiedy wydano zgode na odbudowanie spalonej $wiatyni
w Biatej Gornej, natomiast innych planéw budowlanych w ogole nie rozpatry-
wano'%. Kolejny rok obfitowat w wazne wydarzenia religijne, gdyz obchodzono
Milenium Chrztu Polski. Niestety, nie oznaczalo to zmiany dotychczasowej poli-
tyki komunistéw w zakresie budownictwa sakralnego. Wydane dotychczas czte-
ry pozwolenia na budowe kosciotow zostaty zawieszone ze wzglgdu na brak
materiatow budowlanych. Czy taki stan rzeczy mogh thumaczy¢ postepowanie
wladz panstwowych? Otoz, jak si¢ wydaje, byta to zwykta wymowka, gdyz za-
zwyczaj nie chodzilo o wznoszenie monumentalnych $wiatyn. Kuria czesto-
chowska w tych trudnych czasach blagata czesto o barak, ktory moglby spetniac
role kaplicy, co odnotowano w przypadku Strzemieszyc Matych. Wiadze komu-
nistyczne byly jednak nieprzejednane i staly twardo na gruncie dotychczasowe;j
polityki w zakresie budownictwa sakralnego, czyli niewydawania zadnych po-
zwolen, odwlekajac w nieskonczono$é procedowanie w tej sprawie'”.

Powszechne nadzieje spoleczenstwa budzity wydarzenia z 1970 r., kiedy do
wladzy doszta nowa ekipa partyjna pod przewodnictwem pierwszego sekretarza
PZPR Edwarda Gierka. Byly to jednak ptonne nadzieje, gdyz jak si¢ pozniej oka-
zalo 1 tym razem wiladze wojewddzkie stosowaty nieprzejednang polityke w zakre-
sie budownictwa sakralnego wobec diecezji czestochowskiej. I tak w 1971 r. wia-
dze lokalne nie wydaty Zzadnego pozwolenia budowlanego odnosnie nowych §wig-
tyn'*. Ograniczyly si¢ jedynie do wydania zgody na remont kilku kosciotéw. Do-
piero pod koniec tego roku przewodniczacy WRN w Katowicach Jerzy Zigtek
wydat pozwolenie na budowg kosciota we Wrzosowej, co bylo zrecznym zagra-
niem z jego strony, gdyz parafia ta ze strony wiadz diecezjalnych nie byla brana
pod uwage'”. Takie postepowanie wladz lokalnych wywolato oburzenie biskupa
Stefana Barely, ktory wystosowat 2 lutego 1972 r. stowo pasterskie do wiernych

1" AKMCz, sygn. 148/2, nr 301.

""" Archiwum Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej w Katowicach (dalej: AIPN Ka), 85/6,
t. 3, k. 38-40; AIPN Ka, 0103/189, t. 1, k. 396-401.

2 AIPN Ka, 85/6, t. 3, k. 145-153; AKMCz, sygn. 148/3, nr 58.

3 AKMCz, sygn. 148/3, nr 70.

14 AIPN Ka, 85/21, t. 1, brak paginacji; AKMCz, sygn. 148/4, nr 126.

' AKMCz, sygn. 148/4, nr 142,
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w sprawie budownictwa sakralnego'®. Podkreslit w nim, iz jesli chodzi o sprawy
koscielne, to nic si¢ nie zmienito na lepsze, za$ ,,w wielu wypadkach nawet na
gorsze”. Ow apel hierarchy wywolat protesty wtadz centralnych, do czego odnidst
si¢ sekretarz episkopatu biskup Bronistaw Dabrowski. To zmusito biskupa czesto-
chowskiego do wystosowania 23 marca 1972 r. pisma do ministra Aleksandra
Skarzynskiego, szefa Urzedu do Spraw Wyznan w Warszawie. Konstatowat w nim,
iz na osiem pozwolen w zakresie budownictwa sakralnego wydanych po 1956 r.
wszystkie anulowano w nastepnym roku'”.

Taki apel miat przynies¢ oczekiwany skutek, gdyz 22 maja 1972 r. wladze
WRN w Katowicach wydaty zezwolenie na budowe kosciota NMP Krolowej
Polski w Zawierciu'®. Analogicznie postapit WRN w Lodzi, ktory 21 kwietnia
wydat zgode na odbudowe spalonego kosciota zabytkowego w parafii Ostro-
wek'®. Pod koniec tego roku ztozono za$ petycje w sprawie 12 kosciotow i ka-
plic, ktore winny by¢ jak najszybciej zbudowane. Niestety, oczekiwania wladz
koscielnych nie zostaly spetnione™. Wywolato to reakcje biskupa S. Barely, kto-
ry 17 maja 1973 r. skierowal odezwe do wiernych, w ktorej odnidst si¢ do prze-
szkod w sprawie budownictwa sakralnego®. Omoéwil w nim bulwersujaca spra-
we w czestochowskiej dzielnicy Tysiaclecie, gdzie kilkadziesiat tysiecy wier-
nych oczekiwato na pozwolenie wladz, aby moc zbudowac tutaj kosciot. Oczy-
wiscie nie byt to jedyny przypadek tego typu. Niewiele w ten sposdb osiagnieto,
gdyz 17 wrzeénia 1973 r. wydano zgode na budowe tylko jednego kosciola
w parafii NMP Zwycieskiej w Czestochowie™. W nastgpnych latach w analo-
giczny sposob postgpowaty wladze wojewodzkie w Lodzi 1 Katowicach. Z kolei
od 1975 r. podobne praktyki stosowat wojewoda czgstochowski, kaliski, kato-
wicki, piotrkowski i sieradzki. Dopiero 6 pazdziernika 1976 r. rozwigzano naj-
wiekszy problem w diecezji czestochowskiej, kiedy wydano pozwolenie na bu-
dowe kosciota $w. Wojciecha BM w czestochowskiej dzielnicy Tysigclecie™.

Do poprawniejszych relacji w zakresie budownictwa sakralnego miato doj$¢
niebawem, na co wskazywata rozmowa z 17 czerwca 1977 r. odbyta pomiedzy
biskupem S. Barela a wojewoda czestochowskim Mirostawem Wierzbickim.
Niestety, we wstepie wojewoda wskazal, iz wiecej dla diecezji w zakresie budow-
nictwa sakralnego nie moze uczyni¢. Zaprotokdétowano oczywiscie szereg poru-
szonych problemow, ktore nurtowaty obydwie strony. Przechodzac jednak do kon-

' AKMCz, sygn. 148/4, nr 148.

7 AKMCz, sygn. 148/4, nr 164.

18 AKMCz, sygn. 148/4, nr 182.

' AKMCz, sygn. 148/4, nr 175.

20 AIPN Ka, 85/21, t. 2, k. 23-39.

2l AKMCz, sygn. 148/4, nr 270.

22 AIPN Ka, 85/46, cz. 8, k. 71-75; AKMCz, sygn. 148/5, nr 1.
2 AIPN Ka, 85/53, k. 134; AKMCz, sygn. 148/5, nr 285.
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kretéw 1 tym razem niewiele osiggnigto. Na osiem zgloszonych przez diecezje
budow uzyskano pozwolenie na wzniesienie kosciota w parafii Popow. Znamien-
nym byl fakt, iz i tym razem nie uzyskano zadnej odpowiedzi odnosnie budowy
gmachu Wyzszego Seminarium Duchownego w Czestochowie™. Problematyke
planu budownictwa sakralnego na 1978 r. ujeto w kilku pismach skierowanych do
nastepujacych urzedéw wojewodzkich wydziatow do spraw wyznan:
1. Czestochowa (15 listopad 1977) — pozwolenie na budowe lub rozbudowe sze-
$ciu kosciotow i kaplic®,
2. Katowice (16 listopad 1977) — pozwolenie na budowe dziesi¢ciu kosciotow
i kaplic®®,
3. Piotrkéw Trybunalski (18 listopad 1977) — pozwolenie na budowe trzech ka-
plic?,
4. Sieradz (17 listopad 1977) — pozwolenie na budowe dwoch kaplic®.
W odpowiedzi na te petycje byta zgoda na budowe kosciota w czestochow-
skiej dzielnicy Kiedrzyn oraz ko$ciota na osiedlu Kowalczyka w Sosnowcu®’.
Takie postepowanie wladz komunistycznych nie zniechecito wiadz diece-
zjalnych, ktore sprecyzowaty swoje plany odnosnie budownictwa sakralnego na
1979 r., przesytajac stosowne pisma do nastepujacych urzgdow wojewodzkich:
1. Czestochowa (14 listopad 1978) — pozwolenie na budowe lub rozbudowe je-
denastu kosciotow i kaplic®®,
2. Kalisz (17 listopad 1978) — pozwolenie na budowe jednego kosciota®,
3. Katowice (15 listopad 1978) — pozwolenie na budowe trzynastu kosciotow
i kaplic®?,
4. Piotrkow Trybunalski (16 listopad 1978) — pozwolenie na budoweg trzech ka-
plic®,
5. Sieradz (16 listopad 1978) — pozwolenie na budowe dwoch kaplic®.
Pomimo iz sporzadzono stosowne uzasadnienie dla tych planéw budowla-
nych, takze i tym razem nie otrzymano zadowalajacych odpowiedzi wtadz lokal-
nych. Niepokojace byto postgpowanie wtadz katowickich, na ktorych terytorium

?* Problem budowy seminarium uwzgledniono w powyzszym artykule, gdyz 6w kompleks
zawiera cztery kaplice oraz ko§cidt pw. Jezusa Chrystusa Najwyzszego i Wiecznego Kaptana —
AKMCz, sygn. 148/6, nr 56.

2 AKMCz, sygn. 148/6, nr 104.

% AKMCz, sygn. 148/6, nr 108.

2T AKMCz, sygn. 148/6, nr 110.

2 AKMCz, sygn. 148/6, nr 109.

? AKMCz, sygn. 148/6, nr 159, 161.

30 AKMCz, sygn. 148/6, nr 203.

3 AKMCz, sygn. 148/6, nr 199.

32 AKMCz, sygn. 148/6, nr 200.

33 AKMCz, sygn. 148/6, nr 201.

3* AKMCz, sygn. 148/6, nr 202.
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byly oczywiscie wigksze potrzeby w zakresie budownictwa sakralnego. Wydaty
one tylko zezwolenie na rozbudowe kaplicy w Strzyzowicach™. To oczywiscie
wywotato reakcje kurii, w imieniu ktorej kanclerz ks. W. Karlik 18 maja 1979 r.
podjat rozmowy w Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach. Podniost on problem
budowy $wiatyni na osiedlu PPR w Bedzinie liczacym okoto 20 tys. mieszkan-
coOw’’. Odpowiedz wiadz z 28 czerwca 1979 r. byta zenujaca, gdyz nie uwzgled-
niata innych zezwolen na budowe kosciotldow® . W analogiczny sposéb postepo-
waty wladze wojewddztwa czgstochowskiego, ktore wydaly jedynie zgodg¢ na
budowe kaplicy w czestochowskiej dzielnicy Kawodrza Gérna®®. I tym razem
wladze wojewodztwa piotrkowskiego i sieradzkiego w catosci odrzucity plan
budownictwa sakralnego®’. Inaczej postapily wladze wojewodztwa kaliskiego,
ktére wydaty zgode na budowe ko$ciota w Mieleszynie™.

W koncu 1979 r. sporzadzono stosowne plany w zakresie budownictwa sa-
kralnego dotyczace nastgpnego roku. W pismie do wiadz katowickich zapropono-
wano wzniesienie dziewigciu kosciotow, rozbudowe dwoch kosciotdow oraz budo-
we lub rozbudowe szesciu kaplic*'. Podobne pismo przestano do wladz czgsto-
chowskich, gdzie zaproponowano wzniesienie o$miu kosciolow i pieciu kaplic,
podkreslajac jednoczesnie konieczno$¢ budowy gmachu seminarium duchowne-
go*. Skierowano réwniez stosowne prosby w tej sprawie do Kalisza, Piotrkowa
Trybunalskiego i Sieradza®. Odpowiedz wydziatow do spraw wyznan urzedow
wojewodzkich w sprawie budownictwa sakralnego na 1980 r. byla jednoznaczna,
gdyz wszystkie wnioski odrzucono*. Jedynie wiadze katowickie i piotrkowskie
wydaty zgode na budowe kaplic przedpogrzebowych. Podsumowujac 6w rok,
nalezy stwierdzi¢, iz na osiemnascie kosciotlow i dziewietnascie kaplic, o ktore
prosity wladze diecezjalne, uzyskano pozwolenie na budowe dwoch kaplic przed-
pogrzebowych®™. Ten stan doskonale oddawal stan stosunkéw panstwowo-
koscielnych w tym okresie.

Nadchodzity jednak inne czasy, gdyz rok 1980 to okres przemian spoteczno-
-politycznych. Wydano wtedy zgode na budowg kosciota na osiedlu PPR w Bedzi-
nie*®. Niebawem kuria przedstawila plan budownictwa sakralnego na 1981 r.

33 AKMCz, sygn. 148/7, nr 212.

3% AKMCz, sygn. 148/7, nr 255.

37 AKMCz, sygn. 148/7, nr 271.

3% AKMCz, sygn. 148/7, nr 281.

3 AKMCz, sygn. 148/7, nr 240, 246.
0 AKMCz, sygn. 148/7, nr 259.

1 AKMCz, sygn. 148/7, nr 341.

2 AKMCz, sygn. 148/7, nr 342.
 AKMCz, sygn. 148/7, nr 337-399.
* AKMCz, sygn. 148/8, nr 69.

* AKMCz, sygn. 148/8, nr 71.

* AKMCz, sygn. 148/8, nr 112.
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W Czestochowskiem zaproponowano budowe lub rozbudowe czterech kosciolow
i pieciu kaplic*’, w Katowickiem dziewieciu ko$ciotow i szesciu kaplic*, w Kali-
skiem jednej kaplicy®, w Piotrkowskiem dwoch kosciotow i trzech kaplic®,
w Sieradzkiem czterech kaplic’'. Na powyzsze plany budowlane diecezji whadze
odpowiedziaty 10 listopada 1980 r., kiedy wydano zgode na budowg kosSciota
w czestochowskiej dzielnicy Bleszno®>. Z kolei po dodatkowych negocjacjach
pozwolono wznie$¢ $wigtynie w parafii Podwyzszenia Krzyza Swietego w So-
snowcu™. W nastepnym roku pozwolenia na budowe obiektow sakralnych rozpa-
trywano nieco szczodrzej. 27 marca 1981 r. wyrazono zgode na wzniesienie ko-
Sciola w czestochowskiej dzielnicy Lisiniec™, a 28 marca w sasiedniej dzielnicy
Grabowka™. W tym samym dniu wojewoda czestochowski Grzegorz Lipowski
udzielit pozwolenia na budowe ko$ciota w parafii Kuleje*® i kaplicy w Nieradzie’’
oraz gmachu seminaryjnego’". Rowniez w Katowickiem nastal pewien przetom,
gdyz uzyskano pozwolenie na budowe lub rozbudowe kosciota $w. Barbary w Be-
dzinie, $w. Barbary w Dabrowie Gorniczej oraz kaplicy w parafii $w. Stanistawa
w Sosnowcu. Byly tez inne propozycje budowlane, chodzito o kosciot Swigtego
Krzyza w Sosnowcu i Nawiedzenia NMP w Sosnowcu™ . Ponadto wiadze lokalne
23 czerwca wyrazily zgode na rozbudowe kosciota w Czestochowie-Gnaszynie®.
Z kolei 30 kwietnia wtadze wojewodzkie w Sieradzu wyrazity zgodg¢ na budowe
kaplicy w Chojnach i Czernicach oraz remont klasztoru Bozego Ciata w Wieluniu
i kaplicy w Zateczu Wielkim®'. Wtadze kaliskie 27 marca pozwolity na wzniesie-
nie kaplicy w Biadaszkach w parafii Weglewice®.

Nie inaczej byto w 1982 r., kiedy liczne propozycje kurii doczekaty si¢ wta-
sciwego odzewu. Na osiem zaproponowanych budow kosciotéw przez biskupa
S. Barete® wojewoda czestochowski udzielit 28 maja wstepnie pozwolenia na
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dwa koscioty w Czestochowie i Myszkowie®. Inaczej wygladata sprawa w Ka-
towickiem, gdzie na lata 1982-1985 udzielono zgody na wzniesienie 13 $wig-
tyn®. Z kolei na wspomniany okres w Piotrkowskim zabiegano o dwa koscioty
w Radomsku®®, w Kaliskim kosciot w Wieruszowie®’.

Negocjacje w sprawie uzyskania zgody na budowe kosciotéw w Zaglebiu
Dabrowskim prowadzono w 1983 r.°® Analogiczne dzialania w tej mierze podjeto
w Czestochowskiem, dzieki czemu udato si¢ uzyska¢ zgode na budowe $wiatyni
w Rudnikach i Sygontce®. Oczywiscie nie wszystko udato si¢ od razu zrealizo-
wac, o czym $wiadczyta sprawa kosciota bt. Urszuli Ledochowskiej w Czgsto-
chowie. Wydane pozwolenie budowlane w 1982 r. nie mogto by¢ realizowane,
gdyz prezydent Czestochowy nie przydzielit lokalizacji’’. Te niedogodnosci nie
zahamowaty dalszych prac w zakresie budownictwa sakralnego w Katowickiem.
Kuria przestata propozycje budowlane, ktore chcialaby realizowa¢ w latach
1985-1990. Dotyczyty one rozbudowy kosciota sw. Barbary DM w Dabrowie
Gorniczej 1 Ujejscu, budowy kosciota na osiedlu Adamieckiego-Korczaka
w Dabrowie Gorniczej, w parafii §w. Marii Magdaleny w Zabkowicach’',
w Bedzinie na osiedlu Zamkowym i Warpiu’, trzech ko$ciotéow w Zawierciu,
Niwkach i Klobucku-Zagérzu” oraz rozbudowy kaplicy w Jaworzniku i Suli-
szowicach’. Rowniez w Piotrkowskiem zabiegano o rozbudowe kosciota
w Stobiecku Miejskim, co wladze poczatkowo zaopiniowaly negatywnie’.
Trudno$ci w przezwycigzaniu biurokratycznych barier spowodowaty, iz w 1989 r.
na terenie diecezji czestochowskiej prowadzono prace budowlane nie przy
wszystkich obiektach sakralnych, ktore byty niezbedne w pracy duszpasterskie;j.

Zakonczenie
W omawianym okresie przewodzili Kosciolowi czestochowskiemu czterej

biskupi. Najwigksze trudnosci przypadty na czas dziatalnosci biskupa Zdzistawa
Golinskiego i jego nastepcy biskupa Stefana Barety. Pierwszy z nich starat sig¢
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0 pozwolenia na wznoszenie nowych §wigtyn w momencie najwiekszego nasile-
nia walki z Ko$ciotem. Wtadze komunistyczne pragnety wyeliminowaé z zycia
spotecznego zycie religijne. Sposobem na to byto niewydawanie zgody na bu-
downictwo sakralne w nowych osiedlach mieszkaniowych. Calymi latami ocze-
kiwano na pozwolenia budowlane, a gdy je uzyskano, bardzo czesto dochodzito
do ich anulowania. Nie inaczej byto w okresie dziatalnosci biskupa S. Barely,
kiedy ograniczano si¢ do wydawania zezwolen na budowe¢ kosciotow w para-
fiach, w ktorych kosciot ulegt spaleniu. Z kolei w osrodkach duszpasterskich,
gdzie role $wiatyni spetniala mata kaplica, bardzo czesto nie mozna bylo uzy-
ska¢ pozwolenia na jej rozbudowe, natomiast gdy je otrzymano, wladze czynity
szereg innych trudnosci. Pewien przetom nastapit w potowie lat osiemdziesia-
tych ubiegtego wieku. Wtedy wladze lokalne zabiegaly o poprawe relacji z miej-
scowymi wladzami koscielnymi. Wyrazem tego byta zgoda na wzniesienie wielu
$wiatyn w diecezji czestochowskiej, nie oznaczalo to oczywiscie konca proble-
moéw z budownictwem sakralnym. Wiele obiektoéw majacych w przysztosci shu-
zy¢ kultowi religijnemu bylo wznoszonych bardzo powoli, gdyz brakowato ma-
teriatéw budowlanych, duchowni za$ i wierni musieli pokonywac¢ wiele innych
trudnosci.

SACRAL CONSTRUCTION OF THE CZESTOCHOWA CHURCH (1945-1989)
Summary

Problem of sacral construction in the People’s Poland reflect the relations between State and
Church. The communist authorities wishing to limit the impact of the Church on the society de-
cided to hold back the process of erecting new temples. They cared mainly about the new housing
estates built in the neighbourhood of large plants. Cz¢stochowa and Dabrowskie Coal Basin were
the main clusters of workers on the territory of the Czgstochowa Diocese, where hard industry
developed. The request for new churches showed in the rural area as well. Unfortunately state
authorities, both in cities and villages, did not wish new sacral buildings. They did not agree when
the bishop put forward a motion to receive a permit for a chapel extension either. Believers waited
for such a building permit for many years and in cases when it was given it was sometimes with-
drawn. This kind of disfavour of the communist authorities did not discourage the Curia of Czgsto-
chowa, which prepared a plan of sacral construction every year and sent it to different voivodship
authorities. When negotiations did not succeed the bishop sent pastoral lists, in which he informed
the believers about the state of affairs. Long-term measures for the development of the Czgsto-
chowa Church space base appeared to be successful just after the decline of the communist power.
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