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Moralny spor o genetyczne ulepszanie czlowieka

Wprowadzenie

Czlowiek niewatpliwie stanowi byt wyjatkowy, poniewaz nalezy do dwoch $wiatow:
zastanego $wiata przyrody jako obiekt biologiczny i do skonstruowanego przez siebie swiata
kultury. W drodze ewolucji dokonywat si¢ proces uczlowieczania form przedludzkich,
polegajacy na rozwoju cech typowych dla gatunku ludzkiego. W wyniku tego procesu u
cztlowieka zmianie ulegta m. in. budowa i funkcjonowanie mozgu. Wraz ze wzrostem
inteligencji, homo sapiens zaczal w coraz wigkszym stopniu podporzadkowywaé sobie
Naturg. Che¢ catkowitego panowania nad Przyroda szczegdlnie uwidocznita si¢ pod koniec
XX i na poczatku XXI wieku, kiedy to: zaczgto stosowac inzynieri¢ genetyczng do produkcji
lekow nowej generacji, a takze gdy dokonano udanego sklonowania owcy o imieniu Dolly,
wykorzystujac po raz pierwszy W tym celu komorki dorostego ssaka, czy w koncu kiedy
obwieszczono, ze ludzki genom zostal zsekwencjonowany. Tym sposobem czlowiek
przekroczyl kolejng wytyczong przez Przyrod¢ granic¢ poznania naukowego.

Nowoczesna biotechnologia, ktora postuguje si¢ metodami inzynierii genetycznej,
odgrywa zwlaszcza w dziedzinie medycyny 1 farmacji coraz wigkszg rolg. Poczynita ona
ogromne postepy takze w innych obszarach ludzkiej dziatalnosci, odnotowujagc na swoim
koncie takie ,,sukcesy” jak powotanie do zycia réznego typu organizmdéw O zmienionym
sktadzie genetycznym. Biotechnolodzy coraz $mielej patrza jednak na czlowieka jako na
obiekt, ktory moglby zosta¢ poddany modyfikacjom genetycznym. Warto zaznaczy¢, ze
obecnie dyskusja etyczna dotyczaca poprawiania kondycji genetycznej cztowieka odbywa si¢
(jeszcze) na plaszczyznie czysto teoretycznej i taki tez charakter przybiera w niniejszym
artykule.

Przedmiotem badan jest tu zatem cztowiek, cho¢ moze zasadniej byloby powiedzie¢:

nowy rodzaj czlowieka. Celem artykutlu nie jest jednak opis wzbogaconego wyposazenia



genetycznego istoty ludzkiej, ale skutki moralne i spoteczne, jakie ulepszenie gatunku homo
sapiens moze ze sobg nies¢. Zasygnalizowana w ten sposob problematyka niewatpliwie
sktania do formutowania licznych probleméw badawczych. Najbardziej fundamentalne
pytania to: Czy genetyczne wzmacnianie cztowieka przyniesie komukolwiek korzys¢? Czy w
dobie inzynierii genetycznej tad spoteczny bedzie zagrozony? Dokad zmierza ludzkos$¢? Nie
sposob (jeszcze) odpowiedzie¢ na te pytania, niemniej juz dzi§ wymagaja one glebokiej

refleksji.

Somatyczna terapia genowa

Manipulacji genetycznych mozna — z technicznego punktu widzenia — dokonaé u
cztowieka na dwa sposoby: w wyniku somatycznej terapii genowej polegajacej na zmianie
DNA w duzej liczbie komorek ciata przez wprowadzenie zmodyfikowanego materiatu
genetycznego umieszczonego w odpowiednim nosniku tzw. wektorze, czyli np. wirusie.
Mozliwe jest tez dokonanie modyfikacji na komodrkach linii ptciowej. W tym przypadku
zmiany DNA wymaga wylacznie zaptodniona komoérka jajowa, posiadajaca zdolnosé
podziatu i rozwoju w istote ludzkg. O ile somatyczna terapia genowa wplywa tylko na osobe,
ktéra zostata jej poddana, o tyle zmiany w komodrkach linii plciowej przekazywane sa
potomstwu danego cztowieka?.

Wspomniane metody pozwolg zapewne cztowiekowi, chetnie wyrokujagcemu odno$nie
tego, ktore zachowania sa dobre, a ktére zle, faktycznie poprawi¢ Natur¢ eliminujac
niepozadane cechy czyniagc ludzi mniej agresywnymi, bardziej towarzyskimi, zgodniejszymi
czy mniej podatnymi na depresj¢. Z pozoru stuszny cel minimalizowania cierpienia w
rzeczywistosci jest jednak problematyczny. Najwznioslejsze i najbardziej godne podziwu
cechy ludzkie dochodza przeciez do glosu w sytuacji, gdy osoba reaguje na bol, cierpienie czy
Smier¢, walczy z nimi zwyci¢za je lub ulega im. Gdyby zostaly one wyeliminowane
zniknetoby rownoczesnie wspotczucie, odwaga, heroizm, solidarnos¢ 1 sita woli.
Cztowiekowi, ktory nie zetknal si¢ nigdy z cierpieniem lub $miercig brak glebi. Zdolno$é¢
odczuwania tych emocji taczy w pewien sposéb pojedyncza jednostke z pozostatymi ludzmi?.

Wykorzystywanie inzynierii genetycznej nie ogranicza si¢ jednak do eliminowania

niepozadanych cech. Ludzie maja o wiele wigksze aspiracje, ich wymagania dobrze

1 T. F. Murphy, The ethics of impossible and possible changes to human nature [w:] “Bioethics”, t. 26, nr 4,
2012, s. 192.

2 F. Fukuyama, Koniec cztowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przektad B. Pietrzyk, Krakow
2005, s. 227-228.



odzwierciedla, chociazby wyboér partnera zyciowego. Od zarania dziejow czlowiek
dokonywat selekcji towarzyszy zyciowych: wuroda, wiadza, prestiz zawsze byly
poszukiwanymi atrybutami; takze w dzisiejszych czasach niewiele si¢ w tej kwestii zmienito.
Roznica polega jedynie na tym, ze biotechnologia stwarza czlowiekowi przynajmniej
potencjalnie mozliwo$¢, by czynié¢ to wszystko szybciej doktadniej i konsekwentniej. Moze
zatem juz wkroétce ludzie zaczng dobieraé partnerow nie na podstawie dobrego urodzenia, ale
W oparciu 0 wzbogacone w pozadane cechy, wyposazenie genetyczne®. Mimo ze wizja ta
dotyczy przysztosci, juz dzi§ na podstawie wynikow testow genetycznych mozna poznad
swoje niektore genetycznie uwarunkowane sktonnos$ci. Taka wiedze z pewnoscig chciatyby
posiaé¢ firmy ubezpieczeniowe, ktdore w szczegdlnoSci moglyby by¢ zainteresowane
informacjami dotyczacymi predyspozycji do uzaleznien i zaburzen psychicznych swoich
potencjalnych klientow. Posiadajac takie dane moglyby one zacza¢ zarabia¢ na podwyzszaniu
stawek ubezpieczeniowych. Wojsko z kolei, bytloby zapewne zainteresowane informacjami na
temat sktonnosci buntowniczych. Pracodawcy poszukiwaliby natomiast pracownikow
cechujacych sie lojalno$cig. Zakony nie przyjmowatyby do swoich szeregow ,,poszukiwaczy
nowosci”, podczas gdy producenci samochodow do nich wiasnie adresowaliby swoje oferty.
W koncu agencje matrymonialne odkrylyby nowe sposoby kojarzenia partneréw, a szkoty
uzyskatyby mozliwos$¢ identyfikacji uczniow utalentowanych badz agresywnych. Cztowiek
zaczal juz zatem dysponowaé¢ nowymi narz¢dziami rozumienia ludzkich zachowan,
niewatpliwie bedzie mialo to swoje konsekwencje, moze np. przyczyni¢ si¢ do
gloryfikowania jednych i dyskryminowania drugich?.

Poczatki rozwoju inzynierii genetycznej wigzaly si¢ z dzialaniami majacymi na celu
wytworzenie nowej generacji lekow, pozwalajacych skuteczniej leczy¢ ludzi. Obecnie za
pomocg tej techniki juz nie tylko leczy si¢ objawy ciezkich chordb, ale podejmuje si¢ proby
siegniecia do przyczyn. Skoro problemy zdrowia fizycznego i psychicznego sa W pewnym
stopniu spowodowane przez geny, czemu ich nie zmieni¢? Istnieje coraz wigksza pokusa, by
manipulowac¢ takze innymi fragmentami DNA, chociazby ,,genami osobowosci”, cho¢ w tym
przypadku ich wptyw na cechy wyznaczajace ludzkie zachowanie jest tak skomplikowany, iz
nie sposob przewidzie¢ wszystkich skutkow zmiany nawet w jednym genie®. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, ze okre$lone fragmenty DNA jedynie predysponuja w Kierunku pewnego typu

osobowosci, ale nigdy nie zapewniajg Stuprocentowo pewnych rezultatow.
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Jak juz zostato wykazane wiele elementoéw postepowania ludzkiego ma niewatpliwie
podtoze genetyczne. Stopien dziedzicznosci cech i zachowan jest jednak bardzo rézny (iloraz
inteligencji jest np. dziedziczony w ok. 40-50%°). Glosy o genach wszystkiego wpoily wielu
ludziom btgdne przekonanie o biologicznym determinizmie, trzeba przypomnie¢, ze takze
kultura, uwarunkowania spoteczne oraz sposéb zycia odgrywaja wazng rol¢ w ujawnieniu si¢
badz zatajeniu pewnych chordb czy zdolnosci. Dotychczas nie stwierdzono ponadto, ktore
geny s3 odpowiedzialne za konkretne cechy osobowos$ci. Niewatpliwie ostroznie nalezy
traktowac¢ takie wyrazenia jak: ,,gen homoseksualizmu”, ,,gen inteligencji”, ,,gen zbrodni”,
»gen ksztattujacy poglady polityczne”, ,.gen wiernosci”, ,rozpaczy”, czy ,,wojownika”’,
niemniej z drugiej strony, ich poszukiwanie stanowi poczatkowy krok w pojmowaniu
ztozonosci 1 bogactwa ludzkich zachowan.

Osoby bedace nosicielem genu jakiej$ nieakceptowanej powszechnie sktonnosci i
wskazujac na jego istnienie ludzie tacy by¢ moze beda chcieli uwolni¢ si¢ od osobistej
odpowiedzialnosci za swoje czyny. Jest to zdaniem niektorych, jeden z trzech argumentow
przemawiajacych za tym, by za pomocg inzynierii genetycznej ingerowa¢ w sktad ludzkiego
genomu. Drugim jest nacisk silnych grup interesu, w opinii ktorych lepiej skorzysta¢ z
szybkich technik genetycznych, by osiaggna¢ zamierzony cel, niz ze skomplikowanych, czaso-
i energochtonnych sposobow wptywania na zachowanie. Trzecim powodem, dla ktorego
zamierza si¢ podejmowaé proby ingerencji w ludzki genom jest tendencja do rozszerzania
listy choréb o coraz to nowe pozycje®. Wszystkie trzy argumenty budza znaczne zastrzezenia
natury moralnej, gdyz nieuchronnie prowadza one nie tyle do ulepszania genetycznego
pojedynczych jednostek, ale wrecz do propagowania takich dziatan na znacznie wigkszg
skalg, co w konsekwencji mogloby nawet naruszy¢ podstawy dalszej egzystencji gatunku
ludzkiego.

Istnieja uzasadnione obawy, ze na poczatku dokonywane beda najprawdopodobniej
zabiegi, ktore z etycznego punktu widzenia, uznane zostang za dopuszczalne. Polega¢ one
beda (a niekiedy juz polegaja) na leczeniu najpowazniejszych genetycznych chorob takich jak
np.: mukowiscydoza, anemia sierpowata, plasawica Huntingtona czy choroba Taya-Sachsa,
wywotanych defektem w pojedynczych genach. Uzyskane tym sposobem, raczej pozytywne
doswiadczenia, przyczynig si¢ zapewne do rozproszenia wielu moralnych obaw. Ten stan

rzeczy by¢ moze zachgci do podejmowania dalszych dziatan polegajacych na usuwaniu
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mutacji, ktore powodujg sktonnos$ci do choréb serca, nowotwordéw, cukrzycy czy astmy.
Kolejnym krokiem moze by¢ stosowanie implantacji genow, ktore beda stanowi¢ rodzaj
genetycznej szczepionki np. przeciwko wirusowi HIV czy malarii. Potem by¢ moze, za
pomoca inzynierii genetycznej wyeliminuje si¢ sktonno$¢ do alkoholizmu, hazardu badz
agresji®. Niewykluczone takze, ze nastepnym celem stanie si¢ stworzenie ,.cztowicka na
wymiar” dopasowanego do cywilizacji typu High-Technology, przyktadowo pracownik, ktory
zle reaguje na niektore zwigzki chemiczne wykorzystywane w procesie produkcji danego
towaru, zacznie je tolerowac dzieki dokonanej w jego genotypie zmianie. Co wigcej taka
ingerencja w material genetyczny cztowieka moze okaza¢ si¢ ekonomicznie bardziej
oplacalna, niz zmiana technologii produkcji danej firmy°. Istnieje jeszcze jeden sposob
wykorzystania inzynierii genetycznej; istota ludzka moze np. zapragnac¢ poprawi¢ zdolnosci
percepcji wzrokowej 1 stuchowej czy zdolnosci poznawcze cztowieka. Ulepszenie zmystow
mogloby polega¢ na: rozszerzeniu zakresu $wiatta widzialnego, na uzyskaniu zdolnosci
pozwalajacych wykrywaé pole magnetyczne, badz rézne czasteczki znajdujace si¢ w
powietrzu w niskich stezeniach, a takze na zdolno$ci emitowania dzwigkéw o wysokiej

czestotliwoscit?

. Dopuszczajac zatem typowo terapeutyczng ingerencje w ludzki genom
mozna nie zauwazyC¢ kiedy czlowiek zacznie zmieniaé wyposazenie genetyczne istoty
ludzkiej bez jakiegokolwiek uzasadnienia medycznego.

Somatyczne poprawienie istoty ludzkiej stanowi znaczne wyzwanie dla genetykow,
etykOw 1 opinii spotecznej. Ingerencja w material genetyczny czlowieka niewatpliwie niesie
ze sobg pewne ryzyko dla ludzkiego zdrowia, moze ona spowodowa¢ np.: niewlasciwag
ekspresj¢ wprowadzonego genu, infekcje organizmu badz nawet nowotwor. Z kolei
dodatkowe ulepszenie jednostki ponad normalny poziom wyposazenia genetycznego
cztowieka, mogtoby grozi¢ utratg ludzkiej tozsamosci przez osobg, ktora zostata w szczegdlny
sposob genetycznie udoskonalona. Nie mozna tez zapomnie¢, ze wiele genéw uaktywnia si¢
na réznych etapach zycia, moga wigc ming¢ lata zanim ujawnig si¢ wszystkie (nawet
niewyobrazalne obecnie) konsekwencje danej zmiany genetyczne;j.

Charakterystyczne dla dziatan polegajacych na manipulowaniu sktadem genetycznym
cztowieka jest przypisanie im okreslonej wartosci moralnej w oparciu o kryterium ,,dobra dla
osoby” przyjete arbitralnie przez podejmujacego si¢ ingerencji w ludzki genom. Dokonana w

ten sposob ocena ma kruchg podstawe, gdyz zalezy od tego, co zostaje uznane za dobre lub
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zle przez jednostke badz spoteczenstwo. Sady takie nie musza odpowiadaé rzeczywistemu
dobru osoby, ktora jest przedmiotem genetycznej interwencji. Nie nalezy tez zapominaé, ze
pewne umiej¢tnosci, ktore powinny wyposazonemu w nie osobnikowi, stuzy¢ do pomnazania
istniecjgcego w S$wiecie dobra, mogg mie¢ ambiwalentny charakter np. czlowiek o
zdolnosciach manualnych moze je réwnie dobrze wykorzysta¢ do niechlubnych celow??.
Interesujacy przypadek stanowi tez zwigkszenie poziomu inteligencji, ktéremu
towarzyszytaby lepsza zdolno§¢ zapamigtywania. Takie ,,genetyczne wzmocnienie” mogtoby
mie¢ pewne niekorzystne nast¢pstwa; poza ewidentnymi korzySciami, ktore przejawiatyby sie
chociazby w szybszym uczeniu si¢, lepsza pami¢¢ oznacza tez mniej zapomnianych
informacji. Zycie przynosi jednak wiele niemitych do$wiadczen, o ktorych dobrze czasem
zapomnie¢, dobra pamigé stanowilaby w takich sytuacjach ucigzliwg wlasciwos¢, wrecz
utrudniataby kontakty z innymi ludzmi®3,

Nie mozna poming¢ jeszcze innych waznych skutkéw wykorzystywania technik
genetycznych wobec cztowieka, a ktére wigza si¢ z perspektywa wydtuzenia zycia ludzkiego.
Dhuzsze zycie oznacza dtuzszy okres starosci i tym samym oddalenie w czasie $mierci. Taki
stan rzeczy moze — W erze inzynierii genetycznej — Sprawié, ze cztowiek przestanie traktowac
Smier¢ jako naturalny 1 nieunikniony aspekt zycia, a zacznie jako co$ zlego, ale mozliwego do
unikniecia®. Nie wykluczone, ze w takim przypadku godzenie si¢ ze $miercig moze zostaé
uznane za lekkomys$Inos$¢, nie za$ za godne 1 szlachetne zachowanie. Majac wybor migdzy
$miercig a przedtuzeniem sobie egzystencji, wielu wybierze to drugie, nawet kosztem
obnizenia jej jakosci. Ludzie ci ,.kurczowo bedg trzymali si¢ zycia”, oferowanego im przez
nowoczesng biotechnologie, ale z pewnos$cig znajda si¢ 1 tacy, dla ktorych perspektywa
niekonczacego si¢ pustego zywota bedzie nie do zniesienia 1 tym samym nigdy nie zdecyduja

si¢ oni na taka alternatywe™®.

Modyfikacja komorek linii zarodkowej

Najwigksze zastrzezenia natury moralnej budzi jednak perspektywa wykorzystywania

inzynierii genetycznej w celu modyfikacji komorek linii plciowej prowadzacej do tworzenia
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tzw. dzieci na zamowienie'®. Genetycy znajac gen danej cechy np. wzrostu, koloru wloséw
czy samooceny mogliby na zyczenie rodzicow stworzy¢ ,,ulepszona wersj¢ dziecka”. Niektore
pojawiajace si¢ w tym kontekscie obawy wynikaja jednak z przesadnych oczekiwan, co do
mozliwosci, jakie daja techniki genetyczne'’. Nie jest wykluczone, ze ich uzycie nie
pozwolitloby np. na jednoczesny wzrost umiejetnosci muzycznych i plastycznych, badz
zdolno$ci matematycznych 1 okazywania empatii. Nowoczesna biotechnologia moze
zaoferowac jeszcze innego typu kompromisy np.: wyleczy¢ z choroby, przedtuzyé zycie,
stworzy¢ grzeczniejsze dziecko, ale za cen¢ takich cech jak: geniusz, ambicja czy
réznorodnos$¢.

Inne skutki manipulacji genetycznych dokonanych w fazie embrionalnej ujawnitby si¢
zapewne w przysztosci i wigzalby si¢ z ograniczeniem autonomii i integralnosci dziecka.
Szkody moga si¢ zatem pojawi¢, gdy indywidualne wybory beda prowadzity do kosztow
ponoszonych przez strony, ktore nie biora udziatu w transakcji'®. Taki stan rzeczy moégiby
takze skutkowa¢ miedzypokoleniowymi konfliktami, ktore przejawiatyby sie chociazby w
tym, ze wolg rodzica byto, aby jego dziecko, gdy dorosnie zostatlo wybitnym pianistg, a ono
wolatoby zosta¢ stynnym pitkarzem. Rodzice mogg dziata¢ pod wplywem chwilowych
trendow badz stereotypow kulturowych: pewne pokolenie moze wole¢ szczuple dziewczeta i
grzecznych chlopcoéw, takie preferencje moga jednak wyj$s¢ z mody wraz z nadejSciem
kolejnej generacji. Inzynieria genetyczna oznacza wbudowanie upodoban spotecznych
jednego pokolenia w nastgpne. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze grupka bogatych ludzi,
ktora zdecyduje si¢ na modyfikowanie genetyczne swoich dzieci w celu uzyskania przez nie
wigkszej inteligencji nie bedzie miata wptywu na $redni wzrost poziomu inteligencji catego
gatunku?®®.

Kolejny problem wynikajacy z poprawiania kondycji genetycznej cztowieka moze si¢
pojawi¢ w sytuacji, gdy dzigki terapii genetycznej ,,moje dziecko” bedzie np. inteligentniejsze
i dostanie si¢ na studia, ale tym samym zajmie miejsce czyjego$ dziecka. ,,Moja decyzja”
powoduje zatem koszty dla innych ludzi. Z utylitarystycznego punktu widzenia nie jest jasne
czy suma ogolnego szczes$cia przewyzszy sume zaistniatych, w tym przypadku, strat. Ten

,»genetyczny wyscig zbrojen” bedzie zapewne wiele kosztowat ludzi, ktorzy z powodow
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religijnych czy jakichkolwiek innych nie bedg chcieli zmienia¢ genow swoich dzieci. Jezeli
wszyscy pozostali zdecyduja si¢ ,ulepsza¢ swoje potomstwo”, im samym bedzie duzo
trudniej si¢ przed tym powstrzymaé, gdyz raczej nie beda chcieli odbiera¢ swoim dzieciom
szans lepszego startu?°.

W przypadku genow, jakimi obdarzyta czlowieka natura, niewatpliwie trudno mowic
o réwnosci ludzi. Stosownie do wrodzonych predyspozycji, jedni przejawiaja np. wyzszy, inni
nizszy poziom inteligencji (przy czym nalezy pamigtac, ze poziom ten jest takze produktem
interakcji genow ze Srodowiskiem). W pewnych przypadkach niektorym osobom nie jest
jednak nawet dane osiggnigcie poziomu normalnego funkcjonowania, wlasciwego gatunkowi
ludzkiemu. Genetyczna interwencja mogtaby zatem w pewnych przypadkach umozliwi¢
réwny start tym, ktérym natura poskgpila pewnego minimum genetycznych predyspozycji.
Niewatpliwie trudno jednak byloby takie minimum ustali¢, gdyby jednak udato si¢ tego
dokona¢, kto§ — zapewne panstwo, musiatby sta¢ na strazy, by kazdy kto tego wymaga, miat
je zapewnione w wyniku ,,medycznej” ingerencji. Zaangazowanie jednak w takie dzialania
panstwa moze budzi¢ powazne obawy, gdyz przywotuje na mys$l stosowane w III Rzeszy
praktyki eugeniczne?!.

Rozwo6j nauk biomedycznych nasuwa jeszcze jedno fundamentalne pytanie natury
filozoficznej, a mianowicie czy wykorzystanie inzynierii genetycznej w celu stworzenia
,cztowieka na wymiar” zagraza w jaki$ sposob naturze ludzkiej? Podejmujac si¢ rozwazan
nad zagadnieniem ludzkiej natury, nalezy wyjasni¢, co to wyrazenie oznacza. Na wstepie
trzeba nadmieni¢, ze brakuje powszechnej zgody, co do tego, czym tak naprawdg jest natura
ludzka. Zgodnie z definicjg zaproponowang przez F. Fukuyame: ,,natura ludzka jest suma
zachowan oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw
genetycznych, nie za$ srodowiskowych”??, Nieco inaczej rzecz ujmujac, natura ludzka to, to
co w cztowieku przyrodzone zywiotowe, instynktowne w odrdznieniu od tego, co nabyte w
doswiadczeniu jednostkowym i spotecznym?3. Sama w sobie natura ludzka nie jest ani dobra
ani zta, natomiast dobre jej ksztattowanie lub jego brak moga zwroci¢ cztowieka ku dobru lub
zhu?*. Probujac odpowiedzieé¢ na postawione pytanie, mozna jedynie stwierdzié, ze pozostaje

kwestig otwartg, czy polepszenie genotypu za pomocg inzynierii genetycznej moze stac si¢ na

20 Tamze, s. 135.

21 B, Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko..., dz. cyt., s. 138.

22 F, Fukuyama, Koniec cztowieka..., dz. cyt., s. 174.

2 A, Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 2000, s. 546-547.

24 T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii, przet. J. Lozifiski, t. 2, Poznan 1999, s. 525.



tyle powszechne, aby wptyneto na nature ludzka®®. Od mozliwosci zmiany natury ludzkiej
dzieli cztowieka dluga droga i moze nigdy on jej nie pokona. Niemniej o ile biologia
wypehita empiryczng zawarto$cia pojecie natury ludzkiej, o tyle postgp w dziedzinie
nowoczesnej biotechnologii moze przynajmniej potencjalnie czlowickowi te nature odebrac.
Istnieje obawa, ze ludzie zatracg swoje (silnie zwigzane z naturg ludzkg) czlowieczenstwo —
,hieodtaczng ceche, ktora zawsze (...) byta podstawg naszego poczucia, kim jesteSmy i dokad
zmierzamy”?%, Ostateczng stawka sporu o biotechnologie jest sama podstawa ludzkiego
zmystu moralnego, ktéra pozostaje niezmienna 0d Czasu pojawienia si¢ na Ziemi istoty
ludzkiej. Natura czlowieka stanowi zatem fundament ludzkiego pojecia moralnosci,
sprawiedliwo$ci 1 godziwego zycia, tak wigc wszystkie one uleglyby zmianie, jezeli
inzynieria genetyczna stataby si¢ powszechna. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ludzkim
przeznaczeniem jest wyjscie poza ten zmyst moralny, co z kolei mogtoby zaprowadzi¢
cztowieka tam, gdzie wiele oséb nigdy nie chciatoby si¢ znalezé?'.

Istnieja zasadne podejrzenia, ze przesunigcie granicy miedzy przypadkiem a swobodng
decyzja mogloby naruszy¢ samowiedz¢ moralnie dziatajacych i1 zatroskanych o swa
egzystencje osob. Wlasciwe zdaje si¢ zatem pytanie, czy nawet gdyby natura ludzka ulegla
zmianie mogtoby to wptynaé na etyczng samowiedzg¢ gatunku do tego stopnia, ze cztowiek
nie mogtby nadal postrzegaé si¢ jako: prawa, wolna, moralnie rowna, a takze kierujgca si¢
normami 1 warto$ciami istota zywa? Ludzka gatunkowa samowiedza etyczna moglaby ulec
zmianie w sytuacji, gdy naruszona zostalaby samo$wiadomo$¢ moralna cztowieka. Moze
jednak w XXI wieku przestato juz by¢ rzecza oczywista, ze czlowiek chce mieé status
cztonka wspolnoty, ktéra domaga si¢ jednakowego szacunku dla kazdego 1 solidarnej
odpowiedzialnosci za wszystkich. W koncu dlaczego cztowiek powinien chcie¢ by¢ moralny,
skoro nowoczesna biotechnologia podwaza jego tozsamo$é jako istoty gatunkowej??

Ci, ktorzy popieraja wykorzystywanie inzynierii genetycznej w celu genetycznego
ulepszania czlowicka nierzadko argumentujg, ze natura ludzka to jedynie typowe dla
cztowieka cechy i zachowania, ktore wyksztalcily si¢ w procesie ewolucji. Nie ma ona zatem
dla nich szczegélnej pozycji wyznacznika moralnego czy wskaznika hierarchii wartosci,
poniewaz jest uwarunkowana historig. Osoby te pytaja, dlaczego istnienie uniwersalnych cech

ludzkich miatoby by¢ wazne? Cechy typowe dla gatunku ludzkiego sa w duzej mierze kwestig

2 T. F. Murphy, The ethics of impossible and possible changes to human nature [w:] “Bioethics”, t. 26, nr 4,
2012, s. 192-193.

2 F, Fukuyama, Koniec cztowieka..., dz. cyt., s. 139.

2" Tamze, s. 117, 140.

28 ], Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2003, s. 36, 50, 80.
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przypadkéw zachodzacych w trakcie ewolucji. Nie istnieje zatem ich zdaniem naturalny
porzadek, ktory moglby zostaé zniszczony przez inzynierie genetyczng?®. Niepodwazalny jest
jednak fakt, ze dotychczas czlowiek miat do czynienia z czyms, co mozna by nazwac loterig
genetyczng, ktorg co prawda mozna uzna¢ za niesprawiedliwg, poniewaz skazuje ona
niektorych ludzi na nizszg inteligencje czy upo$ledzenia, ale niewatpliwie jest ona gleboko
egalitarna, gdyz kazdy musi bra¢ w niej udzial. Kiedy loteri¢ zastapi wybor pojawi si¢ nowa
ptaszczyzna rywalizacji miedzy ludzmi, ktora bedzie grozita zwigkszeniem przepasci migdzy
szczytem a dnem hierarchii spotecznej. Obecnie wielu dobrze radzacych sobie w zyciu ludzi
uwaza, ze swoOj sukces zawdzigecza szczesliwemu przypadkowi dobrego urodzenia si¢ i
wychowania. Czuja, ze mieli oni szczgécie 1 wspotczuja tym, ktorzy go nie mieli. Gdy stang
si¢ ,,dzie¢mi na zamdéwienie”, moze beda uwazali, ze ich sukces wynikajacy z madrych
decyzji rodzicoéw, jest czym$ zastuzonym. Niewykluczone takze, ze beda czuli si¢ kim$
roznym od genetycznie nieudoskonalonych, moze wrgcz beda mysleli 0 sobie jako o innych
istotach® tzw. genriczach®!.

Ewentualne pojawienie si¢ na $wiecie cztowieka wyposazonego w sposob celowy w
bardziej pozadane cechy mogtoby przynies¢ jeszcze jeden skutek, a mianowicie sprawic, ze
zapanowalyby nowe relacje mig¢dzyosobowe. Gdy dana osoba podje¢laby nieodwracalng
decyzje, co do ulepszonego sktadu genomu innej osoby, powstatby miedzy nimi typ relacji
podwazajacy dotychczas oczywiste zalozenie moralnej samowiedzy osob, ktorych dziatanie i
sady sa w pelni autonomiczne. Ulepszanie genetyczne utrwala zalezno$¢ migdzy osobami,
ktore wiedza, ze mozliwos¢ zamiany spotecznych miejsc nie wchodzi w gre. Taka
nieodwracalna zalezno$¢ spoteczna stanowi co§ obcego we wzajemnych symetrycznych
stosunkach uznania w moralnej wspdlnocie wolnych 1 rownych oso6b. Rozwdj inzynierii
genetycznej zaciera antropologicznie zakorzenione rozréznienie migdzy podmiotem a
przedmiotem, migdzy tym, co powstatlo naturalnie a tym co zostalo zrobione. Techniki
genetyczne mogg zatem dokonaé przewrotu w relacjach miedzypokoleniowych®.

Juz wkrétce kazda osoba zaprogramowana czy nie bedzie moglta uwazac sklad
swojego genomu za skutek czyjego$ dziatania badz zaniechania. Czy jednak jakiekolwiek
wyposazenie moze poszerzy¢ obszar swobodnego uktadania sobie zycia? Czy rodzice
naprawde sa w stanie przewidzie¢ okolicznosci, w jakich znakomita pamig¢¢ okaze si¢

wspanialym prezentem? W tym konteks$cie pojawia si¢ jeszcze jedna problematyczna kwestia.

2 F, Fukuyama, Koniec cztowieka..., dz. cyt., s. 201.

%0 Tamze, s. 207.

31 Rozmowa B. Kastory z Arthurem Caplanem, Pokusy genetyki [w:] ,,Newsweek Polska”, nr 15, 2008, s. 94.
32 ). Habermas, Przysztosé natury ludzkiej..., dz. cyt., s. 71, 73, 79.
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Konflikt miedzy wilasnymi planami zyciowymi a genetycznie utrwalonymi cudzymi
zamiarami moze wystapi¢ dopiero wowczas, gdy dorastajacy osobnik dowie si¢ o ingerencji
genetycznej, jakiej przed swoim urodzeniem zostal poddany. Czy gdyby informacje t¢ ukry¢
nie powstatyby zadne szkody? Czy jest rzecza dopuszczalng pozbawi¢ kogos wiedzy o fakcie
mogacym wywrze¢ znaczacy wplyw na cate jego zycie? Mozna przypuszczaé, ze raczej nie
byloby wlasciwe przemilczenie tak waznego zdarzenia, nawet gdyby miatlo ono skutkowaé u
takiej mtodej osoby klopotami w okresleniu swojej tozsamosci®3,

Czy zatem mozliwos¢ ingerowania w ludzki genom, istota ludzka potraktuje jako
przyrost wolnosci wymagajacy normatywnej regulacji, czy jako wyposazenie do
dokonywania transformacji wedtug wilasnych preferencji i bez zadnego samoograniczenia?
Niewatpliwie postep w nauce, a zwlaszcza w takiej dziedzinie, jaka jest biotechnologa nie
poddaje si¢ tatwej kontroli. Jedynym sposobem nadzoru nad rozprzestrzenianiem si¢ technik
genetycznych jest stworzenie mig¢dzynarodowych uméw — dotyczacych —ograniczen
technologicznych. Niezwykle trudno jest je jednak wynegocjowaé, a nastgpnie
wyegzekwowaé. W sytuacji braku takich migdzynarodowych deklaracji jakiekolwiek
panstwo, ktore narzuci regulacje na swoim obszarze pomorze swoim konkurentom. Ponadto
zaden system prawny nie jest idealnie szczelny; w odpowiednio dtugiej perspektywie
czasowe] wiekszos¢ technik w koncu si¢ rozwija. Kontrola w przypadku inzynierii
genetycznej jest skomplikowana takze dlatego, ze nie jest to wyjatkowo kosztowna technika,
nie jest ona tez w oczywisty sposob niebezpieczna®,

Objecie nadzorem dziatah polegajacych na ingerowaniu w ludzki genom wymaga w
pierwszej kolejnoSci wytyczenia granic, czyli odréznienia czynnosci terapeutycznych od
,ulepszajacych”. Pierwotnym celem medycyny jest leczenie chorych nie za$§ zamiana
zdrowych w bogdéw. Regulacje powinny zatem by¢ ukierunkowane w stron¢ ograniczenia
tego drugiego typu dziatan. Odrdznienie czynnosci terapeutycznych od ,,wzmacniajacych” nie
jest jednak proste ani w teorii, ani w praktyce. Fakt, ze granica miedzy dwoma typami dziatan
nie jest wyrazna nie czyni tego rozroéznienia bezwartosciowym. Wiele decyzji dotyczacych
tego, gdzie ma ona przebiegaé, bedzie jednak musiato zosta¢ podjetych metoda prob i btedow
przez agencje rzadowe. Poszczegolni naukowcey, ktorzy pracuja na wlasny rachunek w swoich
laboratoriach moga jednak nie podziela¢ przekonan, ze ingerowanie w ludzki genom jest

dopuszczalne tylko w celach terapeutycznych, tym samym ich decyzje zdajg si¢ w tym

3 Tamze, s. 90, 92.
34 F. Fukuyama, Koniec cztowieka..., dz. cyt., s. 245, 248.
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przypadku nabiera¢ kluczowego znaczenia. Nierzadko powotujg si¢ oni na wolno$¢ badan, by

wykorzysta¢ inzynierie genetyczna W czysto egoistycznych celach®.

Podsumowanie

U progu XXI wieku ludzko$¢ stangta wobec perspektywy, ze gatunek ludzki wkrétce
wezmie w swoje rece sprawy wlasnej ewolucji biologicznej. Swiadome stworzenie przez
cztowieka doskonalszego gatunku powszechnie uznawane jest raczej za niemozliwe do
zrealizowania z uwagi na ludzki instynkt samozachowawczy jak i ze wzgledu na reperkusje
moralne i spoleczne. Dopdki jednak za inzynieria genetyczng przemawia medycznie
uzasadniona nadzieja na zycie zdrowsze i dtuzsze, spoteczna akceptacja dla tej techniki nie
stabnie. Nowoczesna biotechnologia potencjalnie jest w stanie zaproponowa¢ wolnosc,
roéwno$¢, bogactwo, opieke, wspolczucie, ale moze tez oznacza¢ zhierarchizowanie oraz
nastawienie na rywalizacj¢ i uwiktanie w konflikty.

Ze wzgledu na liczne obawy i zastrzezenia zwigzane z ingerowaniem W ludzki genom
najprosciej byloby zapyta¢: dlaczego cztowiek nie zostawi Natury w spokoju? Ot6z, cztowiek
nigdy nie dawat Przyrodzie spokoju i nigdy nie przestanie w nig ingerowaé¢. Homo sapiens
stara si¢ wykorzysta¢ wszystko co si¢ w niej znajduje az do ostatka. Z drugiej jednak strony,
Natura stara si¢ skutecznie broni¢ przed ludzka ingerencja, nie pozwala ona cztowiekowi
zapomina¢ o swych sitach ewolucyjnych i nadal bedzie stawiata przed nim nowe wyzwania.
Sytuacja, w jakiej homo sapiens si¢ obecnie znalazt w zwigzku z rozwojem nowoczesnej
biotechnologii, wynika gtéwnie z faktu, ze istota ludzka zdata sobie w koncu sprawe, ze stata
si¢ wrogiem samej siebie. Najwigksze ludzkie problemy staly si¢ obecnie dzielem samego

cztowieka®®.

Streszczenie

Rozwdj nowoczesnej biotechnologii, ktorego ludzkos$¢ stata si¢ $wiadkiem, jest
niepodwazalny. Pod koniec XX wieku upowszechnita si¢ produkcja lekow powstatych przy
uzyciu technik genetycznych, z kolei w ostatnich latach coraz $mielej zaczgto podejmowac

proby ingerowania w ludzki genom w celu leczenia cigzkich schorzen genetycznych.

% R. Cooke, Wyzwanie naturze: nowy wspanialy swiat inzynierii genetycznej, przet. B. Komuda, Warszawa
1983, s. 298.
3 Tamze, s. 302, 317.
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Przyzwolenie na takie dziatania moze jednak stanowi¢ zachete do modyfikowania ludzkich
genow pozbawionego jakiegokolwiek uzasadnienia medycznego, a podejmowanego jedynie
w celu ,ulepszenia czlowieka”. Niewykluczone, ze w przyszlosci pojawig si¢ ludzie
,,genetycznie udoskonaleni”, ktorzy by¢ moze beda postrzegali si¢ jako odr¢bna klasa. W
nastepstwie tego stanu rzeczy ci, ktorzy nie poddadza sie ulepszeniu swego genomu mogag
sta¢ si¢ przedmiotem dyskryminacji.

Ingerencja w ludzki material genetyczny wigze si¢ z jeszcze innymi dylematami
natury moralnej. Dyskusyjne jest chociazby to, gdzie przebiega granica mi¢dzy leczeniem a
poprawianiem cztowieka. Jej wytyczenie wigze si¢ z kolei z konieczno$cig stworzenia
regulacji prawnych dopuszczajacych dziatania pierwszego typu, a ograniczajacych czyny
drugiego rodzaju. Duze obawy budzi tez prawdopodobne ograniczenie autonomii dzieci, ktore
,powstalyby na zamowienie”. Pojawiaja si¢ ponadto pytania natury egzystencjalnej, a
mianowicie, czy rozpowszechnienie inzynierii genetycznej nie zmieni ludzkiej natury i czy w
dobie nowoczesnej biotechnologii cztowiek nadal begdzie mogt si¢ uwazaé za czlonka
wspolnoty ludzkiej? Nie ma prostych odpowiedzi na te pytania, etycy probuja jednak
podejmowaé wyzwania stawiane im przez dynamicznie rozwijajace si¢ nauki biomedyczne.
Stowa kluczowe: ludzkie zachowanie, natura ludzka, nowoczesna biotechnologia, ludzki
genom, geny, inzynieria genetyczna, ,.cztowiek na wymiar”, ,dzieci na zamdwienie”,

bioetyka, cztowieczenstwo

Summary

The development of biotechnology is irrefutable. The genetic engineering can achieve
the goals of medicine (treated of genetic diseases) and education (increased ease of lerning).
The biomedical research opens more traits of human beings to intervention and choice.
Perhaps it will live “designer babies” and “designer adult” in the future. The scientists don’t
know all consequences of genetic modifications yet. For example the genetically engineered
children may be less autonomous than the “ordinary children”. Question is: do the techniques
of gene modification offer changing human nature? The genetic engineering currently
available can’t change the nature of human beings but the future is unknown.

Keywords: modern biotechnology, human behaviour, human nature, human genome, genes,

genetic engineering, genetically engineered people, bioethics, humanity.
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