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Recenzja pracy doktorskiej Mateusza Kubka

»UKrainski ruch ludowy w Galicji Wschodniej (1897 — 1914)”

Cezura czasowa analizowanej pracy nie wzbudza zastrzezen. Rok 1897
mozna uznaé za poczatek etapu przeobrazania ukrainskiego ruchu narodowego w
Galicji w ruch masowy. Wezesniej ruch ten funkcjonowat gtéwnie w srodowisku
galicyjskiej inteligencji ukrainskiej. Wybuch I wojny s$wiatowej w 1914 r.
oznaczal poczatek rozpadu dotychczasowego uktadu politycznego w Europie
Srodkowo — Wschodniej. Zastrzezenia wzbudza postuzenie si¢ przez Autora
pojeciem ,,Galicja Wschodnia”. Taki kraj w monarchii austro — wegierskiej nie
istnial. Bardziej zasadne byloby postuzenie sie pojgciem ,,wschodnia Galicja”.
Poniewaz jednak ludnos¢ ukrainska zamieszkiwata takze w zachodniej Galicji i
tam rowniez ukrainski ruch narodowy miat ,przyczotki” najlepiej bytoby po

prostu postuzy¢ sie pojeciem ,,Galicja”.

Za niezbyt fortunne nalezy uzna¢ takze sformulowanie ,,ukrainski ruch
ludowy”. Prawdopodobnie jest to tzw. ,.kalka” z jezyka ukrainskiego, w ktorym
pojecia ,,lud” i ,nar6d” traktowane sa jako synonimy. W jezyku polskim jednak
znaczenie obu poje¢ jest nieco odmienne. ,Ruch ludowy” oznacza ruch
agrarystyczny, utozsamiany gtownie z Polskim Stronnictwem Ludowym. Z tresci
pracy wynika jednak, ze Autorowi nie chodzito o nurt agrarystyczny w
ukrainskim zyciu politycznym Galicji, w latach 1897 — 1914, lecz o caly ukrainski
ruch narodowy, obejmujacy rozne nurty ideowe. W przypadku publikacji pracy

wskazana bytaby wiec korekta tytutu na ukrainski ruch narodowy.

W pracy mozna zreszta dostrzec wiecej probleméw terminologicznych.

Autor postuguje si¢ zamiennie pojeciami: ,,Ukraincy” oraz ,,Rusini”. Tymczasem



pojecia te nie sg synonimami. Pojecie ,,Rusini” oznacza ludno$¢ przynalezna do
ruskiego etnosu i obejmuje Ukraincow, Rosjan i Biatorusinow. Wspétczesnie
zreszta nazwa ,,Russkije” czyli Rusini postuguje si¢ nardd okreslany w jezyku
polskim mianem Rosjanie. Z drugiej strony, w analizowanym przez Autora pracy
okresie spoteczenstwo polskie nie postugiwato sie, w stosunku do ludnosci
ukrainskiej w Galicji pojeciem Ukraincy lecz wiasnie Rusini. Z tego punktu
widzenia Autor mégt postuzy¢ si¢ w swej pracy pojeciem Rusini, po uprzednim
wyjasnieniu tej kwestii we wstepie. Nalezatoby jednak postugiwac sie tym
pojeciem konsekwentnie. Niemniej z zawartego w recenzowanej pracy opisu
ludnosci ukrainskiej wytania si¢ obraz nie tyle mniejszosci etnicznej co dobrze
zorganizowanego i posiadajacego niezle uksztaltowang tozsamos$¢ narodu.
Pojecie Ukraincy byloby, zdaniem autora niniejszej recenzji bardziej whasciwe.
W przypadku publikacji pracy niezbedne jest wiec uscislenie kwestii natury

terminologiczne;j.

Praca sktfada sie z wstepu, pigciu rozdzialow oraz zakonczenia. Rozdzialy
zostaly podzielone na podrozdziaty co utatwia lekture pracy. Pierwsze dwa
rozdzialy ukazuja realia spoteczno — gospodarcze w jakich ksztaltowal sie
ukrainski ruch narodowy w Galicji. Rozdziaty III i IV poswigcone sa opisowi
wystapien chtopow ukrainskich (strajki, wiece, starcia z zandarmerig, zamachy)
w latach 1897 — 1914 1 postawie galicyjskich wtadz krajowych wobec tych
wystapien. W rozdziale piatym ukazano podziaty polityczne w spoleczenstwie
ukrainskim, w analizowanym okresie jak rowniez stanowisko polskich
ugrupowan politycznych wobec ukrainskiego ruchu narodowego. Przedstawiona
struktura pracy wzbudza watpliwosci. Wydaje sig¢, ze lepszym rozwigzaniem
byloby ukazanie podziatéw w ukrainskim ruchu narodowym oraz stanowiska

polskich ugrupowan politycznych wobec ruchu ukrainskiego na poczatku pracy.

,»o1lna” strona pracy jest baza zrodtowa. Autor wykorzystat dokumentacje

ze zbiorow: Panstwowego Archiwum Obwodu Lwowskiego we Lwowie;
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Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie;
Panstwowego Archiwum Obwodu Iwano — Frankiwskiego w Iwano Frankiwsku
a zatem z archiwéw z ktorych polscy historycy nie korzystaja czesto. Poddat
analizie liczne dokumenty nie znane wczesniej polskim historykom. Autor
wykorzystat takze dokumentacje ze zbiorow Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
oraz Archiwum Panstwowego w Krakowie. Siegnal do prasy galicyjskiej,
zarowno polskiej jak i ukrainskiej. Zwraca uwage obszerna bibliografia,

zawierajaca liczne publikacje w jezyku ukrainskim oraz angielskim.

W pierwszych dwoch rozdziatach pracy Autor ukazat w sposdb wnikliwy
pofozenie ludnosci ukrainskiej w Galicji w latach osiemdziesiatych XIX w.
Zwrocit szezeg6lng uwage na skomplikowane relacje miedzy wsia ukrainska i
gospodarstwami obszarniczymi, begdacymi w wigkszosci wiasnoscia polskie;
szlachty. Wskazat na zréznicowane orientacje polityczne w srodowisku
ukrainskim. Niestety, ale dokfadniejsza charakterystyka ukrainskich ugrupowan
politycznych zostala zawarta w ostatnim, piatym rozdziale. Utrudnia to
czytelnikowi zrozumienie tresci, tym bardziej ze autor nie uznal za konieczne

nawet wyjasnienie skrotow nazw ukrainskich partii politycznych (np. UNDP).

Szkoda zarazem, ze Autor nie ukazal szerszego kontekstu opisywanych
wydarzen. Na terenie wschodniej Galicji miatla miejsce swoista rywalizacja o
tozsamos¢ ludnosci ukrainskiej pomiedzy carska Rosja i wladzami Austro —
Wegier we Wiedniu. Rosja wspierata, roznymi metodami rozwdj orientacji
moskalofilskiej wsrod ludnosci ukrainskiej z czym taczyly sie proby akcji
misyjnej rosyjskiego prawostawia w Galicji. Natomiast wtadze austriackie we
Wiedniu popieraty na przetomie XIX i XX wieku ukrainski ruch narodowy. W

przypadku publikacji pracy zagadnienie to powinno by¢ uzupeione.

Rozdziat III i IV analizowanej pracy dotycza w istocie tej samej
problematyki czyli otwartych wystapien ukrainskiego ruchu narodowego w latach
1897 — 1914. Podziat tej problematyki na dwa odrebne rozdziaty wydaje sie nieco
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»sztuczny”. Pewne kwestie Autor ukazal zbyt pobieznie. Na stronie 163
stwierdzono, iz Andrzej Potocki: ,,Podczas sprawowania urzedu namiestnika nie
cieszyl si¢ dobrg stawa wsrod spoteczenstwa ukrainskiego...”. Biorge pod uwage,
ze namiestnik Andrzej Potocki stal sie w 1908 ofiarg zamachu ze strony
ukrainskiego nacjonalisty, co omal nie zakonczyto sie wybuchem wojny domowej
w Galicji kwestia polityki namiestnika wobec ukrainskiego ruchu narodowego

wymaga doktadniejszego przedstawienia.

Ukazujac metody zwalczania wystapien chtopskich w Galicji, w latach
1897 — 1914 Autor zwrocit uwage na dziatania zandarmerii, ktore cechowato w
niektorych przypadkach duzeokrucienstwo. Nie dokonat jednak blizsze;j
charakterystyki tej formacji. Jaki byt jej sktad narodowosciowy? Czy byt on
,mieszany” czy tez zandarmami byli przede wszystkim Polacy lub np. Wegrzy
czy Niemcy. Przede wszystkim wyjasnienia wymaga kwestia komu podlegata ta
formacja. Namiestnikowi czy wladzom we Wiedniu? Kto wydawat zandarmom
rozkazy? Kilkakrotnie autor postuzyt sie zamiast pojecia Zzandarmeria
okresleniem ,,wojsko”. Mozna sadzi¢, ze w tlumienie rozruchow, oprocz
zandarmerii zaangazowane zostaty rowniez jednostki armii Austro — Wegier.

Autor jednak nie wyjasnit tej kwestil.

W rozdziale piatym, charakteryzujac srodowisko ,,moskalofilskie” w
Galicji (s. 222 — 228) Autor stwierdzil, zgodnie z prawdg ze byto ono wewnetrznie
zroznicowane. Nie wiadomo jednak dlaczego wyrdznil odrgbng orientacje
»staroruska”, ktorej jednak dokladniej nie scharakteryzowal. Zachodzi pytanie
jakie cechy odrozniaty ,,starorusinow” i ,,moskalofilow”? Czy nie bytoby bardziej
wlasciwe uznanie ,,starorusindw” za czes$¢ sktadowa obozu ,,moskalofilskiego™?
Trudno zgodzi¢ sie z opinia Autora, ktoéry jednoznacznie uznat Lemkow
galicyjskich za ,,starorusinow™ (s. 227). Taka obiegowa opinia funkcjonowata w
Galicji, lecz byla ona tylko czesciowo prawdziwa. Wplywy moskalofilskie

rzeczywiscie przewazaly w drodowisku temkowskim, lecz ukrainskim ruch
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narodowy mial zwolennikow takze wsrod Lemkow (gtownie w powiecie

sanockim).

Autor przedstawit takze w swej pracy obiegowa opinig, funkcjonujgcg w
dziewietnastowiecznej Galicji, iz: ,,Chlopi polscy przewaznie byli bogatsi niz
ruscy...” jakkolwiek zastrzegl: .,...cho¢ nie wszedzie.”. Tego rodzaju opinia
wymagataby uzasadnienia w postaci wynikéw badan, ktérych autor nie
przedstawit. Jednak nawet jesli uznac, ze opinia ta byla zgodna z prawda to
zamozno$¢ polskich chtopow w zachodniej Galicji na przefomie XIX 1 XX wieku
miata bardzo wzgledny charakter jak mozna wnioskowaé cho¢by na podstawie
wspomnien Stanistawa Pigonia czy Jana Stapifskiego. ,,Bogatych” chtopow
polskich w Galicji dzielity przystowiowe ,.lata $wietlne” od zamoznych polskich
chtopéw w Wielkopolsce pod zaborem pruskim. Oczywiscie przyczyny byly w
duzej mierze niezalezne od $rodowiska wiejskiego. Polscy chiopi a takze
ziemianie w Wielkopolsce dysponowali bardzo chtonnym rynkiem zbytu na
swoje kartofle w dynamicznie rozwijajacym si¢ Berlinie a takze w innych
niemieckich osrodkach przemystowych. Polscy chlopi w Galicji takim rynkiem

zbytu dla swoich wyrobow nie dysponowali.

Powazne zastrzezenia wzbudza podrozdzial 6.4 Polacy wobec
ukraifiskiego ruchu ludowego”. Z niewiadomych przyczyn Autor pominat
zupelnie stanowisko Narodowej Demokracji wobec ukrainskiego ruchu
narodowego. Tymczasem oboz ten cieszy! si¢ duzym poparciem spofeczenstwa
polskiego we wschodniej Galicji i wywart znaczacy wptyw na stosunki polsko —
ukrainskie. Swoiste ,,zaniedbanie” Autora dziwi tym bardziej, ze istnieje duzo
opracowan po$wieconych historii Narodowej Demokracji, w ktorych
przedstawiana jest kwestia postawy tego ugrupowania wobec ukrainskiego ruchu

narodowego na przetomie XIX i XX wieku.

Krytyczne uwagi recenzenta na temat niektorych fragmentow

recenzowanej pracy w zadnym wypadku nie dyskredytujg jej. Maja one na celu
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przede wszystkim skfonienie Autora do doskonalenia wiasnego aparatu
badawczego 1 do korekty pracy w przypadku publikacji. Prace trzeba oceni¢ jako
bardzo wartosciowa. Autor dosy¢ umiejetnie wykorzystal bogaty material
zrodtowy. Ukazal barwny obraz spoteczenstwa ukrainskiego w Galicji na
przetomie stuleci. Podwazyt niektore, dosy¢ silnie zakorzenione w polskiej
historiografii stereotypy. Przedstawit spoteczenstwo ukrainskie w Galicji jako
zréznicowane wewnetrznie, podzielone na warstwy, ktorych interesy byly czesto
rozne. Niejednolite byto takze srodowisko polskich obszarnikéw w Galicji i ich
stosunki z ludnoscia ukrainska roznie si¢ ukladaty chociaz przewazat antagonizm.
Niejednoznaczne byly relacje miedzy ukrainska i polska ludnoscia chlopska
Galicji. Oba srodowiska niejednokrotnie wspotdziataly ze sobg w obronie
wspolnych interesow ale miedzy chlopami polskimi i ukrainskimi istniat
antagonizm na tle rywalizacji o ziemie. Nieco uwagi poswiecit rowniez Autor
ludnosci zydowskiej w Galicji. Scharakteryzowal trafnie trudne potozenie

galicyjskich Zydow wobec narastajacego konfliktu polsko — ukraifiskiego.

Praca Mateusza Kubka ,,Ukrainski ruch ludowy w Galicji Wschodniej
(1897 — 1914)” spetnia wymogi rozprawy doktorskiej, okreslone w artykule 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki.



