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WPŁYW SKŁADOWISK ODPADÓW NA PTAKI 
 

Wzrost konsumpcji powoduje, że składowiska odpadów stają się istotnym elementem 

rzeczywistości. To co mieszkańcy miast i wsi postrzegają jako śmieci, ptaki traktują jako źródło 

pokarmu, a niekiedy budulec gniazd. Oprócz korzyści, w postaci bazy pokarmowej i miejsca 

odpoczynku podczas migracji, składowiska odpadów mogą jednak stwarzać zagrożenia dla 

ptaków. Niekorzystne konsekwencje bytowania ptaków na składowiskach to m.in. ich zatrucia 

pokarmowe, okaleczenia i urazy ciała, infekcje bakteryjne, przenoszenie patogenów i chorób, 

zmiany w diecie obniżające zdolności reprodukcyjne oraz zmiany wzorców migracyjnych – 

prowadzących do wyczerpania ptaków i narażenia na inne niebezpieczeństwa. Ptaki pełnią 

również inne role na składowiskach odpadów, np. wzbogacają bioróżnorodność poprzez 

przenoszenie propagul roślin, zarówno rodzimych, ale także obcych jak i inwazyjnych. Zarządcy 

składowisk oraz przedstawiciele organów administracji publicznej powinni podejmować 

działania na rzecz zmniejszenia negatywnego wpływu składowisk odpadów na ptaki, a tym 

samym na całe środowisko. 
 

Słowa kluczowe: ptaki, składowiska odpadów, gospodarka odpadami, wysypisko śmieci, 

rekultywacja 
 

I. WSTĘP 

Gospodarka odpadami komunalnymi to ważny element zrównoważonego rozwoju 

[Kostecka i in. 2016]. Wzrost liczby ludności i rosnące zróżnicowanie potrzeb człowieka 

prowadzą do wzrostu produkcji odpadów. Ilość wytwarzanych odpadów rośnie w szybszym 

tempie niż wskaźnik urbanizacji [Hoornweg i Bhada-Tata 2012]. W 2018 roku w Polsce 

zebranych zostało 12,5 mln ton odpadów komunalnych, co oznacza wzrost o 4,3% 

w porównaniu z rokiem  2017. Z gospodarstw domowych odebrano 10,4 mln ton odpadów, co 

stanowiło 83,7% wszystkich wytworzonych odpadów komunalnych [GUS 2019]. 5191,1 tys. 

ton – 41,6% wszystkich zebranych odpadów komunalnych, zostało poddane procesowi 

unieszkodliwienia poprzez składowanie. W roku 2018 funkcjonowało 286 składowisk odpadów 

komunalnych, a ich łączna powierzchnia wynosiła 1700 ha, z czego zamkniętych zostało 

16 składowisk o łącznej powierzchni około 46,8 ha [GUS 2019]. Głównym aktem prawnym 

regulującym ramy prawne dotyczące postępowania z odpadami jest ustawa z dnia 14 grudnia 

2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, 730, 1403, 1579). 

Skład morfologiczny odpadów komunalnych zależy od metody zbierania (selektywnej 

i nieselektywnej) i jest zmienny w cyklu wieloletnim, rocznym oraz w poszczególnych porach 

roku. Około 50% masy odpadów komunalnych w Polsce stanowią odpady kuchenne 

z przygotowania posiłków oraz resztki pożywienia [Rosik-Dulewska 2015]. Mogą być one 
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wykorzystywane przez różne gatunki zwierząt w łańcuchu pokarmowym, pokrywając 

w mniejszej lub większej części ich zapotrzebowanie kaloryczne [Oro i in. 2013]. Z drugiej 

jednak strony odpady pochodzenia antropogenicznego takie jak szkło, metale, plastik, leki czy 

środki higieny osobistej wraz z toksynami i patogenami, mogą wpłynąć na zdrowie i liczebność 

osobników  żerujących ptaków [Ganguly i Choudhary 2018, Matejczyk i in. 2011]. 

Wiele badań dostarcza informacji na temat wykorzystania składowisk odpadów przez 

poszczególne gatunki zwierząt [Oro i in. 2013, Newsome i in 2015]. Niewiele natomiast jest 

badań na temat stanu populacji gatunków korzystających ze składowisk odpadów oraz 

problemu ich ochrony. Ptaki, jako zwierzęta wszędobylskie, są ważnym elementem 

ekosystemów i stanowią dobry wskaźnik bioróżnorodności i stanu środowiska [Gregory i in. 

2003, Sekercioglu 2006]. 

Celem pracy jest przegląd gatunków ptaków korzystających ze składowisk odpadów oraz 

omówienie ich bezpośredniego i pośredniego wpływu na populacje ptaków i ekosystem. 

Informacje te są istotne w celu opracowania lepszej polityki dotyczącej gospodarki odpadami 

oraz skuteczniejszej ochrony ptaków. 
 

II. SKŁAD AWIFAUNY NA SKŁADOWISKACH ODPADÓW W POLSCE 

Na składowiskach odpadów w Polsce dominują gatunki ptaków głównie z rodziny 

krukowatych Corvidae  oraz podrodziny mew Larinae [Meissner i Betleja 2007, Frączek i in. 

2010, Jadczyk 2015]. W Białymstoku podczas wiosennej migracji zaobserwowano korzystanie 

ze składowiska odpadów aż 8 gatunków mew [Król-Kogus i in. 2015]. Najliczniej występowała 

śmieszka Chroicocephalus ridibundus, mewa siwa Larus canus oraz mewa żółtonoga Larus 

fuscus. Ze składowisk chętnie korzystają też ptaki drapieżne, zarówno te osiadłe jak myszołów 

Buteo buteo, jak i migrujące. W ostatnich latach zauważono wzrost liczebności bocianów białych 

Ciconia ciconia żerujących na składowiskach odpadów [Kruszyk i Ciach 2010]. Skład 

gatunkowy i ilościowy ptaków na składowiskach w Polsce uzależniony jest głównie od 

lokalizacji składowiska, gdzie ptaki mięsożerne przebywają i penetrują składowiska 

w poszukiwaniu zwabionych tam insektów i gryzoni. Również infrastruktura związana ze 

składowaniem odpadów stwarza możliwości występowania większej liczby gatunków ptaków, 

które zakładają gniazda na budynkach na terenie składowiska. W badaniach Michalczuka 

opisano 25 gatunków ptaków obecnych na składowisku w Poznaniu. Obserwowano gatunki takie 

jak: bogatka Parus major, trznadel Emberiza citrinella, sójka Garullus glandarius, myszołów 

Buteo buteo, szpak Sturnus vulgaris, mazurek Passer montanus czy kruk Corvus corax 

[Michalczuk 2008]. 
 

III. SKŁADOWISKO ODPADÓW JAKO ŹRÓDŁO POKARMU DLA PTAKÓW 

Na składowiskach odpadów ptaki znajdują pokarm w postaci resztek pochodzenia 

zwierzęcego, przetworzonych produktów, warzyw, owoców, ziaren, itd. Takie dodatkowe źródło 

pokarmu może być wykorzystywane przez wiele gatunków, w zależności od naturalnej 

dostępności pokarmu, na przykład największe skupiska żerujących na odpadach gawronów 

występują w okresie najniższej dostępności pokarmu w naturze [Winiecki 2000, Olea i Baglone 

2008, Jadczyk 2015]. Bocian biały oraz mewa blada Larus hyperboreus ze składowisk korzysta 

najczęściej w okresie pozalęgowym, gdy istnieje deficyt naturalnego pokarmu [Kruszyk i Ciach 

2010, Weiser i Powell 2011, Gilbert i in. 2016]. Wykorzystanie odpadów organicznych może być 

strategią żerowania, gdy istnieje niedostatek naturalnej żywności lub może stanowić uzupełnienie 

diety. Istnieją różnice w częstości wykorzystania odpadów komunalnych jako zasobów 

żywności, w zależności od takich cech ptaków jak wiek, płeć lub miejsce w hierarchii [Oro i in. 

2013, Turrin i in. 2015, Sanz-Aguilar i in. 2017]. Składowiska odpadów pośrednio tworzą bazę 
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pokarmową dla ptaków przez przyciąganie drapieżnych gatunków, takich jak krogulec Accipiter 

nisus, jastrząb Accipitr gentilis czy bielik amerykański Haliaeetus leucocephalus, które polują na 

mniejsze gatunki żerujące na składowisku [Elliott i in. 2006]. Owady zwabione do 

rozkładających się odpadów również mogą przyciągnąć ptaki, które bezpośrednio nie odżywiają 

się resztkami odpadów [Camerini i Gropalli 2014]. Podsumowując, należy stwierdzić, że 

składowiska odpadów stają się bogatą bazą żerowiskową dla wielu gatunków ptaków, które 

korzystają z niej w sezonie lęgowym, pozalęgowym oraz podczas migracji. Choć wątpliwości 

budzi jakość tego pokarmu, to wiele gatunków ptaków znajduje tu zróżnicowaną dietę, która 

może stać się dla nich głównym i stałym zasobem pokarmowym. 
 

IV. ODDZIAŁYWANIE EKSPLOATOWANYCH SKŁADOWISK ODPADÓW NA PTAKI 
 

Kondycja fizyczna 

Wyniki badań wielu autorów wskazują na pozytywną korelację między masą ciała 

i kondycją fizyczną ptaków, które wykorzystują składowiska odpadów jako źródło pokarmu. Na 

przykład osobniki sępnika czarnego Coragyps atratus żerujące na odpadach organicznych 

osiągają większą masę ciała, jednak okupione jest to niekorzystnymi wskaźnikami 

biochemicznymi kondycji organizmu, np. wyższym wskaźnikiem odwodnienia i glikemii [Plaza 

i Lambertucci 2018]. Innym przykładem jest zamknięcie składowiska odpadów komunalnych 

w regionie Balearów w Hiszpanii, co spowodowało spadek masy ciała samic mewy romańskiej 

Larus michahellis korzystających ze zgromadzonych tam odpadów[Steigerwald 2015]. 
 

Zdolności reprodukcyjne 

Większość badań dowodzi, że wykorzystywanie diety zróżnicowanej w oparciu 

o odpady ze składowisk, przynosi korzyści przekładające się na wzrost parametrów 

reprodukcyjnych, tj. liczbę jaj, piskląt i ich przeżywalność. Przykładem mogą być pary 

bociana białego, gniazdującego w pobliżu składowisk, u których sukces reprodukcyjny jest 

duży i charakteryzuje się wysoką liczbą wyprowadzonych młodych. Ponadto, pisklęta mają 

wyższą masę po wylęgu [Tortosa i in. 2002, Djerdali i in 2008]. Resztki pokarmowe ze 

składowisk odpadów są używane również przez niektóre gatunki do karmienia piskląt 

[Dosch 1997, Ramos i in. 2009]. Istnieją jednak badania wykazujące, że osobniki 

odżywiające się odpadami, w rezultacie mają mniejszą zdolność do reprodukcji, a pisklęta, 

karmione pożywieniem zawierającym elementy z tworzyw sztucznych, giną. Na przykład 

w Kalifornii główną przyczyną śmierci piskląt u kondora kalifornijskiego Gymnogyps 

californianus było zatrucie pokarmem ze składowiska odpadów [Rideout i in. 2012], a we 

Francji śmierć piskląt następowała w wyniku niedrożności przewodu pokarmowego 

u bocianów białych [Henry i in 2011]. W Hiszpanii dowiedziono, że krew piskląt bocianów 

gnieżdżących się w pobliżu składowisk odpadów zawiera o wiele wyższy poziom metali 

ciężkich niż żyjących w znacznej odległości od miejsc składowania odpadów [De la Casa-

Resino i in. 2014]. 
 

Przeżywalność osobników dorosłych i liczebność populacji 

Relacjonując zwiększanie przeżywalności ptaków dzięki żerowaniu na składowiskach 

odpadów można wymienić bociana białego w Hiszpanii [Tortosa i in. 2002] czy mewę 

srebrzystą Larus argentatus we Francji [Pons 1992]. W przypadku obu tych gatunków, 

wskaźniki ich populacji rosły przy korzystaniu ze składowisk odpadów. Również u kruka 

stwierdzono wyższe szanse na przetrwanie osobników gnieżdżących się w pobliżu osad 

ludzkich, gdzie korzystały z resztek pokarmów [Marzluff i Neatherlin 2006]. Wzrost 

populacji przy wykorzystywaniu odpadów jako uzupełnienie diety pokarmowej był 
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obserwowany także w badaniach nad gawronem [Olea i Baglione 2008] czy wroną 

orientalną Corvus splendens [Saiyad i in 2015]. 
 

Migracje i wzorce przemieszczania 

 Składowiska odpadów są ważnym czynnikiem determinującym przemieszczanie się 

zwierząt [Mirmovitch 1995, Gilbert i in. 2016]. Zlokalizowane w rozproszeniu składowiska 

odpadów zwabiają i mogą powodować zmiany w przebiegu tras migracyjnych u wielu 

gatunków, np. u bociana białego [Kruszyk i Ciach 2010, Flack i in. 2016]. Żerowanie na 

składowiskach odpadów w Hiszpanii zwiększa przeżywalność osobników juwenilnych 

bociana białego, które zaprzestają dalszej migracji i zimują na terenach bliższych 

lęgowiskom [Gilbert i in. 2016, Rotics i in. 2017]. Składowiska mogą powodować 

zmniejszenie areału żerowiskowego np. u kruków [Marzluff i Neatherlin 2006] czy 

bielików amerykańskich [Elliott i in. 2006], jednak nie u wszystkich par jednakowo. 

Przytoczeni autorzy wskazują, że część ptaków odwiedzała składowiska odpadów 

okazjonalnie, zaś niektóre spędzały tam większość czasu. 
 

Ryzyko infekcji i przenoszenie patogenów 

 Obecność patogenów na składowiskach odpadów jest bardzo powszechna [Collins 

i Kennedy 1992, Frączek i in. 2010, Matejczyk i in. 2011]. Duży wpływ na intensywność 

oraz ekstensywność infekcji wywierają wektory zwierzęce, takie jak m.in. ptaki [Frączek 

i in. 2010]. Czynniki patogenne mogą przenosić się między osobnikami, lecz również 

trafiają poza obszar występowania ptaków [Plaza i in. 2018]. Badania na mewach wykazują 

występowanie bakterii Salmonella sp. w próbkach kału tych zwierząt [Butterfield i in 1983, 

La Sala i in. 2013]. Wpływ patogenów na populację i trendy liczebności ptaków żerujących 

na składowiskach odpadów nie jest do końca poznany i stanowi ciekawą tematykę 

badawczą. 

 

Zatrucia pokarmowe i połknięcia ciał obcych przez ptaki 

 Na składowiska odpadów oprócz elementów organicznych znajdują się materiały 

sztuczne takie jak plastik, metal oraz leki. Ptaki są narażone na omyłkowe połknięcia lub 

zjedzenie opakowanych pokarmów; wraz z ich zawartością która jest źródłem metali 

ciężkich czy materiałów syntetycznych [Peris 2003, Seif i in. 2018]. W następstwie może to 

prowadzić do niedrożności układów trawiennych lub zatrucia i w konsekwencji śmierci 

osobników.  

 

Pośredni wpływ składowisk odpadów na ekosystemy 

Wykorzystywanie odpadów jako źródło pokarmu przez różne gatunki ptaków, poprawia 

niekiedy ich parametry reprodukcyjne, zwiększając tym samym ich liczebność. Również 

wzorce przemieszczania i migracji zmieniają się w związku z powstającymi składowiskami 

odpadów. Takie zmiany mogą mieć pośredni wpływ na poziomie ekosystemu, w którym 

dane populacje ptaków występują. Często gatunkami wykorzystującymi składowiska są 

także drapieżne ssaki, a wzrost ich populacji może prowadzić do zmian w sieciach 

troficznych ekosystemów [Newsome i in. 2015]. Zmiany w relacjach drapieżnik – ofiara 

mogą prowadzić nawet do utraty bioróżnorodności [Chapin III i in. 2000]. Nieregulowany 

wzrost populacji danego gatunku ptaków, zwłaszcza zauważalny u pokarmowych 

oportunistów może mieć poważny wpływ na ogólną równowagę ekosystemu [Marasinghe 

i in. 2018]. Bliskość składowisk odpadów w sąsiedztwie cennych ekosystemów, może 

także powodować inwazję gatunków obcych dla rodzimej flory. Ptaki mogą powodować 

rozprzestrzenianie się tych gatunków [Gosper i in. 2005]. Specyficzne warunki panujące na 
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dzikich wysypiskach mogą faworyzować gatunki inwazyjne, które w naturalnych 

warunkach nie miałyby szans na rozwój [Parvinen 2005, Andreu i Vila 2009]. Ptaki, 

zwłaszcza wodne, żerując na składowiskach odpadów, mogą następnie przenosić patogeny 

i zanieczyszczenia do środowiska wodnego, zmieniając tym samym ich skład 

biochemiczny oraz infekując inne gatunki zwierząt i roślin związanych ze środowiskiem 

wodnym [Converse i in. 2012, Baxter i Allan 2006, Nelson i in. 2008]. 

 

Konflikty z ludźmi 

Ptaki żerujące na składowiskach śmieci powodują problemy związane z uciążliwością 

podczas prac tam prowadzonych, są zagrożeniem związanym z roznoszenia patogenów, 

powodują hałas oraz kolizje z samolotami, gdy składowisko znajduje się w bliskiej 

odległości od lotniska [Francoeur i Lowney 1997, Cook i in. 2008]. Ptaki mogą także 

niszczyć budynki i instalacje znajdujące się na składowiskach odpadów oraz atakować ich 

pracowników [Plaza i Lambertucci 2017]. Składowiska odpadów są zlokalizowane 

przeważnie z dala od zabudowań, w sąsiedztwie lasów czy pól uprawnych. Ptaki 

korzystające ze składowisk odpadów mogą wtedy wyrządzać szkody w uprawach 

usytuowanych nieopodal [Ropek i Frączek 2009].  
 

V. ROLA PTAKÓW NA REKULTYWOWANYCH SKŁADOWISKACH  

 Po zamknięciu, składowiska odpadów wymagają rekultywacji i są zagospodarowane 

w różny sposób. Badania wykazują, że odpowiednio przekształcone i zamknięte składowisko 

odpadów może być okazją do odtwarzania siedlisk oraz zwiększenia bioróżnorodności 

rekultywowanego terenu. Rekultywowane tereny pokrywane są często warstwą ziemi 

z chwastami i nie przechodzą sukcesji prowadzącej do zwiększenia lesistości. Czynnikiem 

ograniczającym w tym wypadku jest ograniczone rozprzestrzenianie nasion [Robinson i Handel 

2002]. Ptaki pełnią ważną rolę w kształtowaniu ekosystemu m.in. poprzez przemieszczanie 

diaspor roślin [Sekercioglu i in. 2016]. Nie tylko zwiększają wtedy bioróżnorodność dzięki 

ornitochorii, lecz także kontrolują populacje owadów fitofagicznych. Ptaki stanowią dobry 

wskaźnik bioróżnorodności rekultywowanego terenu. Projekt rekultywacji powinien zapewnić 

optymalne siedlisko dla ptaków i innych zwierząt występujących na danym terenie. 

Ornitochoria jest szczególnie ważna, zwłaszcza gdy rekultywacja ukierunkowana jest na 

utworzenie zbiorowiska leśnego [Robinson i Handel 2002]. Niekiedy ptaki utrudniają 

odtworzenie siedliska w sposób zaplanowany w projekcie, np. przez wyjadanie nasion 

zaplanowanych roślin. Jako przykład można podać tu sójki, które często korzystają 

z nasadzeń [Hougner i in. 2006]. Rekultywacja biologiczna z powodu obecności 

niekorzystnych produktów składowania, przygotowania podłoża lub nieprawidłowego doboru 

gatunków nie zawsze kończy się powodzeniem [Grych i in. 2018]. Wprowadzanie gatunków 

roślin rodzimych o zdolności „przyciągania” ptasich wektorów może być więc kluczem do 

sukcesu wielu projektów rekultywacji składowisk odpadów [Daviosdottir 2013, Davidsdottir 

i in. 2016]. W Wielkiej Brytanii odtworzenie siedlisk łąkowych na zamkniętym składowisku 

odpadów, spowodowało zajęcie tego terenu przez 12 gatunków ptaków związanych z łąkami 

[Rahman i in. 2011]. W Północnych Włoszech, Camerini [2014] podaje, że 57 gatunków 

ptaków zostało po rekultywacji składowiska odpadów. Ptaki na tym terenie były przyciągane 

zarówno przez dogodne siedlisko, jak i różnorodność motyli występujących na odtworzonym 

terenie. Pomyślne odtworzenie siedlisk często skutkuje kolonizacją zwierząt, a ich liczebność 

i różnorodność może być użytecznym miernikiem sukcesu rekultywacji [Rahman i in. 2011].  
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VI. METODY OGRANICZAJĄCE UCIĄŻLIWOŚĆ PTAKÓW 

NA SKŁADOWISKACH ODPADÓW 

Istnieją różne metody odstraszania ptaków. Są to m.in. metody akustyczne, wizualne, czy 

wykorzystujące ptaki szponiaste lub psy [Burger 2001, Baxter 2006, Bishop i in. 2003]. 

Niektóre składowiska decydują się na przyjmowanie odpadów w porach nocnych, aby 

ograniczyć żerowanie ptaków na świeżo dostarczonych odpadach komunalnych [Burger 2001]. 

Metody akustyczne to m.in. armatki gazowe, pirotechnika, ultradźwięki oraz dźwięki 

drapieżników. Metody wizualne to np. lasery, światła, lustra, atrapy w kształcie ptaków 

drapieżnych lub ludzi, balony, latawce, latające modele sterowane radiowo, taśmy, flagi [Bishop 

i in. 2003]. Jednymi z najbardziej skutecznych ale zarazem pracochłonnych metod jest 

sokolnictwo [Thieriot i in. 2015]. Metoda ta polega na codziennych kontrolach sokolnika 

wyposażonego w ptaki drapieżne, które oblatują teren składowiska, odstraszając żerujące tam 

ptaki. Również wytresowane psy patrolujące teren wraz z trenerem mogą ograniczyć 

przebywanie ptaków na znacznym obszarze [Bishop i in. 2003]. Wydaje się, że wykorzystanie 

ptaków drapieżnych może być najbardziej skuteczną metodą stosowaną w celu odstraszenia 

ptaków ze składowisk odpadów [Cook i in. 2008], jednakże z uwagi na korzyści jakie przynosi 

niektórym gatunkom ptaków żerowanie na nich, należy zastanowić się czy w ogóle 

podejmować działania mające na celu odstraszanie ptaków. Decyzje w tej sprawie powinny być 

oparte o analizę gatunków przebywających w danej lokalizacji oraz rozważenie skuteczności 

metod limitujących dostęp ptaków do składowisk. 
 

VII. PODSUMOWANIE 

Rosnąca urbanizacja i tempo wzrostu populacji ludzkiej są przyczyną wzrostu liczby 

składowisk odpadów na całym świecie. Około 50% masy odpadów komunalnych stanowią 

odpady organiczne, które mogą być wykorzystane przez ptaki jako dodatkowe źródło 

pokarmu. Korzystanie z tych zasobów może mieć pozytywny wpływ na ptaki. Przejawem 

tego jest np. ich lepsza kondycja fizyczna, wzrost parametrów reprodukcyjnych, czy 

przeżywalności podczas zimy. Do negatywnych oddziaływań zaliczamy m.in. zatrucia 

pokarmowe i połknięcia ciał obcych przez ptaki. Obecność składowisk odpadów wpływa 

także na wzorce przemieszczania się ptaków, zarówno osiadłych, jak i migrujących. 

Przebywanie znacznej liczby ptaków na składowiskach wiąże się z licznymi problemami, 

m.in. utrudnianiem pracy, niszczeniem instalacji, budynków i innych. W celu ograniczenia 

tych uciążliwości stosowane są różne metody odstraszania ptaków. 
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THE IMPACT OF LANDFILLS ON BIRDS  
 

Summary 
 

The increase in consumption makes landfills an important element of reality. What 

inhabitants of cities and villages perceive as rubbish, birds treat as a source of food, and 

sometimes material for building nests. In addition to benefits in the form of a food base and 

a place of rest during migration, landfills may, however, pose a threat to birds. Adverse 

consequences of birds living in landfills include, among others their food poisoning, 

mutilations, injuries, bacterial infections, the transmission of pathogens and diseases, diet 

changes lowering reproductive capacity and changes in migration patterns - leading to 

exhaustion of birds and exposure to other dangers. Birds also play other roles in landfills, 

e.g. enrich biodiversity by transferring propagules of plants, both native but also foreign 

and invasive. Waste managers and public administrative bodies should take actions to 

reduce the negative impact of landfills on birds, and thus on the whole environment. 
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