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WPLYW SKEADOWISK ODPADOW NA PTAKI

Wzrost konsumpcji powoduje, zZe skladowiska odpadow stajq sie istotnym elementem
rzeczywistosci. To co mieszkaiicy miast i wsi postrzegajq jako Smieci, ptaki traktujq jako Zrédio
pokarmu, a niekiedy budulec gniazd. Oprécz korzysci, w postaci bazy pokarmowej i miejsca
odpoczynku podczas migracji, skladowiska odpadéw mogq jednak stwarzaé zagrozenia dla
ptakow. Niekorzystne konsekwencje bytowania ptakéow na sktadowiskach to m.in. ich zatrucia
pokarmowe, okaleczenia i urazy ciala, infekcje bakteryjne, przenoszenie patogenow i chorob,
zmiany w diecie obnizajqce zdolnosci reprodukcyjne oraz zmiany wzorcéw migracyjnych —
prowadzqcych do wyczerpania ptakow i narazenia na inne niebezpieczenstwa. Ptaki pelniq
rowniez inne role na sktadowiskach odpadow, np. wzbogacajq bioréznorodnosé poprzez
przenoszenie propagul roslin, zaréwno rodzimych, ale takze obcych jak i inwazyjnych. Zarzadcy
sktadowisk oraz przedstawiciele organéw administracji publicznej powinni podejmowaé
dzialania na rzecz zmniejszenia negatywnego wplywu skladowisk odpadow na ptaki, a tym
samym na cale srodowisko.

Stowa kluczowe: ptaki, sktadowiska odpadow, gospodarka odpadami, wysypisko §mieci,
rekultywacja

I. WSTEP

Gospodarka odpadami komunalnymi to wazny element zréwnowazonego rozwoju
[Kostecka i in. 2016]. Wzrost liczby ludno$ci i rosnace zrdznicowanie potrzeb cztowieka
prowadza do wzrostu produkcji odpadow. Ilos¢ wytwarzanych odpadow rosnie w szybszym
tempie niz wskaznik urbanizacji [Hoornweg i Bhada-Tata 2012]. W 2018 roku w Polsce
zebranych zostalo 12,5 min ton odpadéw komunalnych, co oznacza wzrost o 4,3%
W poréwnaniu z rokiem 2017. Z gospodarstw domowych odebrano 10,4 min ton odpadow, co
stanowito 83,7% wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych [GUS 2019]. 5191,1 tys.
ton — 41,6% wszystkich zebranych odpadéw komunalnych, zostalo poddane procesowi
unieszkodliwienia poprzez sktadowanie. W roku 2018 funkcjonowato 286 sktadowisk odpadow
komunalnych, a ich taczna powierzchnia wynosita 1700 ha, z czego zamknigtych zostato
16 sktadowisk o tacznej powierzchni okoto 46,8 ha [GUS 2019]. Gléwnym aktem prawnym
regulujacym ramy prawne dotyczace postgpowania z odpadami jest ustawa z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, 730, 1403, 1579).

Sktad morfologiczny odpadow komunalnych zalezy od metody zbierania (selektywnej
i nieselektywnej) i jest zmienny w cyklu wieloletnim, rocznym oraz w poszczegdlnych porach
roku. Okolo 50% masy odpadéw komunalnych w Polsce stanowia odpady kuchenne
Z przygotowania positkow oraz resztki pozywienia [Rosik-Dulewska 2015]. Moga by¢ one
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wykorzystywane przez rozne gatunki zwierzat w tancuchu pokarmowym, pokrywajac
w mniejszej lub wigkszej czgsci ich zapotrzebowanie kaloryczne [Oro i in. 2013]. Z drugiej
jednak strony odpady pochodzenia antropogenicznego takie jak szkto, metale, plastik, leki czy
srodki higieny osobistej wraz z toksynami i patogenami, moga wptyna¢ na zdrowie i liczebnos¢
osobnikow zerujacych ptakow [Ganguly i Choudhary 2018, Matejczyk i in. 2011].

Wiele badan dostarcza informacji na temat wykorzystania skladowisk odpadow przez
poszczegdlne gatunki zwierzat [Oro i in. 2013, Newsome i in 2015]. Niewiele natomiast jest
badan na temat stanu populacji gatunkéw korzystajacych ze sktadowisk odpadow oraz
problemu ich ochrony. Ptaki, jako zwierzeta wszedobylskie, sa waznym elementem
ekosystemow i stanowia dobry wskaznik bior6znorodnosci i stanu $rodowiska [Gregory i in.
2003, Sekercioglu 2006].

Celem pracy jest przeglad gatunkéw ptakow korzystajacych ze sktadowisk odpadow oraz
omoOwienie ich bezposredniego i posredniego wplywu na populacje ptakow i ekosystem.
Informacje te sa istotne w celu opracowania lepszej polityki dotyczacej gospodarki odpadami
oraz skuteczniejszej ochrony ptakow.

I1. SKEAD AWIFAUNY NA SKEADOWISKACH ODPADOW W POLSCE

Na sktadowiskach odpadow w Polsce dominuja gatunki ptakow glownie z rodziny
krukowatych Corvidae oraz podrodziny mew Larinae [Meissner i Betleja 2007, Fraczek i in.
2010, Jadczyk 2015]. W Biatymstoku podczas wiosennej migracji zaobserwowano korzystanie
ze sktadowiska odpadow az 8 gatunkow mew [Krol-Kogus i in. 2015]. Najliczniej wystegpowata
smieszka Chroicocephalus ridibundus, mewa siwa Larus canus oraz mewa zoltonoga Larus
fuscus. Ze sktadowisk chetnie korzystaja tez ptaki drapiezne, zarowno te osiadle jak myszotow
Buteo buteo, jak i migrujace. W ostatnich latach zauwazono wzrost liczebnosci bocianéw biatych
Ciconia ciconia zerujacych na skladowiskach odpadéw [Kruszyk i Ciach 2010]. Sktad
gatunkowy i iloSciowy ptakow na sktadowiskach w Polsce uzalezniony jest glownie od
lokalizacji sktadowiska, gdzie ptaki migsozerne przebywaja i penetruja skladowiska
w poszukiwaniu zwabionych tam insektow i gryzoni. Rowniez infrastruktura zwiazana ze
sktadowaniem odpaddéw stwarza mozliwosci wystgpowania wigkszej liczby gatunkow ptakow,
ktore zakladaja gniazda na budynkach na terenie sktadowiska. W badaniach Michalczuka
opisano 25 gatunkow ptakéw obecnych na sktadowisku w Poznaniu. Obserwowano gatunki takie
jak: bogatka Parus major, trznadel Emberiza citrinella, sojka Garullus glandarius, myszotow
Buteo buteo, szpak Sturnus vulgaris, mazurek Passer montanus czy kruk Corvus corax
[Michalczuk 2008].

I11. SKLADOWISKO ODPADOW JAKO ZRODLO POKARMU DLA PTAKOW

Na sktadowiskach odpadow ptaki znajduja pokarm w postaci resztek pochodzenia
zwierzgcego, przetworzonych produktow, warzyw, owocow, ziaren, itd. Takie dodatkowe zrodio
pokarmu moze by¢ wykorzystywane przez wiele gatunkow, w zalezno$ci od naturalnej
dostgpnosci pokarmu, na przyktad najwicksze skupiska zerujacych na odpadach gawronow
wystepuja w okresie najnizszej dostgpnosci pokarmu w naturze [Winiecki 2000, Olea i Baglone
2008, Jadczyk 2015]. Bocian biaty oraz mewa blada Larus hyperboreus ze sktadowisk korzysta
najczescie] w okresie pozalegowym, gdy istnieje deficyt naturalnego pokarmu [Kruszyk i Ciach
2010, Weiser i Powell 2011, Gilbert i in. 2016]. Wykorzystanie odpadoéw organicznych moze by¢
strategia zerowania, gdy istnieje niedostatek naturalnej zywnos$ci lub moze stanowi¢ uzupehienie
diety. Istnieja rOznice w czestosci wykorzystania odpadéw komunalnych jako zasobdw
zywnosci, w zaleznosci od takich cech ptakow jak wiek, pte¢ lub miejsce w hierarchii [Oro i in.
2013, Turrin i in. 2015, Sanz-Aguilar i in. 2017]. Sktadowiska odpadéw posrednio tworza bazg
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pokarmowa dla ptakéw przez przyciaganie drapieznych gatunkow, takich jak krogulec Accipiter
nisus, jastrzab Accipitr gentilis czy bielik amerykanski Haliaeetus leucocephalus, ktore poluja na
mniejsze gatunki zerujace na sktadowisku [Elliott i in. 2006]. Owady zwabione do
rozktadajacych si¢ odpadéw rowniez moga przyciagnac ptaki, ktore bezposrednio nie odzywiaja
si¢ resztkami odpadow [Camerini i Gropalli 2014]. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
skladowiska odpadow staja si¢ bogata baza zerowiskowa dla wielu gatunkow ptakow, ktore
korzystaja z niej w sezonie lggowym, pozalggowym oraz podczas migracji. Cho¢ watpliwosci
budzi jako$¢ tego pokarmu, to wiele gatunkow ptakow znajduje tu zréznicowana dietg, ktdra
moze stac sig dla nich gtéwnym i statym zasobem pokarmowym.

IV. ODDZIALYWANIE EKSPLOATOWANYCH SKEADOWISK ODPADOW NA PTAKI

Kondycja fizyczna

Whyniki badan wielu autorow wskazuja na pozytywna korelacje miedzy masa ciala
i kondycja fizyczna ptakow, ktore wykorzystuja sktadowiska odpadéw jako Zrodto pokarmu. Na
przyklad osobniki sepnika czarnego Coragyps atratus zerujace na odpadach organicznych
osiagaja wigksza mas¢ ciala, jednak okupione jest to niekorzystnymi wskaznikami
biochemicznymi kondycji organizmu, np. wyzszym wskaznikiem odwodnienia i glikemii [Plaza
i Lambertucci 2018]. Innym przyktadem jest zamknigcie sktadowiska odpadéw komunalnych
W regionie Balearéw w Hiszpanii, co spowodowato spadek masy ciata samic mewy romanskiej
Larus michahellis korzystajacych ze zgromadzonych tam odpadow[Steigerwald 2015].

Zdolnosci reprodukcyjne

Wigkszo$¢ badan dowodzi, ze wykorzystywanie diety zréznicowanej w oparciu
0 odpady ze sktadowisk, przynosi korzysci przekladajace si¢ na wzrost parametrow
reprodukcyjnych, tj. liczbg jaj, pisklat i ich przezywalnos¢. Przykladem moga by¢ pary
bociana biatego, gniazdujacego w poblizu sktadowisk, u ktorych sukces reprodukcyjny jest
duzy i charakteryzuje si¢ wysoka liczba wyprowadzonych mtodych. Ponadto, pisklgta maja
wyzsza masg¢ po wylegu [Tortosa i in. 2002, Djerdali i in 2008]. Resztki pokarmowe ze
sktadowisk odpadéw sa uzywane rowniez przez niektdre gatunki do karmienia pisklat
[Dosch 1997, Ramos i in. 2009]. Istnieja jednak badania wykazujace, ze osobniki
odzywiajace si¢ odpadami, w rezultacie maja mniejsza zdolno$¢ do reprodukc;ji, a piskleta,
karmione pozywieniem zawierajacym elementy z tworzyw sztucznych, gina. Na przyktad
w Kalifornii gtéwna przyczyna $mierci pisklat u kondora kalifornijskiego Gymnogyps
californianus bylo zatrucie pokarmem ze sktadowiska odpadéw [Rideout i in. 2012], a we
Francji $mier¢ pisklat nastgpowala w wyniku niedroznosci przewodu pokarmowego
u bocianéw biatych [Henry i in 2011]. W Hiszpanii dowiedziono, ze krew pisklat bocianow
gniezdzacych si¢ w poblizu sktadowisk odpadow zawiera o wiele wyzszy poziom metali
cigzkich niz zyjacych w znacznej odlegtosci od miejsc sktadowania odpadow [De la Casa-
Resino i in. 2014].

Przezywalnosé osobnikéw dorostych i liczebnosé populacji

Relacjonujac zwigkszanie przezywalnosci ptakow dzigki zerowaniu na sktadowiskach
odpadéw mozna wymieni¢ bociana biatlego w Hiszpanii [Tortosa i in. 2002] czy mewe
srebrzysta Larus argentatus we Francji [Pons 1992]. W przypadku obu tych gatunkow,
wskazniki ich populacji rosty przy korzystaniu ze sktadowisk odpadéw. Rowniez u kruka
stwierdzono wyzsze szanse na przetrwanie osobnikow gniezdzacych si¢ w poblizu osad
ludzkich, gdzie korzystaly z resztek pokarméw [Marzluff i Neatherlin 2006]. Wzrost
populacji przy wykorzystywaniu odpadow jako uzupeinienie diety pokarmowej byt
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obserwowany takze w badaniach nad gawronem [Olea i Baglione 2008] czy wrona
orientalna Corvus splendens [Saiyad i in 2015].

Migracje i wzorce przemieszczania

Sktadowiska odpaddéw sa waznym czynnikiem determinujacym przemieszczanie si¢
zwierzat [Mirmovitch 1995, Gilbert i in. 2016]. Zlokalizowane w rozproszeniu sktadowiska
odpadow zwabiaja 1 moga powodowaé¢ zmiany w przebiegu tras migracyjnych u wielu
gatunkéw, np. u bociana biatego [Kruszyk i Ciach 2010, Flack i in. 2016]. Zerowanie na
sktadowiskach odpadow w Hiszpanii zwigksza przezywalno$¢ osobnikow juwenilnych
bociana bialego, ktore zaprzestaja dalszej migracji i zimuja na terenach blizszych
legowiskom [Gilbert i in. 2016, Rotics i in. 2017]. Sktadowiska moga powodowaé
zmniejszenie areatu zerowiskowego np. u krukow [Marzluff i Neatherlin 2006] czy
bielikdéw amerykanskich [Elliott i in. 2006], jednak nie u wszystkich par jednakowo.
Przytoczeni autorzy wskazuja, ze czg$¢ ptakow odwiedzata skladowiska odpadow
okazjonalnie, za$ niektore spedzaly tam wigkszo$¢ czasu.

Ryzyko infekcji i przenoszenie patogenow

Obecno$¢ patogendéw na sktadowiskach odpadéw jest bardzo powszechna [Collins
i Kennedy 1992, Fraczek i in. 2010, Matejczyk i in. 2011]. Duzy wplyw na intensywnos¢
oraz ekstensywnos¢ infekcji wywieraja wektory zwierzece, takie jak m.in. ptaki [Fraczek
i in. 2010]. Czynniki patogenne moga przenosi¢ si¢ migdzy osobnikami, lecz réwniez
trafiaja poza obszar wystepowania ptakow [Plaza i in. 2018]. Badania na mewach wykazuja
wystgpowanie bakterii Salmonella sp. w probkach katu tych zwierzat [Butterfield i in 1983,
La Sala i in. 2013]. Wptyw patogendéw na populacj¢ i trendy liczebno$ci ptakow zerujacych
na sktadowiskach odpaddéw nie jest do konca poznany i stanowi ciekawa tematyke
badawcza.

Zatrucia pokarmowe i potkniecia ciat obcych przez ptaki

Na skladowiska odpaddéw oprocz elementdow organicznych znajduja si¢ materiaty
sztuczne takie jak plastik, metal oraz leki. Ptaki sa narazone na omytkowe potkniecia lub
zjedzenie opakowanych pokarmow; wraz z ich zawartoscia ktora jest Zrodtem metali
cigzkich czy materialow syntetycznych [Peris 2003, Seif i in. 2018]. W nastgpstwie moze to
prowadzi¢ do niedroznosci uktadoéw trawiennych lub zatrucia i w konsekwencji $mierci
osobnikow.

Posredni wptyw sktadowisk odpadow na ekosystemy

Wykorzystywanie odpadoéw jako zrodto pokarmu przez rézne gatunki ptakow, poprawia
niekiedy ich parametry reprodukcyjne, zwigkszajac tym samym ich liczebnos¢. Rowniez
Wzorce przemieszczania i migracji zmieniaja si¢ w zwiazku z powstajacymi sktadowiskami
odpadéw. Takie zmiany moga mie¢ posredni wplyw na poziomie ekosystemu, w ktorym
dane populacje ptakéw wystgpuja. Czgsto gatunkami wykorzystujacymi sktadowiska sa
takze drapiezne ssaki, a wzrost ich populacji moze prowadzi¢ do zmian w sieciach
troficznych ekosystemow [Newsome i in. 2015]. Zmiany w relacjach drapieznik — ofiara
moga prowadzi¢ nawet do utraty bioréznorodnosci [Chapin Il i in. 2000]. Nieregulowany
wzrost populacji danego gatunku ptakow, zwlaszcza zauwazalny u pokarmowych
oportunistow moze mie¢ powazny wplyw na ogoélna rownowage ekosystemu [Marasinghe
i in. 2018]. Bliskos¢ sktadowisk odpadéw w sasiedztwie cennych ekosystemoéw, moze
takze powodowaé inwazj¢ gatunkoéw obcych dla rodzimej flory. Ptaki moga powodowac
rozprzestrzenianie si¢ tych gatunkow [Gosper i in. 2005]. Specyficzne warunki panujace na

66



dzikich wysypiskach moga faworyzowaé¢ gatunki inwazyjne, ktére w naturalnych
warunkach nie miatyby szans na rozw6j [Parvinen 2005, Andreu i Vila 2009]. Ptaki,
zwlaszcza wodne, zerujac na sktadowiskach odpadéw, moga nastgpnie przenosi¢ patogeny
i zanieczyszczenia do S$rodowiska wodnego, zmieniajac tym samym ich skiad
biochemiczny oraz infekujac inne gatunki zwierzat i roslin zwiazanych ze $rodowiskiem
wodnym [Converse i in. 2012, Baxter i Allan 2006, Nelson i in. 2008].

Konflikty z ludzmi

Ptaki Zerujace na sktadowiskach $mieci powoduja problemy zwiazane z uciazliwos$cia
podczas prac tam prowadzonych, sa zagrozeniem zwigzanym z r0znoszenia patogenow,
powoduja hatas oraz kolizje z samolotami, gdy sktadowisko znajduje si¢ w bliskiej
odlegtosci od lotniska [Francoeur i Lowney 1997, Cook i in. 2008]. Ptaki moga takze
niszczy¢ budynki i instalacje znajdujace si¢ na sktadowiskach odpadow oraz atakowac ich
pracownikow [Plaza i Lambertucci 2017]. Skladowiska odpaddéw sa zlokalizowane
przewaznie z dala od zabudowan, w sasiedztwie lasow czy pol uprawnych. Ptaki
korzystajace ze skladowisk odpadow moga wtedy wyrzadza¢ szkody w uprawach
usytuowanych nieopodal [Ropek i Fraczek 2009].

V. ROLA PTAKOW NA REKULTYWOWANYCH SKEADOWISKACH

Po zamknigciu, skfadowiska odpadow wymagaja rekultywacji i sa zagospodarowane
W rdzny sposob. Badania wykazuja, ze odpowiednio przeksztatcone i zamknigte sktadowisko
odpadéw moze by¢ okazja do odtwarzania siedlisk oraz zwigkszenia bior6znorodnosci
rekultywowanego terenu. Rekultywowane tereny pokrywane sa czgsto warstwa ziemi
Z chwastami i nie przechodza sukcesji prowadzacej do zwigkszenia lesistosci. Czynnikiem
ograniczajacym w tym wypadku jest ograniczone rozprzestrzenianie nasion [Robinson i Handel
2002]. Ptaki pelnig wazna role w ksztaltowaniu ekosystemu m.in. poprzez przemieszczanie
diaspor roslin [Sekercioglu i in. 2016]. Nie tylko zwigkszaja wtedy biordznorodno$¢ dzieki
ornitochorii, lecz takze kontroluja populacje owadoéw fitofagicznych. Ptaki stanowia dobry
wskaznik bior6znorodno$ci rekultywowanego terenu. Projekt rekultywacji powinien zapewnic¢
optymalne siedlisko dla ptakow 1 innych zwierzat wystepujacych na danym terenie.
Ornitochoria jest szczegélnie wazna, zwlaszcza gdy rekultywacja ukierunkowana jest na
utworzenie zbiorowiska lesnego [Robinson i Handel 2002]. Niekiedy ptaki utrudniaja
odtworzenie siedliska w sposob zaplanowany w projekcie, np. przez wyjadanie nasion
zaplanowanych roélin. Jako przyktad mozna poda¢ tu sojki, ktore czgsto korzystaja
znasadzen [Hougner i in. 2006]. Rekultywacja biologiczna z powodu obecnosci
niekorzystnych produktéw sktadowania, przygotowania podtoza lub nieprawidlowego doboru
gatunkoéw nie zawsze konczy si¢ powodzeniem [Grych i in. 2018]. Wprowadzanie gatunkow
roélin rodzimych o zdolnosci ,,przyciagania” ptasich wektorow moze by¢ wige kluczem do
sukcesu wielu projektow rekultywacji sktadowisk odpadéw [Daviosdottir 2013, Davidsdottir
i in. 2016]. W Wielkiej Brytanii odtworzenie siedlisk takowych na zamknigtym sktadowisku
odpadow, spowodowato zajecie tego terenu przez 12 gatunkow ptakow zwiazanych z takami
[Rahman i in. 2011]. W Polocnych Wiloszech, Camerini [2014] podaje, ze 57 gatunkow
ptakow zostato po rekultywacji sktadowiska odpadow. Ptaki na tym terenie byty przyciagane
zarowno przez dogodne siedlisko, jak i r6znorodno$¢ motyli wystgpujacych na odtworzonym
terenie. Pomyslne odtworzenie siedlisk czgsto skutkuje kolonizacja zwierzat, a ich liczebno$¢
i roznorodnos¢ moze by¢ uzytecznym miernikiem sukcesu rekultywacji [Rahman i in. 2011].
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VL. METODY OGRANICZAJACE UCIAZLIWOSC PTAKOW
NA SKEADOWISKACH ODPADOW

Istnieja rozne metody odstraszania ptakow. Sg to m.in. metody akustyczne, wizualne, czy
wykorzystujace ptaki szponiaste lub psy [Burger 2001, Baxter 2006, Bishop i in. 2003].
Niektore sktadowiska decyduja si¢ na przyjmowanie odpadéw w porach nocnych, aby
ograniczy¢ zerowanie ptakow na $wiezo dostarczonych odpadach komunalnych [Burger 2001].
Metody akustyczne to m.in. armatki gazowe, pirotechnika, ultradzwigki oraz dzwigki
drapieznikéw. Metody wizualne to np. lasery, $wiatla, lustra, atrapy w ksztalcie ptakow
drapieznych lub ludzi, balony, latawce, latajace modele sterowane radiowo, ta§my, flagi [Bishop
i in. 2003]. Jednymi z najbardziej skutecznych ale zarazem pracochtonnych metod jest
sokolnictwo [Thieriot i in. 2015]. Metoda ta polega na codziennych kontrolach sokolnika
wyposazonego w ptaki drapiezne, ktdre oblatuja teren skladowiska, odstraszajac Zerujace tam
ptaki. Rowniez wytresowane psy patrolujace teren wraz z trenerem moga ograniczy¢
przebywanie ptakow na znacznym obszarze [Bishop i in. 2003]. Wydaje sig, ze wykorzystanie
ptakow drapieznych moze by¢ najbardziej skuteczna metoda stosowana w celu odstraszenia
ptakow ze sktadowisk odpadow [Cook i in. 2008], jednakze z uwagi na korzysci jakie przynosi
niektérym gatunkom ptakow Zerowanie na nich, nalezy zastanowi¢ si¢ czy w ogoble
podejmowac dziatania majace na celu odstraszanie ptakow. Decyzje w tej sprawie powinny by¢
oparte o analizg gatunkoéw przebywajacych w danej lokalizacji oraz rozwazenie skutecznos$ci
metod limitujacych dostep ptakow do sktadowisk.

VII. PODSUMOWANIE

Rosnaca urbanizacja i tempo wzrostu populacji ludzkiej sa przyczyna wzrostu liczby
sktadowisk odpaddéw na calym $wiecie. Okoto 50% masy odpadoéw komunalnych stanowia
odpady organiczne, ktore moga by¢ wykorzystane przez ptaki jako dodatkowe Zrédio
pokarmu. Korzystanie z tych zasobéw moze mie¢ pozytywny wptyw na ptaki. Przejawem
tego jest np. ich lepsza kondycja fizyczna, wzrost parametrow reprodukcyjnych, czy
przezywalnosci podczas zimy. Do negatywnych oddzialywan zaliczamy m.in. zatrucia
pokarmowe i poltknigcia cial obcych przez ptaki. Obecnos$¢ sktadowisk odpadow wplywa
takze na wzorce przemieszczania si¢ ptakow, zard6wno osiadlych, jak i migrujacych.
Przebywanie znacznej liczby ptakow na sktadowiskach wiaze si¢ z licznymi problemami,
m.in. utrudnianiem pracy, niszczeniem instalacji, budynkow i innych. W celu ograniczenia
tych uciazliwosci stosowane sa rozne metody odstraszania ptakow.
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THE IMPACT OF LANDFILLS ON BIRDS
Summary

The increase in consumption makes landfills an important element of reality. What
inhabitants of cities and villages perceive as rubbish, birds treat as a source of food, and
sometimes material for building nests. In addition to benefits in the form of a food base and
a place of rest during migration, landfills may, however, pose a threat to birds. Adverse
consequences of birds living in landfills include, among others their food poisoning,
mutilations, injuries, bacterial infections, the transmission of pathogens and diseases, diet
changes lowering reproductive capacity and changes in migration patterns - leading to
exhaustion of birds and exposure to other dangers. Birds also play other roles in landfills,
e.g. enrich biodiversity by transferring propagules of plants, both native but also foreign
and invasive. Waste managers and public administrative bodies should take actions to
reduce the negative impact of landfills on birds, and thus on the whole environment.

Key words: birds, landfills, waste management, garbage dump, reclamation
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