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Wprowadzenie

Zabojstwo cztowieka uzna¢ nalezy za jedng z najpowazniejszych zbrodni, zycie
ludzkie nalezy bowiem do wartosci najwyzej cenionych wsrdd dobr, ktore uzyskaty
ochrone prawng. O szczeg6lnej wartosci tego dobra przesadza m.in. uznawanie prawa
do zycia za dobro podstawowe, nadrzgdne w stosunku do innych doébr cztowieka.
Swiadcza o tym postanowienia przyjete zardéwno w aktach prawa miedzynarodowego,
jak i polskiego'. Przyktadowo w art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
stwierdza sig, ze ,,prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez prawo’.
Panstwo ma zatem nie tylko obowigzek powstrzymywania si¢ od pozbawiania
zycia, ale takze ma zapewni¢ ochrone indywidualnych istnien ludzkich np. przed
atakami innych osob®. Ochronie zycia ludzkiego na gruncie polskiego prawa karnego
stuzag zawarte w Kodeksie karnym* przepisy rozdz. XIX, w ktorych przewidziano
odpowiedzialnos$¢ karng za czyny godzace w to dobro prawne.

Rowniez w starozytnym Rzymie, poczawszy od czaséw archaicznego
spoteczenstwa, zycie cztowieka wolnego® byto chronione. Wszelkie przypadki

!'Por. art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych,
art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 r., art. 38 Konstytucji RP.

2 Szerzej na temat ochrony zycia i prawa do zycia: J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia
a jego prawna ochrona [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 103—-104.

3 Por. M.A.Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 320-321.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.).

S Niewolnicy przez dlugi czas nie byli podmiotem rzymskiego prawa karnego. Wymierzenie im
sprawiedliwo$ci za popetnione przestgpstwa nalezala do wlascicieli w ramach dominica potestas. Por.
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$mierci poniesionej w sposob nienaturalny, nieuzasadniony, czyli np. nie w boju,
nie na oftarzu ani nie na polowaniu, wymagaty ukarania (odptaty) jej sprawcy®.
Zabdjstwo cztowieka uznawano za jedno z najci¢zszych przestepstw we wszystkich
okresach historycznych starozytnego Rzymu.

Przestepstwo zabdjstwa w prawie rzymskim

Wprawdzie w prawie starozytnego Rzymu, jak podaje W. Litewski’, nie
wyksztalcita si¢ specjalna jurysprudencja karnistyczna, a prawnicy zaczeli si¢
zajmowac tg problematyka dopiero za panowania Hadriana, czyli w II w., to
jednak wspodlczesnej nauce prawa rzymskiego udato si¢ sformutowac pojecia
z zakresu prawa i procesu karnego. Pomimo braku w zachowanym materiale
zrodlowym prawa rzymskiego definicji przestepstwa w nauce prawa przyjmuje
sie, ze jest to czyn zabroniony przez przepisy prawa i zawiniony. Jednak dotyczy¢
to mogto tylko czlowieka, poniewaz prawo rzymskie nie znato odpowiedzialnos$ci
karnej zwierzat ani tez os6b prawnych. Ponadto sam zamiar nie byt karany
w mysl zasady:

D. 48, 19, 18 (Ulpianus libro 3 ad edictum): Cogitationis poenam nemo patitur
[Nikogo nie karze si¢ za mysli]®.

Rozwdj rzymskiego prawa karnego pozostawat w zwigzku z formami
ustrojowymi panstwa’. W czasach archaicznego spoteczenstwa zabdjcy byli
$cigani, a schwytanych pozbawiano zycia. Ukaranie sprawcow zabojstwa
pozostawato sprawg prywatna. Ksztattujace si¢ dopiero panstwo nie dysponowato
odpowiednimi instytucjami oraz nie bylo zainteresowane $ciganiem tej kategorii
zachowan i tym samym nie ingerowato w wymierzanie sprawiedliwosci. Ukaranie
przestepcy nalezato do wspdlnoty rodowej, z ktorej pochodzit zabity. Stosowano
instytucje ,,zemsty rodowej”. To pokrzywdzony r6d musial dokonaé zemsty, byt
to jego obowiazek. Wymierzenie sprawiedliwos$ci z religijnego punktu widzenia
miato ochroni¢ rod przed nieszczgsciami, a btakajacej si¢ duszy zabitego pozwalato
odzyska¢ wieczny spokoj'®. Zaburzona w ten sposdb rownowaga pomig¢dzy
$wiatem zywych a zmartych wracata do nalezytego porzadku. W takim podejsciu
uwidacznia si¢ takze sakralny wymiar stosowanych sankcji.

P. Kubiak, Skazanie na Smier¢ na arenie — wymiar sprawiedliwosci czy operacja finansowa, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2010, t. XII, s. 94.

¢ M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 37.

"W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 167; idem, Rzymski
proces karny, Krakow 2003, s. 30 i n.

8 Ttumaczenie za: W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sikala, Verba iuris. Reguly i kazusy prawa
rzymskiego, Torun 2007, s. 24.

? Por. M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspolczesnosé, Lublin 2002, s. 48.

10°M. Jonca, Parricidium..., s. 37.
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Juz wowczas mozna byto wskaza¢ istnienie dwoch kategorii zabdjstw. Pierwsza
to zabdjstwo osoby nalezacej do tego samego rodu lub czlonka rodziny. Drugie to
zabojstwo osoby obcej. Wsrod termindw uzywanych na okreslenie przestgpstwa
zabdjstwa w prawie rzymskim najczesciej wymieniane sa zwroty parricidium oraz
homicidium.

Jak podkresla si¢ w literaturze, znaczenie parricidium byto modyfikowane na
poszczegblnych etapach rozwoju prawa rzymskiego''. Poczatkowo jego znaczenie
bylo szersze, obejmowato zabdjstwo osoby nalezacej do tego samego rodu, pozniej
kazdego czlowieka wolnego. Ostatecznie okreslenie to oznaczato ojcobdjstwo
(zabojstwo krewnego). Z kolei zwrot homicidium oznaczat ogolnie przestgpstwo
zabojstwa, ale pojawit si¢ do$¢ pdzno, czyli pod koniec republiki'2.

Zabojstwo cztonka rodziny bylo pierwotnie cigzkim przewinieniem o charakterze
sakralnym. Warto zaznaczy¢, ze poczatkowo w ogdle nie brano pod uwage tego,
czym kierowal si¢ sprawca, jakie byly okoliczno$ci wywotania skutku w postaci
$mierci ofiary. Karano tylko za to, co bylo ,,uchwytne dla oka”. Jednak jeszcze
w okresie funkcjonowania wspolnot rodowych®® zaczeto rdéznicowac konsekwencje,
jakie spotykaly sprawce Smierci cztowieka w zalezno$ci od tego, czy dziatal on
umyslnie, czy tez nieumyslnie. O umyslnosci, jak wynika z literatury poswigcone;j
zagadnieniom rzymskiego prawa karnego, miala §wiadczy¢ ,,premedytacja”
cechujaca jego zachowanie. Kara dla sprawcy zabojstwa umyslnego, nazywanego
paricida (w obrebie rodu), byla tylko jedna — $mier¢ zadawana przez przedstawicieli
pokrzywdzonej rodziny, w ktorej rece przekazywata go starszyzna rodowa.
W przypadku, gdy $mier¢ byta spowodowana nieumyslnie, sprawca mogt si¢ uwolnic
od hanby poprzez obrzedy przeblagalne zanoszone do bogow.

W czasach krolewskich wskazywanym w literaturze aktem prawnym
traktujacym o zabdjstwie jest lex Numae — ustawa krolewska Numy Pompiliusza
(poczatek VII w. p.n.e.). Jak wynika z pozniejszych przekazéw, w lex Numae
przyjeto:

(Lex Numae 16), Festus: (P: 221): Si qui hominem liberum dolo sciens mortui
duit, Paricidas esto [Jesli kto$ podstgpem §wiadomie wydat cztowieka wolnego na
$mier¢, niech bedzie ojcobdjca]™.

Uzycie w tym przypadku w opisie czynu zabronionego pojg¢cia sciens
(rozumianego jako bycie §$wiadomym czego$') na okreslenie stanu psychicznego
towarzyszacego zachowaniu sprawcy pozwala na przyjgcie umyslnosci. Nie

! Ibidem, s. 5.

12 Por. K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 23;
W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 110.

13'W nawigzaniu do ustalen: M. Jonica, Parricidium..., s. 39, 42.

4 Ttumaczenie przytoczone za: A. Tarwacka, Leges regiae. Tlumaczenia Monumenta Aere
Perenniora, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, vol. 4, nr 1, s. 242-243.

15 Zob. Stownik facinsko-polski, t. V, red. M. Plezia, Warszawa 1979, s. 57.
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mozna mowi¢ tutaj jednak o wystgpieniu umys$lnosci w rozumieniu wspotczesnego
polskiego prawa karnego, gdyz dla jej zaistnienia oprocz elementu intelektualnego,
za ktory uznaje si¢ Swiadomos¢, konieczne jest spetnienie elementu wolitywnego'¢.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zaznaczy¢, ze dolo sciens nie
jest jednoznacznie rozumiane przez romanistow. W literaturze mozna spotkaé
stwierdzenie, ze chodzi tutaj o dziatanie z premedytacja'’. Z kolei wedtug innego
pogladu zwrot ten oznaczat dwa aspekty stanu umystu sprawcy. Sciens miato
$wiadczy¢, ze sprawca wiedzial o bezprawnosci popetnianego czynu, za$§ dolus
oznaczato, ze §wiadomie realizowat on znamiona danego typu czynu zabronionego
(mimo iz wiedzial, Ze jego czyn jest bezprawny)'®. Odnosnie do nieumys$lnego
spowodowania $mierci cztowieka:

(Lex Numae 17) Servius, in Vergilli ecl. 4, 43: In Numae legibus cautum est,
ut si quis imprudens occidisset hominem pro capite occisi agnatis eius in contione
offerret arietem. [Servius, w komentarzu do Eklog Wergilusza 4, 43: W ustawach
Numy zostalo zastrzezone, aby ten, kto nieumyslnie zabit cztowieka, dat jego
krewnym w czasie contio barana jako zado$¢uczynienie za gtowe zabitego]"™.

Podobne zapisy znajdowaty si¢ w Ustawie XII Tablic:

Tab. 9,6: Interfici ... indemnatum quemcunque hominem etiam XII tabularum
decreta vetuerunt [Doprowadzenie kogos$ do $mierci, kogokolwiek, kto nie bytby
skazany, jest zabronione]®.

W polskiej literaturze z zakresu prawa rzymskiego przyjmuje sie, ze zabdjstwo
(umyslne) cztowieka nalezato do crimina publica, co przesadzato o udziale
w $ciganiu zabdjcow wiladzy publicznej reprezentowanej przez quaestores
parricidii. Byl to organ, mowiac jezykiem wspotczesnym, przeprowadzajacy
postepowanie przygotowawcze?'. Do jego kompetencji nalezato ustalenie,
czy rzeczywiscie doszto do popetnienia przestgpstwa, a jezeli tak, to w jakich
okolicznosciach?.

W rozwazaniach romanistow zdaje si¢ obecnie rysowac poglad, w $wietle
ktéorego Rzymianie epoki republiki nie znali ogdlnego pojgcia przestepstwa
zabdjstwa obejmujgcego typowe przypadki pozbawienia cztowieka zycia (typ
zasadniczy)?. Cze$¢ przedstawicieli nauki wysuwa teze, ze w tym okresie nie

16 Szerzej na ten temat: W. Wraobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogélna, Krakow 2010,
s. 204.

17 Zob. M. Jofica, Parricidium..., s. 64.

18 Zob. K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 24, 127.

9 A. Tarwacka, Leges regiae..., s. 242, 257-258.

20 Por. Ustawa XII Tablic (tab. 9, 6). M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — thumaczenie
— objasnienia, Warszawa 2000, s. 20.

2 Por. M. Kurylowicz, Prawo rzymskie..., s. 49; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 24-25.

22 Szerzej na ten temat: M. Jofica, Parricidium...,s. 56 in.

2 Zob. K. Amielanczyk, Lex ornelia de sciariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko
nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011, s. 15, 173; idem, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 55.
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postugiwano si¢ ogolna norma zakazujaca zabicia cztowieka, jaka funkcjonowata
na gruncie ustawy Numy czy tez w Ustawie XII Tablic*.

W historycznym rozwoju rzymskiego prawa karnego na uwage zastuguje
rowniez ustawodawstwo karne Korneliusza Sulli (leges Corneliae) z 81 1. p.n.e.
— jedna z jego dziewigciu ustaw poswigconych problematyce karnej. Byto ono
wazne zwlaszcza dla uregulowania umyslnego przestepstwa zabdjstwa okreslanego
terminem homicidium. Sullianska lex Cornelia de sicariis et veneficis wprowadzita
specjalne trybunat — quaestio perpetua, ktory az do czaséw Justyniana rozpatrywat
sprawy karne.

Ustawa ta w swej pierwotnej wersji zakazywata konkretnych zachowan
sicarii 1 venefici mogacych skutkowac Smiercig cztowieka, a ktore jednoczesnie
prowadzily do naruszania tadu spotecznego tak trudnego do utrzymania Sulli,
biorac pod uwage kontekst historyczny.

Podstawowy cel, jakiemu miata stuzy¢ w poczatkach obowigzywania —
utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego — przesadzit o kategorii czynow,
ktore na jej podstawie byly zabronione. W tej grupie przestepstw wymienia sig¢:
crimen inter sicarios — noszenie broni z zamiarem zabicia cztowieka, veneficium
— ,,paranie si¢ truciznami”, incendium — podpalenie oraz in iudicio convenire —
spisek sadowy?’. W konteks$cie ochrony zycia elementem wspolnym dla tych
zachowan bylo to, ze mogly one wywolywac skutek w postaci $mierci cztowieka.
Warto jeszcze podkresli¢, ze ustawodawstwo to nie obejmowato problematyki
parricidium rozumianego juz wowczas wylacznie jako zabdjstwo krewnego.
Calosciowa regulacje¢ dotyczaca przestepstwa zabdjstwa krewnego sformutowano
za czasOw Pompejusza Wielkiego — byta nig lex Pompeia de parricidiis (55 r.
p.-n.e.). Specyficzng karg stosowang za parricidiis byta m.in. poena cullei — kara
worka?®,

Okres pryncypatu przyniost ze soba zmiany w lex Cornelia, ktéra
przeksztatcona zostata w powszechne prawo o zabdjstwie?’. Przestepstwo zabdjstwa
zaczgto nazywac homicidium. Przyjmuje si¢, ze za panowania cesarza Hadriana
w ustawie tej przewidziano takze odpowiedzialnos$¢ za usitowanie zabojstwa, jak
réwniez karalno$¢ nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka. Wprowadzone
modyfikacje przesadzily o rozszerzeniu ochrony zycia, obejmujac jej zakresem
rowniez zycie wlasnych niewolnikow?.

Ponadto za zabojstwo nie bylo uwazane spedzenie ptodu (abortio), choé
moralnie naganne, gdyz ptodu nie traktowano jako czlowieka. Samodzielnym

2 K. Amielanczyk, Lex ornelia...,s. 177.

%5 Szerzej na ten temat: ibidem.

26 Szerzej na ten temat: K. Amielanczyk, Woda i Ogien — o Zywiolach obecnych w systemie
rzymskich Kar Publicznych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXII, s.45-46.

2" Por. K. Amielanczyk, Lex ornelia. .., s. 34; idem, Rzymskie prawo..., s. 56.

28 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo..., s. 58.
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przestepstwem stato si¢ dopiero za Seweréw — wowczas odpowiadata tak kobieta,
jak i osoba podajaca $rodek farmaceutyczny. Podobnie samobdjstwa oraz jego
usitowania nie traktowano jako przestepstwa. Wyjatek stanowil czyn zotierza
usitujgcego popetnié¢ samobojstwo bez przyczyny®.

Wiadomo, Zze w okresie cesarstwa réoznicowano wymiar kary w zaleznosci
od tego, czy skutek Smiertelny wywotany byt umyslnie, czy nieumyslnie. Na
lagodniejsza odpowiedzialnos¢ karng zastugiwal tez sprawca zabdjstwa dokonanego
pod wptywem odczuwanych emocji*’. Z kolei za dominatu pewne czyny zostaty
przeksztalcone w osobne przestepstwa, np. umyslne podpalenie i obrzezanie.

Przestepstwo zabdjstwa w Swietle polskiego prawa karnego

Zachowania naruszajace dobro prawne w postaci zycia cztowieka wywotuja
skrajne emocje zaréwno pojedynczych osob, jak i calych spotecznosci. Na ten
stan rzeczy wplyw wywiera szereg elementow sktadajacych si¢ na jednostkowe
przypadki zabdjstwa. Reakcje 0sob postronnych, w tym zadanie surowszego lub
lagodniejszego potraktowania zabojcy, uzaleznione sg m.in. od tego, kim jest ofiara,
kim jest sprawca, jakie stosunki taczyty zabitego ze sprawca, jakie byly okolicznosci
popeknienia czynu, jak zachowat si¢ sprawca — czy byl okrutny dla swojej ofiary,
czy tez zabit pod wptywem emoc;ji lub dziatat z premedytacja. Wychodzac m.in.
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, bardzo czg¢sto w regulacjach z zakresu
prawa karnego wprowadzane sg rozne typy przestepstwa zabojstwa®! zagrozone
surowszg albo tagodniejsza sankcja karg.

Polskie ustawodawstwo karne nie pozostaje pod tym wzgledem wyjatkiem.
Potrzeba wyodregbnienia roznych postaci zabdjstwa byta juz rozwazana przez
tworcow k.k. z 1932 r. Trzeba zaznaczy¢, ze 6wczesna Komisja Kodyfikacyjna
pracowata w szczegdlnych okolicznosciach. Na ziemiach polskich w dalszym
ciggu obowigzywato ustawodawstwo panstw zaborczych — niemiecki i rosyjski
kodeks karny oraz ustawa karna austriacka®?. Stad tez w toku prac Komisja brata
pod uwage rowniez rozwigzania w nich przyjete. Wszystkie trzy wymienione
ustawy karne cechowaty si¢ daleko posunieta kazuistyka. Stwierdzenie to jest

2'W. Litewski, Podstawowe wartosci. .., s. 174.

30 Szerzej na ten temat: P. Kubiak, Czyn Patroklosa a rzymskie prawo karne — czyli
o przestepstwach popetnionych w afekcie w antycznym Rzymie, ,,Studia Prawnicze KUL” 2014,
nr 1(57).

31 Nie mozna zaprzeczy¢, ze panujgce stosunki spoteczno-polityczne nie maja wplywu na
procesy tworzenia przepisow prawnych.

32 Wymieniona uwaga dotyczy Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. obowigzujacego
w zaborze pruskim, Kodeksu karnego rosyjskiego z 193 r. obowigzujacego w zaborze rosyjskim oraz
Ustawy karnej austriackiej o zbrodniach, wystgpkach i wykroczeniach z 1852 r. wraz z ustawami
uzupehiajacymi obowigzujaca w zaborze austriackim.
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trafne zwlaszcza w odniesieniu do rosyjskiego kodeksu karnego, w ktorym
wyrozniano kilkanascie przypadkow kwalifikowanego zabojstwa. Zarowno
w niemieckim, jak i austriackim kodeksie karnym przestgpstwo zabojstwa
wystepowalo w formie zabdjstwa i morderstwa. Podzial ten nie byt zanany
prawu rzymskiemu. Elementem decydujacym o tym rozréznieniu w niemieckim
kodeksie karnym bylta premedytacja sprawcy, ktora przesadzata o przyjeciu
morderstwa (mit Ueberlegung). Zabdjstwem bylo natomiast zwykte zabodjstwo
bez premedytacji (Totschlag). W austriackiej ustawie karnej morderstwo cechowat
zly zamiar bezposredni, natomiast zabdjstwo przyjmowano wowczas, gdy
sprawca dziatat z zamiarem posrednim®. Tego rodzaju podziat nie wystgpowat
w rosyjskim kodeksie karnym.

Szczegdlnymi przypadkami zabdjstwa (morderstwa) uznawanymi za typy
kwalifikowane byly m.in. zabojstwa cztonkéw rodziny (wstepnych, zstepnych,
matzonkoéw) wywodzace si¢ z rzymskiego parricidium, jak rowniez skrytobojstwo
przykladowo przez otrucie czy zabojstwo rozbojnicze. W grupie wyroznianych
typow uprzywilejowanych wskaza¢ nalezy zabdjstwo w uniesieniu, na zgdanie
oraz dzieciobojstwo.

Wprowadzenie do k.k. z 1932 r.3* podziatu na zabdjstwo oraz morderstwo
bylo rozwazane przez projektodawcow?®. Ostatecznie rozwigzanie to zarzucono,
wskazujac, iz ,,dotychczasowe proby przeprowadzenia, w ramach umyslnego
mezobojstwa roznicy jakosciowej miedzy zabojstwem i morderstwem okazaly si¢
chybionemi’¢. Podziat ten, jak podkres$lano, ,,nie ma dostatecznego uzasadnienia
ani prawnego, ani faktycznego, a z punktu widzenia zadan ustawy karnej i jej
stosunku do pracy sedziowskiej nie daje si¢ usprawiedliwia¢”’. Zrezygnowano
takze z wprowadzania typow kwalifikowanych. Jak podkreslat J. Jamontt, nie ma
tak kwalifikowanego zabojstwa, ktore w pewnych wypadkach nie zastugiwatoby
na szczego6lne wzgledy®®. W k.k. z 1932 r., wskazujac, ze wyrazenie ,,zabdjstwo”
zblizone jest do dawnego polskiego mezobojstwa (homicidium), wymieniono
jeden typ przestepstwa zabdjstwa w rozumieniu umyslnego pozbawienia zycia
jako przeciwstawienie do nieumyslnego pozbawienia zycia z art. 230. Tym samym
zerwano z powszechnie przyjmowang w XIX w. typizacja kazuistyczng. Byto to
roOwnoznaczne z pozostawieniem s¢dziemu szerokiej wladzy arbitralnej, ktory

3'W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy prawa
austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 235 i n.

3% Kodeks karny. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. (Dz.U.R.P.
nr 60 z 15 lipca 1932 1. ze zm.).

3 Komisja Kodyfikacyjna RP. Wydziat Karny. Prawo materjalne, t.1,z. 1,s. 4 in.

3¢ Ibidem, s. 4.

37 Ibidem, s. 8-9.

38 J. Jamontt, Prawo karne. Polski Kodeks karny 1932 roku. Czgs¢ szczegolna. Skrot wykladow
wygloszonych w roku akademickim 1946—47 na Il roku studiow na Wydziale Prawno-Ekonomicznym
Uniwersytetu £odzkiego, 1.0dz 1947, s. 152.
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znajac indywidualne wlasciwosci kazdego pojedynczego zdarzenia, moze dokonad
nalezytej jego oceny®.

Przestepstwo zabodjstwa okreslone w art. 225 § 1 kodeksu Makarewicza
zagrozone bylo karg wigzienia od 5 do 15 lat (art. 39 § 1 k.k. z 1932 r.), kara
dozywotniego wigzienia®® oraz karg $Smierci, ktorg wykonywano przez powieszenie
(art. 38 k.k. 2 1932 1.). Za nieumys$lne spowodowanie $mierci kodeks przewidywat
karg wiezienia do 5 lat. Wsrdd typow uprzywilejowanych znalazty sie: zabdjstwo pod
wplywem silnego wzruszenia — art. 225 § 2 k.k. z 1932 r., dzieciobdjstwo — art. 226
k.k. z 1932 r. oraz zabdjstwo na zadanie — art. 227 k.k. z 1932 r. Wszystkie typy
uprzywilejowane zagrozone byty karg wigzienia odpowiednio do lat 10 (zabdjstwo
w afekcie) oraz do lat 5 (pozostate dwa). Dolna granica ustawowego zagrozenia
w $wietle art. 39 § 1 k.k. z 1932 r. wynosila 6 miesigcy wigzienia. Za zabdjstwo
eutanatyczne mozliwe bylo jeszcze orzeczenie kary aresztu. Zakreslenie granic
o takiej rozpigtosci pozwalato w praktyce na dalekie r6znicowanie orzekanych kar
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. W ten sposéb mozliwe byto
realizowanie jednego z zalozen tworcow k.k. z 1932 r., jakim byto pozostawienie
sedziemu mozliwie najwigkszej swobody przy wymiarze kary*'.

Rozwigzania wprowadzone w kodeksie Makarewicza w przedmiocie okreslania
przypadkéw zabdjstwa zostaty przejete na gruncie k.k. z 1969 r.** W rozdz. XXI
dotyczacym przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu przy opisie zabojstwa postuzono
si¢ dyspozycja: ,.kto zabija czlowieka” identyczng, jaka zawierat art. 225 § 1 k.k.
7 1932 r. To lapidarne okreslenie, jak zaznaczyt J. Bafia, stanowi jeden z najbardziej
oszczednych, a jednoczesnie $cisle wyrazonych typow przestepstwa®’. Obok typu
zasadniczego zabojstwa kodeks wymienial trzy przypadki uprzywilejowane. W tej
grupie znalazly sie tak jak dotychczas: zabdjstwo w afekcie — art. 148 § 2 k.k.
7 1969 r., dzieciobdjstwo — art. 149 k.k. z 1969 r., zabojstwo eutanatyczne — art. 150
k.k.z 1969 r. Typow kwalifikowanych nie wprowadzono. Nieumys$lne spowodowanie
$mierci okreslone analogicznie jak w kodeksie z 1932 r. zawarto w art. 152.

W przypadku przestgpstwa dzieciobdjstwa formuty uzyte do jego opisu
nie ulegly zmianie. Warto zaznaczy¢, ze na etapie prac kodyfikacyjnych

3 Por. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, przepiséw wprowadzajgcych obie ustawy
oraz do Rozporzgdzenia Prezydenta R.P. O niektorych przestepstwach przeciw bezpieczenstwu
panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Dz.U. Nr 94, poz.851 z uwzglednieniem ustawy Karnej
skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych, orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, Krakow 1936, s. 454; M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach.
Komentarz, Warszawa 1958, s. 300.

40 Dozywotnie wi¢zienie nie byto odrgbng rodzajowo kara zasadnicza, a jedynie szczegdlng
odmiang kary wigzienia przewidziang w przypadku najci¢zszych zbrodni.

4 Por. J. Makarewicz [w:] Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeszkowiak, K. Wiak, Lublin
2012, s. 516.

42 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. poz. 94 ze zm.).

4 J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 322.
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czes¢ przedstawicieli nauki krytycznie oceniala zaro6wno wprowadzenie tego
przestepstwa do k.k., jak i proponowany jego ustawowy wzorzec**. Pomimo glosow
przeciwnych kodeks przejat dostowne brzmienie art. 226 k.k. z 1932 r.: ,,wychodzac
z zatozenia, ze nie byloby zgodne ze spolecznym odczuciem sprawiedliwosci,
gdyby sie potraktowalo dzieciobdjstwo jako zwykle zabdjstwo”. Roéwniez
przepis dotyczacy zabdjstwa na zadanie pozostal utrzymany w dotychczasowym
stanie, chociaz praktyka w ciggu 37 lat obowigzywania kodeksu Makarewicza nie
odnotowata ani jednego przypadku tego typu zabdjstwa*. Pewne zmiany dotyczyty
okreslenia zabojstwa w afekcie. Nastapito mianowicie doprecyzowanie polegajace
na ograniczeniu przyjmowania wystapienia tej odmiany zabojstwa tylko do
przypadkow, kiedy wzburzenie (ktore zastapito wzruszenie) zaistnialte u sprawcy
jest usprawiedliwione okoliczno$ciami?’. Nadanie temu warunkowi charakteru
ustawowego byto wyrazem akceptacji praktyki orzeczniczej, w ramach ktorej
w okresie obowigzywania kodeksu z 1932 r. bardzo czesto powdd wzruszenia
poddawano ocenie®®.

W ramach sankcji karnej przewidzianej za przestepstwo zabojstwa w typie
podstawowym k.k. z 1969 r. w pierwotnej wersji przewidywat karg pozbawienia
wolnos$ci od lat 8 (do 15 —art. 32 § 1) oraz kar¢ $mierci uznawang za wyjatkowa.
Kara niewymieniona w sankcji, a ktora mogta by¢ orzeczona zamiast kary §mierci,
byta kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci, na co zezwalat zapis art. 30 § 3 k.k. z1969 .
Ustalone w ten sposob granice ustawowego zagrozenia, podobnie jak na gruncie
kodeksu Makarewicza, pozwalaly na réznicowanie orzekanych kar i tym samym,
jak podkreslano, przy takiej ocenie kodeks nie musiat juz przewidywac typow
kwalifikowanych umyslnego zabojstwa*. Podniesienie z kolei dolnej granicy kary
do 8 lat miato akcentowac zwigkszong ochrong¢ zycia ludzkiego>’. Nieumyslne
spowodowanie $mierci byto zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do
5 lat. Zabojstwo w afekcie (art. 148 § 2) zagrozone byto kara pozbawienia wolnosci
od roku do 10 lat. Natomiast za dzieciobojstwo (art. 149) oraz zabojstwo na zadanie

# Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 486.

4 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajqcych kodeks karny, Warszawa 1968,
s. 138.

4 Ibidem, s. 447.

47 Jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu k.k. z 1968 r., uzyty w miejsce pojecia ,,wzruszenie”
termin ,,wzburzenie” implikuje istnienie przyczyny afektu w zjawisku poza sprawca, na ktore
afekt i zwigzane z nim dziatanie jest reakcja (Projekt kodeksu karnego..., s. 137). Jak wskazywat
W. Wolter, o silnym wzburzeniu mozna moéwic tylko wtedy, gdy jakie$ zdarzenie zewnetrzne, a nie
czysto wewngtrzne zaktocenie zachwiaty tak rownowage psychiczng, iz nastgpito zachowanie
reaktywne nakierowane w szczegolnosci do cztowieka, ktory swoim postepowaniem wywotat afekt.
Por. W. Wolter, Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu, Warszawa 1970, s. 5.

48 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1I: Czes¢ szczegdlna,
Warszawa 1987, s. 86—87.

1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 438.

50 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 83.
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granice mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci byty analogiczne jak
kary wigzienia za te przestepstwa w k.k. z 1932 r., tj. od 6 miesiecy do 5 lat™.

Aktualnie obowiazujacy k.k. nie kontynuuje wypracowanych przez
poprzednie polskie kodyfikacje karne rozwigzan dotyczacych syntetycznego ujgcia
przepiséw o umy$lnym zamachu na zycie cztowieka. Pomimo krytycznych opinii
sygnalizowanych zarowno przez teoretykow prawa karnego, jak i srodowisko
praktykow w k.k. z 1997 r. pojawity si¢ typy kwalifikowane zabdjstwa. Tym
samym zerwano z kilkudziesigcioletnig tradycja polskiego ustawodawstwa karnego
postugiwania si¢ przy okreslaniu przestgpstwa zabdjstwa pojemng formutg ,,kto
zabija cztlowieka” pozwalajaca na zakwalifikowanie w oparciu o taki opis kazdej
postaci tego czynu zabronionego niezaliczanej do przypadkow uprzywilejowanych.

Obok syntetycznie ujetego podstawowego typu zabdjstwa oraz zachowanych
typow uprzywilejowanych pojawity si¢ odmiany kwalifikowane. Trudno nawet
w uzasadnieniu projektu kodeksu doszuka¢ si¢ motywow, jakimi kierowat sie
ustawodawca, podejmujac decyzje o ich wprowadzeniu. Wskazano tam bowiem
jedynie, ze ,,rozwarstwienie zabojstw [...] jest spotykane w kodeksach innych
panstw”, a wprowadzenie typoéw kwalifikowanych wigze si¢ z gbrng granica
sankcji’?, Wedlug powszechnie wyrazanej opinii pojawienie si¢ zabojstw
kwalifikowanych miato ztagodzi¢ postrzeganie przez spoleczenstwo nowego
kodeksu karnego jako ustawy cechujacej si¢ daleko posunieta liberalizacja
odpowiedzialnosci karnej®.

Przepisy dotyczace typow kwalifikowanych zabojstwa od czasu wejscia w zycie
obowigzujacego k.k. byly modyfikowane**. Obecnie do odmian kwalifikowanych
zabojstwa zalicza si¢ zabicie cztowieka: ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 148
§ 2 pkt 1), z uzyciem materiatow wybuchowych (art. 148 § 2 pkt 4), w zwiazku
z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2), w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie (art. 148 § 2 pkt 3). W tych
przypadkach znami¢ kwalifikujace dotyczy sposobu dziatania (pkt 1 i 4) oraz
motywacji sprawcy (pkt 2 i 3). Kolejne typy kwalifikowane to zabicie jednym
czynem wigcej niz jednej osoby oraz zabojstwo funkcjonariusza publicznego
popetnione podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow
stuzbowych zwiazanych bezposrednio z ochrona bezpieczenstwa ludzi lub ochrona

ST'W zwigzku z rezygnacja z wyodrebniania kary wigzienia i aresztu w k.k. z 1969 r. sankcja za
przestepstwo zabodjstwa na zadanie przybrala charakter surowsze;.

52 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego k.k. w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 183.

53 Por. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 19;
B. Ortowska-Zielinska, Z problematyki typizacji przestgpstwa zabojstwa — aspekty wybrane, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2012, nr 15, s. 28.

54 Szerzej na ten temat: A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 11, cz. 1. Komentarz do
art. 117-211a,red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 269; M. Budyn- Kulig, Strona podmiotowa
wybranych przestepstw polegajgcych na pozbawieniu zycia czlowieka, Warszawa 2010, s. 5.
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bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (art. 148 § 3). Przy tych odmianach
zabojstwa znami¢ kwalifikujace dotyczy rozmiaru skutku oraz osoby objetej
szczegoblna ochrona, a bedacej przedmiotem czynnosci wykonawczej. W § 3 art. 148
spenalizowano ponadto zabicie cztowieka przez sprawce, ktory byt juz wczesniej
prawomocnie skazany za zabojstwo. Ten ostatni przypadek zabojstwa nie jest
W nauce prawa karnego oceniany jednakowo. Zdecydowana wigkszo$¢ karnistow
uznaje go za typ kwalifikowany®. Znaniem jednak niektorych zabojstwo dokonane
przez sprawce skazanego wczesniej za taki czyn stanowi okolicznos¢ rzutujaca na
wymiar kary*®. Znamiona uzyte do stworzenia kwalifikowanych odmian zabojstwa
w wigkszos$ci maja charakter ocenny. Stad tez zarowno przedstawiciele nauki prawa
karnego, jak i judykatury juz od czasu wejscia w zycie kodeksu wskazuja istnienie
w odniesieniu do nich szeregu watpliwosci interpretacyjnych®’.

Kwestia w dalszym ciagu nierozstrzygnigta pozostaje nazewnictwo stosowane
w odniesieniu do zamachu na zycie czlowieka i jego odmian kwalifikowanych.
W uzasadnieniu projektu kodeksu z 1997 r. uzywano nazw ,,zwykte”, odnoszac
si¢ do zabojstwa w typie podstawowym, oraz ,,cigzkie” w odniesieniu do typow
kwalifikowanych®. W literaturze obok powyzszych terminéw proponowano
rowniez nazwy ,,zabdjstwo” jako umys$lne pozbawienie zycia cztowieka typu
podstawowego i ,,morderstwo” obejmujgce typy kwalifikowane®. Ostatecznie
jednak zadna z tych nazw nie zostata uznana w doktrynie za jedyng wtasciwa na
okreslenie tej kategorii czynoéw. Do dzisiaj uzywane sg one zamiennie.

Katalog typow uprzywilejowanych zabdjstwa zostat utrzymany w aktualnie
obowigzujacym kodeksie na wzor jego poprzednika. Ta grupa odmian zabdjstwa
obejmuje zabojstwo w afekcie (art. 148 § 4), dzieciobojstwo (art. 149) oraz
eutanazje (art. 150). O ile opisy zabojstwa w afekcie oraz eutanatycznego zostaty
przejete z k.k. z 1969 r. bez zmian, to okreslenie dzieciobdjstwa w pierwotnej

55 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 372; M. Szwarczyk [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 402; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 172; M. Budyn-Kulig [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 464; R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane, Wroctaw
2001, s. 160 i n.; J. Kasprzycki, Zabojstwa kwalifikowane, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, z. 2, s. 124; B. Michalski, Nowa Kodyfikacja Karna. Przestepstwa przeciwko Zyciu
i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 75; K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 19.

3¢ Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, cz. I: Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 275; J. Kasprzycki, Zabojstwa..., s. 140; M. Krolikowski
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2017, s. 246.

57 Szerzej na ten temat: J. Kasprzycki, Racje tworzenia typu kwalifikowanego przestepstwa
zabdjstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 30 i n.

8 Nowe kodeksy karne...,s. 183.

% Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 217; M. Tarnawski, Zabdjstwa w ujeciu
projektu kodeksu karnego z 1993 r., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, z. 1,
s. 17; K. Daszkiewicz, Przestgpstwa..., s. 19.
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wersji calkowicie odbiegato od wczesniejszego®. Stan taki nie utrzymywat si¢
dhugo, poniewaz w wyniku nowelizacji z 8 lipca 1999 r.°! przywrocono wersje
tego przepisu odpowiadajaca trescia jego poprzednikom. Doda¢ jeszcze nalezy,
ze w przypadku zabodjstwa eutanatycznego ustawodawca dopuscil mozliwosé
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia
w wyjatkowych wypadkach (§ 2 art. 150).

Przechodzac do uwag dotyczacych sankcji karnych grozacych za poszczegdlne
odmiany zabojstwa, nie sposob nie zaznaczy¢, jak wiele kontrowersji nasuwa brak
ich zr6znicowania, zwlaszcza jezeli jest mowa o gornych granicach ustawowego
zagrozenia w przypadku zwyklego zabdjstwa i jego odmian kwalifikowanych.
Nie kwestionujac juz samej decyzji o wyodrebnieniu typow kwalifikowanych,
trudno zgodzi¢ si¢ z ustaleniem identycznych najsurowszych kar grozacych
za te typy. Przestepstwo zabdjstwa w typie podstawowym zagrozone jest kara
od 8 lat pozbawienia wolnosci (do 15 lat — art. 37 k.k.), karg 25 lat albo kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Za ci¢zkie zabdjstwa groza analogiczne
kary, z tym ze dolna granica kary pozbawienia wolno$ci zostala podwyzszona do
12 lat. Przyjecie takich samych gérnych granic ustawowego zagrozenia stawia
pod znakiem zapytania potrzebe przeprowadzania dokonanego rozwarstwienia
w ramach zbrodni przeciwko zyciu. Skoro sedzia moze wymierzy¢ praktycznie
taka samg kare zar6wno za zwykle zabdjstwo, jak i cigzkie, zaistnienie okoliczno$ci
stanowigcych znamiona kwalifikujace rownie dobrze mogloby by¢ wzigte pod
uwage w ramach sedziowskiego wymiaru kary.

Sankcja karna przewidziana za typ uprzywilejowany zabojstwa w afekcie jest
identyczna jak w poprzednim kodeksie i okre§lona zostala w granicach od roku do
lat 10 pozbawienia wolno$ci. Z kolei dzieciobdjstwo oraz zabojstwo eutanatyczne
zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Podsumowanie

Zycie cztowieka pozostaje warto$cig podstawowg. Jego prawna ochrona
w wiekszym lub w mniejszym stopniu podlegata r6znicowaniu zarowno w prawie
rzymskim, jak i na gruncie polskich kodyfikacji karnych. Wszelkie zaobserwowane
roznice co do jej zakresu przesadzajace o wystepujacym rozwarstwieniu zabdjstw
niewatpliwie zwigzane byly z przemianami zachodzacymi na ptaszczyznie
kulturowej, spotecznej i politycznej. Trzeba podkreslié, ze zasadnicze rozwigzania

0 Artykut 149 w wersji pierwotnej mial nastgpujaca tresé: ,,Matka, ktora zabija noworodka pod
wplywem silnego przezycia zwigzanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztatceniem dziecka lub
ze szczegolnie trudng sytuacja osobista, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

61 Ustawa z 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza
(Dz.U. nr 64, poz. 729).
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dotyczace ochrony zycia cztowieka, wypracowane w rzymskim prawie karnym,
okazatly sie ponadczasowe. Mowa tu m.in. o podziale na zabdjstwo i nieumy$lne
spowodowanie §mierci, 0 wyodrebnieniu zabojstwa rozbojniczego czy zabdjstwa
pod wplywem odczuwanych emocji. Istnienie typow zmodyfikowanych, tj.
kwalifikowanych, uprzywilejowanych, oraz typu podstawowego stanowigcego
punkt wyjscia dla wyréznienia tych pierwszych juz na stale wpisalo si¢ takze
w tradycje polskiego ustawodawstwa karnego. Polskie rozwigzania w zakresie
ujecia przepiséw o zabojstwie ewoluowaty od syntetycznego do kazuistycznego.
Trudno jednoznacznie powiedzie¢, ktore z nich jest lepsze, kazde bowiem posiada
dobre i zte strony. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze zdaniem K. Buchaty, iz ujmowanie
przepisow w sposob syntetyczny ma niewatpliwie zalety, poniewaz umozliwia
objecie prawnokarng regulacjg bardzo szerokiego zakresu materii spoleczne;j
mimo jej ciagglej zmiany®?. Z kolei wadg takiego ujecia sg trudnosci zwigzane
z subsumpcja konkretnych zdarzen pod konkretny przepis. Stad tez tworzenie
typow zmodyfikowanych niewatpliwie bedzie utatwiato prace sedziego. W zwiazku
z ich wyr6znieniem nastgpuje precyzyjniejsze dopasowanie zagrozen karnych
do poszczegdlnych czyndéw, a ponadto akcentujac to, co w danym przypadku
traktuje si¢ jako element kwalifikujacy badz uprzywilejowujacy, ustawa wskazuje
na potrzebg takiej samej oceny tych okoliczno$ci w innych przypadkach, ktore
w ustawie nie zostaty wprost wymienione®.

Przedstawiona powyzej droga, jaka przeszio polskie ujgcie przestepstwa
zabojstwa, jednoznacznie wskazuje, ze pomimo nasuwajgcych si¢ roOwniez
krytycznych uwag odno$nie do wprowadzenia typéw kwalifikowanych po
prawie 20 latach obowigzywania aktualnego k.k. trudno domaga¢ si¢ powrotu do
syntetycznego ujecia tego przestgpstwa. Kazdy krok w tym kierunku odbierany
bytby jako dazenie do liberalizacji przepisow chronigcych zycie cztowieka. To
z kolei mogloby sugerowac opinii publicznej zmniejszenie warto$ci tego przedmiotu
ochrony. Nie byloby rowniez korzystne zwigkszanie liczby typow zaréwno
uprzywilejowanych, jak i kwalifikowanych. Kazdej podejmowanej probie ich
rozbudowy nalezy si¢ stanowczo przeciwstawiaé, pozostawiajac w gestii sedziego
orzekajacego w danej sprawie ocen¢ konkretnego przypadku. Z kolei juz istniejace
nalezy zaakceptowac, wskazujac jednoczesnie na potrzebe wprowadzenia zmian
prowadzacych do zroznicowania sankcji karnych, zwlaszcza wadliwie okreslonej
gornej granicy ustawowego zagrozenia za typ podstawowy zabojstwa i jego typy
kwalifikowane.

2 K. Buchata, O potrzebie nowego nauczania prawa karnego (Przedmowa) [w:] P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, W. Wrobel, Zbior kazusow z prawa karnego materialnego, Krakow
1994, s. 3.

¢ T. Bojarski [w:] Rozwarstwienie typow przestepstw w projekcie polskiego kodeksu karnego
z grudnia 1991 roku [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin
1993, s. 212.
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Streszczenie

Zabodjstwo cztowieka jest jedng z najpowazniejszych zbrodni, stanowi bowiem zamach
na zycie ludzkie, ktore w katalogu wartosci chronionych przez prawo zajmuje czolowe miejsce.
Prawnokarnej ochronie zycia na gruncie polskiego prawa karnego stuza zawarte w k.k. przepisy
rozdz. XIX. Rowniez w starozytnym Rzymie we wszystkich okresach historycznych zabojstwo
cztowieka uznawano za jedng z najcigzszych zbrodni. W ramach opracowania przedstawiono uwagi
dotyczace ujgcia tego przestgpstwa w rzymskim oraz polskim prawie karnym. W pierwszej kolejnosci
wskazano zmiany, jakie nastgpowaty w grupie czyndéw godzacych w zycie cztlowieka w starozytnym
Rzymie. Zwrdcono m.in. uwage na odroznianie zabdjstwa krewnego (parricidium) oraz osoby obcej
(homicidium). Dalsze rozwazania dotyczag omdOwienia rozwarstwienia przestgpstwa zabdjstwa,
jakie stopniowo nastegpowato w polskich kodyfikacjach karnych XX w. Prowadzonym wywodom
towarzysza uwagi o zasadnosci oraz znaczeniu wprowadzanych zmian.

Stowa kluczowe: przestepstwo zabojstwa, kodeks karny, rzymskie prawo karne
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KILLING A MAN IN ROMAN AND POLISH CRIMINAL LAW.
REMARKS ON CHANGES INTRODUCED IN TREATING THIS CRIME

Summary

Killing a man is one of the most serious crimes. It is a life threatening crime, whereas life
occupies leading place in the catalogue of values protected by law. Chapter XIX of the penal code
specifies regulation of the Polish criminal law on law-penal life protection. Also in the ancient Rome,
in all historic periods, killing a man was considered as one of the heaviest crimes. This work presentes
remarks on treating this crime in Roman and Polish criminal law. In the first part, changes introduced
in the ancient Rome in the life threatening group of crimes are considered. In particular, difference
between killing a relative, parricidium, and a stranger homicidium, is indicated. In the second part
stratification of the killing crime introduced into Polish criminal codes of XX century is presented
Considerations are combined with remarks on legitimacy and significance of the changes.

Keywords: crime of killing, penal code, Roman criminal law



