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Wprowadzenie

W recenzowanej ksiazce podjeto probe odpowiedzi na kilka pytan istotnych
dla wspotczesnej mysli filozoficznej i prawnej. Czy istnieje moralne uzasadnie-
nie szczegodlnego traktowania religii, w ktérym swoje umocowanie miataby zna-
na panstwom liberalnym praktyka akomodacji religijnych przekonan na gruncie
prawa? Czy zasadnie prawodawca lub judykatura godza si¢, aby osoby wierzace
mogly uchyli¢ si¢ od obowigzujacego prawa sprzecznego z ich religijnym su-
mieniem w sytuacji, gdy analogicznej mozliwosci nie przewiduje si¢ dla osob,
ktorym $wiecki §wiatopoglad nie pozwala na wierno$¢ temu samemu prawu?
Czy religia z racji swej wyjatkowosci powinna cieszy¢ si¢ tolerancja, czy tez
tolerancja jednakowo odnosi si¢ do tak samo warto$ciowych religijnych i $wiec-
kich roszczen sumienia? Jesli za§ sumienie in generale, a nie tylko to religijne,
zastuguje na tolerancjg, to czy prawodawca powinien zwalnia¢ z obowigzku
przestrzegania prawa w kazdym przypadku, gdy budzi ono sprzeciw sumienia
u adresata?

Posta¢ autora ksigzki, prof. Briana Leitera — wyktadowcy na University of
Chicago Law School i ,jednego z najbardziej wptywowych filozofow prawa
naszych czasow™" — kaze spodziewaé si¢ rzetelnego i wnikliwego ustosunkowa-
nia si¢ do postawionych w recenzowanej publikacji kwestii.

! R. Bradley Kar, Brian Leiter, Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Real-
ism and Naturalism in Legal Philosophy (review), ,,Notre Dame Philosophical Reviews” 2009,
July, http://ndpr.nd.edu/news/naturalizing-jurisprudence-essays-on-american-legal-realism-and-
naturalism-in-legal-philosophy/ (5.05.2018).
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Why Tolerate Religion? stanowi rozwinigcie i uszczegotowienie wezesniej-
szego artykulu naukowego Leitera o tym samym tytule®. Ksiazka ta nie jest jed-
nak ostatnim stowem Autora w przedmiocie moralnego uzasadnienia akomodacji
religijnych przekonan na gruncie prawa. Po jej wydaniu Leiter opublikowat kilka
odpowiedzi na krytyczne uwagi komentatorow Why Tolerate Religion?, w kto-
rych nie tylko polemizuje ze swoimi adwersarzami, ale takze precyzuje i wyja-
$nia tezy postawione w ksigzce®. Pomocniczo te apologetyczno-klaryfikacyjne
wypowiedzi Leitera rowniez beda przywotywane w ramach niniejszej recenz;ji.

Tolerancja jako akomodacja przekonan sumienia w prawie

W rozdziale pierwszym Leiter wyjasnia pojecie tolerancji, odrdzniajac ja od
neutralnosci, obojetnosci czy pragmatycznego kompromisu. Tolerancje definiuje
jako sytuacje, w ktorej jedna dominujaca grupa znosi nieakceptowane przekona-
nia i praktyki innej grupy — postrzegajac je jako zte, btedne, niepozadane — po-
mimo tego, ze dysponuje Srodkami pozwalajacymi jej na skuteczne powstrzy-
manie czy zmian¢ tych przekonan i praktyk. Przedmiotem jego rozwazan jest
tylko tzw. zasadnicza tolerancja (principled toleration), czyli tolerancja, za ktora
przemawiaja racje moralne i epistemiczne. Uzasadnienie moralne tolerancji mo-
ze przybra¢ forme deontologiczng (kantowska) lub utylitarng. Przyktadem racji
deontologicznej jest kontraktualistyczny argument Johna Rawlsa odwotujacy si¢
do zasady rownej wolnosci. R6zne koncepcje utylitaryzmu sprowadzaja si¢ na-
tomiast do postulatu maksymalizacji ludzkiej pomyslnosci. Z kolei wywodzony
od Johna Stuarta Milla argument epistemiczny glosi, ze poznanie prawdy jest
mozliwe tylko wtedy, gdy rézne przekonania i odpowiadajgce im zachowania —
takze te bledne — sa dozwolone w spoleczenstwie. Styczno$¢ z wieloma sposo-
bami myslenia i zycia wzbogaca nasza wiedz¢ i do§wiadczenie, umozliwiajac
tym samym podjecie decyzji, jak najlepiej utozy¢ wiasne zycie. Popelnianie
btedoéw w poszukiwaniu prawdy nie jest wigc bezwartosciowe. Tolerancja ma
jednak swoje granice, ktére dla Milla wyznacza tzw. zasada krzywdy®, a dla
Rawlsa zagrozenie dla porzadku publicznego i wolno$ci przewyzszajace szkody

2 B. Leiter, Why Tolerate Religion, ,,Constitutional Commentary” 2008, no. 25, s. 1-27.

3 B. Leiter, Preface to the paperback edition of Why Tolerate Religion?, Princeton 2014,
S. IX=XVI; idem, Reply to Five Critics of Why Tolerate Religion?, ,,Criminal Law and Philosophy”
2016, no. 10, s. 547-558; idem, Why Tolerate Religion, Again? A Reply to Michael McConnell,
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2095&context=public_law_and_]I
egal_theory (5.05.2018).

* Zasada krzywdy brzmi: ,jedynym celem, dla osiggnigcia ktorego ma si¢ prawo sprawowaé
wiladze nad czlonkiem cywilizowanej spolecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie
innych”. J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999, s. 25.
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z tytulu samej nietolerancji. Co istotne, Leiter zauwaza, ze wszystkie podane
przez niego argumenty dotycza tolerowania nie tylko przekonan religijnych, ale
szerszej kategorii przekonan sumienia.

Do zasadniczej tolerancji nie zalicza si¢ tolerancja pragmatycznie czy in-
strumentalnie motywowana, czyli bedaca konsekwencja uznania, ze nietoleran-
cja jest zbyt kosztowna (Thomas Hobbes), nieskuteczna (John Locke) lub tez
gdy wiadza jest nickompetentna lub pozbawiona wystarczajacych srodkow, aby
ustalac, co jest prawda, i zakazywac tego, co z ta prawda sprzeczne.

Mozna polemizowaé¢ z odnoszeniem przez Leitera pojecia tolerancji do
przypadkow akomodacji religijnych przekonan na gruncie prawa. W powszech-
nej intuicji znaczeniowej tolerancje zwykto rozumie¢ si¢ weziej, niz czyni to
Autor. Przyktadowo u Locke’a tolerancja nakazuje panstwu poszanowanie jedy-
nie sfery prywatnej jednostki. Wladza nie moze reglamentowa¢ pewnych mniej-
szosciowych wierzen i praktyk tylko dlatego, ze dominujaca grupa spoteczna ich
nie akceptuje, postrzegajac za niemoralne, falszywe czy odrazajgce. Moze nato-
miast ingerowac¢ w te przekonania i praktyki, chronigc prawa innych osob badz
realizujac takie cele ogolnospoteczne, jak bezpieczenstwo i zdrowie publiczne.
Klasycznie rozumiana tolerancja nie wymaga do ochrony wolnosci religijnej
zaprzestania stosowania wobec 0s6b wierzacych neutralnego prawa realizujace-
go wazne cele zbiorowe. Szersze od tolerancji jest ,,wylaczenie prawne” (legal
exemption), ktore polega na zwolnieniu pewnych osob z obowigzku przestrzega-
nia przepiséw prawnych, ktérym wierno$¢ ktocitaby si¢ z nakazami ich sumie-
nia°. Leiter jednak utozsamia oba pojecia. Tolerancje religijna thumaczy w kate-
goriach akomodacji przekonan religijnych poprzez wylaczenie w drodze wyjatku
zastosowania powszechnie obowiazujacego prawa do ludzi wierzacych. Swia-
domos¢ tej wlasnie pojemnej konotacji terminu ,,tolerancja” — w mysli filozo-
ficzno-prawnej nickiedy kwestionowanej® — nalezy mie¢ na uwadze przy lektu-
rze recenzowanej ksigzki.

Cechy dystynktywne religii

Kluczowe dla celow pracy Leitera bylo zdefiniowanie religii, co czyni za-
sadniczo w rozdziale drugim ksigzki. Autor przypisuje religii trzy wyrozniajace
ja cechy, tj. cechy, ktore tacznie sg tylko jej udziatem. Po pierwsze, religie sta-
nowig zrodlo kategorycznych zadan wobec swoich wyznawcédw, ktdre nalezy
spetni¢ bez wzgledu na wszystko inne (z pominigciem wiasnych interesdéw, pre-

% Zob. W. Ciszewski, Wylgczenia swiatopoglgdowe jako przedmiot dyskusji teoretyczno-
prawnej — préba systematyzacji, ,,Forum Prawnicze” 2016, nr 2(34), s. 59—73.
® J. Waldron, Leiter, Brian. Why Tolerate Religion? (review), ,,Ethics” 2014, no. 1(125), s. 263.
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ferencji, oczekiwan; niezaleznie od istniejacych przeszkod i utatwien w ich reali-
zacji). Leiter zdaje si¢ przecenia¢ to kryterium. Wiele religii zaklada ludzka
grzeszno$¢ i niedoskonalosé, a jednoczes$nie mitosierna, tj. przebaczajaca, mitosé
Boga do cztowieka. Ludzka utomnos$¢ sprawia, iz religijne nakazy w realnym
zyciu wielu osob postrzegajacych si¢ za wierzace nie sg kategorycznie przestrze-
gane’. Niniejsza prawda o zyciu wierzacych wprawdzie nie podwaza per se ka-
tegorycznosci religijnych obowigzkdéw na poziomie teologii, ale istotnie ostabia
te kategoryczno$¢ na poziomie psychologii i socjologii religii. Ponadto religiom
znane s3 formy usprawiedliwiania sprzeniewierzenia si¢ wlasnym nakazom,
znoszace zarzucalno$¢ konkretnej nieprawowiernosci. Przykladem moze by¢
nauczanie katolickie o tzw. materialnym wspotdziataniu w grzechu®.

Po drugie, kazda z religii zawiera pos$rod swoich podstawowych przekonan
takze te oparte jedynie na wierze, tj. oddzielone (insulate) od argumentoéw oraz
dowodéw w rozumieniu nauk S$cistych i zdrowego rozsadku (naturalistyczne
pojmowanie argumentéw i dowodow). Przekonania religijne nie poddaja si¢
racjonalnemu uzasadnieniu i udowodnieniu. W ramach pewnego jezykowego
uproszczenia niniejsza cecha religii bedzie ponizej okreslana jako ,,nieracjonal-
nos$¢ religii”.

Zdaniem Leitera nie zdarza si¢, aby podstawowe wierzenia religijne zostaty
zmienione, w sensie ich calkowitego odrzucenia, w $wietle nowych dowodow.
Twierdzenie to jest kontrfaktyczne, np. Kosciot katolicki, akceptujac teori¢ ewo-
lucji i teorig Wielkiego Wybuchu, zmienit niegdysiejsza tekstualng interpretacje
Ksiegi Rodzaju w przedmiocie powstania §wiata i cztowieka, zarazem godzac ja
z interwencja stworcza Boga®.

Po trzecie, religia zapewnia egzystencjalne pocieszenie, w sensie udzielenia
cztowiekowi pomocy w zmierzeniu si¢ z bélem czy $miercia, czyli z ,,okrutng
prawda” o ludzkim zyciu.

Jako samodzielnej cechy religii Leiter nie traktuje formutowania przez nig
metafizycznych twierdzen o ostatecznej rzeczywistosci, czyli o tym, co w zyciu
jest najwyzsza warto$cig. Cecha ta jest objgta kryterium nieracjonalnosci religii.
Za nieistotne wyznaczniki religii z moralnego punktu widzenia uwaza natomiast
jej wspolnotowy 1 instytucjonalny wymiar oraz towarzyszace jej rytualne prak-
tyki. Podobnie sama wiara w Boga nie jest jego zdaniem esencja religii.

" M. Sticker, Leiter, Brian. Why Tolerate Religion? (review), ,,Zeitschrift fiir Philosophische
Literatur” 2013, no. 1, s. 99.

8 C. Curran, Cooperation: Toward a Revision of the Concept and its Application, ,,The Lina-
cre Quarterly” 1974, no. 3(41), s. 152-167.

® Papiez Franciszek, Address of His Holiness Pope Francis on the Occasion of the Inaugura-
tion of the Bust in Honour of Pope Benedict XVI, http://w2.vatican.va/content/francesco/
en/speeches/2014/october/documents/papa-francesco_20141027_plenaria-accademia-scienze.html
(5.05.2018).
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Poczyniona przez Leitera charakterystyka religii budzi wiele kontrowersji'’.
Autor z pozycji filozoficznego naturalisty przyjmuje istnienie wyltacznie tego, co
potwierdzone przez scjentystycznie rozumiane dowody naukowe. Twierdzi
w zwigzku z tym, Ze nieracjonalnie jest wierzy¢ np. w niesmiertelng niematerialng
dusze czy w byty nadprzyrodzone. Uznawanie wbrew nauce istnienia Boga mozna
jego zdaniem wythumaczy¢ tylko w kategoriach pejoratywnie odbieranego ,,cudu”.
Osobiscie nie wierzac w Boga, nie przyjmuje jednak — jak sam deklaruje i zapewnia
— postawy wojujacego ateisty. Falszywos¢ czy irracjonalnos¢ przekonan religijnych
nie dyskredytuje w jego opinii ich istotnej roli w zyciu wielu 0sob.

W poézniejszych opracowaniach Leiter wyjasnia, iz przez drugi z wyznacz-
nikow religii rozumie prawidlowo$¢, iz wyznawca nie rozwaza argumentow
i dowodow, akceptujac konkretne przekonanie religijne, nawet je§liby tym prze-
konaniom takie racje i dowody mozna bylo przyporzadkowaé. Nieracjonalno$é
religii postrzega zatem w kategoriach subiektywnej epistemicznej postawy wie-
rzacego. Za drugorzedng dla celow jego pracy traktuje natomiast charakterystyke
samych przekonan religijnych jako per se niewspartych argumentami i dowoda-
mi — religia jako zbior niekognitywnych osadow™.

Niniejsze doprecyzowanie Leitera bardziej rodzi watpliwosci i obiekcji niz po-
rzadkuje i klaryfikuje tok jego rozumowania. Okazuje si¢ bowiem, ze Autor charak-
teryzuje nie tyle przekonania religijne, co wyobrazenia 0os6b wierzacych o tych prze-
konaniach. Sposob, w jaki Leiter postrzega osoby wierzace, jest krzywdzacy dla
wielu z nich. Poniekad a priori zaktada, ze ludziom wierzacym brak refleksyjnosci,
a wszystkie twierdzenia swojej religii akceptuja oni bezkrytycznie i bezmyslnie, nie
tylko bez racjonalnego uzasadnienia, ale nawet i wbrew argumentom przeciwko tym
twierdzeniom. Suponuje to przypisywanie osobom religijnym bardzo waskich hory-
zontow myslowych, pewnej ciasnoty umystowej i1 fanatycznosci.

Leiter nie jest jednak konsekwentny w rozumieniu drugiej z podanych cech
religii. Wskaza¢ mozna fragmenty ksigzki, w ktorych Autor wyraznie mowi
o przekonaniach religijnych jako z natury swej niepowigzanych z argumentami
i dowodami, a nie o subiektywnym rozumieniu tych przekonan przez wierza-
cych, czyli obiera optyke tzw. Belief Insulation, a nie Believer Insulation®. Lei-
ter jest $wiadomy tej niespojnosci i przyznaje — co zdarza mu si¢ rzadko — ze
wzmianki o przedmiotowo nieracjonalnej religii byty btedne, skoro mial na my-
§li nieracjonalno$¢ jako subiektywna postawe epistemiczng wierzacych®.

10 por. J. Urbaniak, Review of Brian Leiter, Why Tolerate Religion?, ,,Sophia” 2013, no 4(52),
s. 720; M. Paulsen, Is Religious Freedom Irrational?, ,Michigan Law Review” 2014, no. 6(112),
s. 1054-1067.

1B, Leiter, Reply to Five..., s. 548.

2B, Leiter, Why Tolerate Religion?, Princeton 2013, s. 35, 48-49.

13 B, Leiter, Reply to Five..., s. 549.
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Tyle tylko, ze inne jego publiczne wypowiedzi wyraznie wskazuja na prze-
konanie o falszywosci czy irracjonalnosci samych twierdzen religijnych — ich
przedmiotu, np. istnienia Boga — a nie na nieracjonalno$¢ epistemicznego sposo-
bu podejscia 0sob wierzacych do tych twierdzen. Podobnie analiza kontekstu-
alna sktania do przyjecia, ze ogdlnie przypisana religii w wielu miejscach Why
Tolerate Religion nieracjonalno$¢ — tj. bez precyzowania, o ktore z dwoch zna-
czen nieracjonalnosci chodzi — dotyczy wiasnie tresci religijnych przekonan.

Leiterowi brak tez konsekwentnego rozgraniczenia nieracjonalnosci przeko-
nan religijnych w sensie ich kontrfaktycznosci (fatszywosci) od nieracjonalnosci
jako w ogodle niemoznos$ci dowiedzenia albo zaprzeczenia przekonaniom religij-
nym za pomocg naturalistycznie rozumianych dowodow i argumentow.

Autor co prawda tlumaczy, ze tylko ,,niektore”, a nie wszystkie, przekonania
religijne sg pozbawione stojacych u ich podstaw argumentéw i dowodow, to
jednak wydaje sie, iz te ,,niektére” przekonania stanowig wedlug niego znaczna
czes$¢, jesli nie wigkszosé, w poszczegdlnych religiach. Wynika to z tego, ze
Leiter dos$¢ rygorystycznie aplikuje naturalistyczng epistemologi¢ do twierdzen
religijnych. Przyktadowo uwaza, ze klasyczne dowody na istnienie Boga nie
stanowig egzemplifikacji naturalistycznie rozumianych argumentéw i dowodow.
Pomimo tego, ze dowody te sa operacjonalizacja praw logiki, to jednak u ich
podstaw majg sta¢ ogoélniejsze zatozenia nieposiadajace umocowania w logice
czy naturalistycznej epistemologii. Zwraca uwagg¢ poczucie pewnosci, z jakim
Leiter odrzuca racjonalnos$¢ twierdzen teologicznych. Ich falszywos$¢ Autor po-
strzega jako co$ oczywistego i niekontrowersyjnego. Niektorzy zasadnie moga
odbiera¢ to jako wyraz pewnej pychy i zarozumiatoéci. Leiter nie wdaje si¢
w polemike z wptywowymi i cenionymi filozofami'®, takze tymi bedacymi atei-
stami'®, ktérzy bronia racjonalnosci przekonan religijnych. Z gory zaklada,
Ze nie maja racji, co tez rzekomo definitywnie i raz na zawsze potwierdzono juz
w nauce. W miejsce samego zadekretowania, ze tomizm, epistemologia refor-
mowana czy teologia naturalna si¢ mylg, mozna bylo od Leitera oczekiwac
choéby proby uzasadnienia tego stanowiska. Tymczasem Autor zamiast meryto-
rycznych racji zarzuca obroncom racjonalnosci religii hipokryzje, twierdzac, iz
przyjmuja twierdzenia religijne, opierajac si¢ na wierze, a nastgpnie wtornie
poszukujg dla tych twierdzen dowodoéw w celu ich ex post racjonalizacji. ROwnie

14 B. Leiter, Preface to..., s. XI1I-XV.

BA. Plantinga, Warranted Christian Belief, New York 2009; idem, Where the Conflict Really
Lies: Science, Religion, and Naturalism, New York 2011.

T Nagel, The Last Word, New York 1997; idem, Mind and Cosmos: Why the Materialist
Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False, New York 2012. Wsrdd
obroncow racjonalnosci religii wskaza¢ mozna tez bytych ateistow. Zob. C.S. Lewis, Surprised by
Joy, New York 1955; A. Flew, There Is a God. How the World's Most Notorious Atheist Changed
His Mind, New York 2007
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niemerytorycznym i chybionym ,,uzasadnieniem” braku potrzeby polemiki jest
skonstatowanie, ze wszyscy zwolennicy racjonalnosci przekonan religijnych to
osoby wierzace.

Zredukowanie wyznacznikow racjonalnosci do scjentyzmu jest niepozadane.
Gdyby waskie rozumienie argumentow i dowodow proponowane przez Leitera
zastosowac nie tylko do religii, to okazatoby sie, ze wiele twierdzen formutowa-
nych w liberalnej mysli filozoficznej oraz w demoliberalnym publicznym poli-
tycznym dyskursie — takze tych w peini zgodnych z paradygmatem Rawlsow-
skiego rozumu publicznego (public reason) — trzeba by klasyfikowa¢ jako niera-
cjonalne.

Koincydentnos¢ trzech cech (kategorycznos$¢, nieracjonalnos¢, egzystencjal-
ne pocieszenie), a nie kazda z tych cech z osobna wyrdznia zdaniem Leitera
religie sposrod ideologii, doktryn filozoficznych, kultoéw jednostki czy moralno-
$ci. Zaproponowane differentia specifica religii sg jednak watpliwe.

Obiekcje budzi w szczegodlnosci teza o wyraznej separacji religii i moralno-
$ci. Autor wprawdzie przyznaje, ze systemy moralne podobnie jak religia zwykty
formulowaé kategoryczne zadania, a niektore z nich niewykluczone, ze pelnia
takze funkcje egzystencjalnego pocieszenia, to jednak uwaza, iz w przeciwien-
stwie do religii moralno$¢ nie jest wyalienowana z argumentéw i dowodow.
Zdaniem Leitera na gruncie kognitywistycznego naturalistycznego realizmu
przekonania moralne spetniajg naturalistyczne standardy dowodzenia. Z kolei na
gruncie nonkognitywistycznego antyrealizmu przekonania moralne tych standar-
dow wprawdzie nie spetniajg, ale nie z powodu epistemicznego podejscia ,,wy-
znawcow moralnosci” — jak u osob religijnie wierzacych — ale dlatego, iz prze-
konania te w ogoéle nie aspirujg do posiadania wartosci prawdy, nie wyrazaja
wierzen o $wiecie, a jedynie subiektywne postawy aprobaty lub dezaprobaty
nieweryfikowalne w kategoriach prawdy czy fatszu. Obrona racjonalno$ci mo-
ralnoéci w opozycji do nieracjonalnosci religii nie przekonuje®’.

Leiter do pewnego stopnia bagatelizuje to, iz wigkszo$¢ religii formutuje
takze twierdzenia typowo moralne (przyktadowo wigkszo$¢ norm Dekalogu jest
tego charakteru). Nie zawsze tez oczywista jest delimitacja w obrgbie danej tra-
dycji religijnej miedzy przekonaniami czysto religijnymi (metafizycznymi)
a tymi moralnymi. Istnienie religijnych przekonan moralnych, gdzie np. nakaz
moralny ma umocowanie w Bozym objawieniu, przeczy kategorycznej dystynk-
¢ji na jakosciowo inng religi¢ i moralno$¢. Tymczasem Leiter osi podziatu po-
miedzy religia a moralno$cig upatruje w tym, iz religia w przeciwienstwie do
moralno$ci zawsze formuluje takze pozamoralne kognitywne, a zarazem falszy-
we lub co najmniej wysoce watpliwe co do swej prawdziwosci, twierdzenia, np.

"' F. Boucher, C. Laborde, Why Tolerate Conscience?, ,,Criminal Law and Philosophy” 2016,
no. 10, s. 500-504.
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ze Jezus Chrystus zmartwychwstat. Zwykle jednak to nie te twierdzenia sg zro-
dtem religijnego sprzeciwu sumienia wobec obowigzujacego prawa. Zwazywszy,
ze tylko niektore przekonania w kazdej z religii sa nieracjonalne — jak podkresla
Leiter — oraz uwzgledniwszy moralny charakter czgéci przekonan religijnych,
Sciste rozgraniczenie religii i moralnosci staje si¢ trudne do utrzymania®™,

Przekonania religijne jako przedmiot tolerancji i szacunku

W dwoch kolejnych rozdziatach Autor rozwaza dwie potencjalne moralne
podstawy szczegdlnego traktowania roszczen religijnego sumienia. W rozdziale
trzecim, bedgcym kontynuacja rozdziatu pierwszego, weryfikuje, na ile istniejgce
teorie zasadniczej tolerancji sa w stanie uzasadnic szczeg6lny status religii z racji
samej jej natury. Z kolei w rozdziale czwartym religi¢ odniesiono do afirmatyw-
nego badz warto$ciujacego szacunku (affirmative/appraisal respect)™. Warto-
$ciujacy szacunek wyraza podziw, oznacza uznanie wysokiej wartosci czy jako-
$ci czegos. O ile tolerancja suponuje negatywny stosunek do swojego przedmio-
tu, o tyle wartosciujacy szacunek komunikuje pozytywny stosunek i oceng do
tego, co objete jest jego przedmiotem.

Leiter przyjmuje, iz religia nie kwalifikuje si¢ jako przedmiot warto$ciuja-
cego szacunku. Konstatacji tej nie uzasadnia z optyki egalitaryzmu, postulujacej
rowny szacunek dla przekonan religijnych i §wieckich. Uwaza natomiast, iz
W zaproponowanym przez niego rozumieniu religia po prostu nie zastuguje, aby
wartosciowac ja bardziej od innych przekonan, np. moralnych, gdyz nie jest od
nich cenniejsza. Autor twierdzi, ze przekonania religijne ,,s3 w sposob zawiniony
fatszywe” (culpable false), tj. osoba je wyznajgca powinna w epoce pooswiece-
niowej wiedzie¢, ze nie sposob ich naukowo udowodni¢ czy uzasadnic. Leiter
odrzuca objecie religii warto$ciujacym szacunkiem uzasadniane racjami utylitar-
nymi, tj. tym, iz niekiedy przekonania religijne przynosza warto§ciowe rezultaty.
Regute maksymalizacji uzytecznosci rozwaza w kontekscie funkcji egzysten-
cjalnego pocieszenia religii. Twierdzi, iz religia moglaby uchodzi¢ za spetniajaca
wymogi utylitaryzmu, gdyby korzysci z tytulu pocieszenia przewazaly koszty
zespolone z dwiema pozostalymi cechami religii i gdyby w inny sposob (np.

18 Jak zauwaza M. Bonotti, w Why Tolerate Religion? nie chodzi o to, ze wyjatkowos¢ religii
nie jest wystarczajaca do moralnego uzasadnienia jej, lecz ze u Leitera religia nie jest wyjatkowa.
M. Bonotti, Review of: Brian Leiter, Why Tolerate Religion?, ,,Ethical Theory and Moral Practice”
2016, no. 19, s. 797-799.

9 Yeiter obok wartociujacego szacunku wyrdznia takze minimalny szacunek (mini-
mal/recognition respect), ktory sprowadza si¢ do niepogwatcania praw innych osob. Tolerancja
w swym klasycznym rozumieniu zbliza si¢ do minimalnego szacunku. Dychotomiczng typologie
szacunku Autor zapozyczyt od S. Darwalla, Two Kinds of Respect, ,,Ethics” 1977, no. 88, s. 36—49.
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medytacja, terapia, refleksja filozoficzna) nie mozna bylo pozyskaé¢ summa su-
marum taniej jeszcze wigkszych analogicznych korzysci. Mozliwos$¢ taka Leiter
traktuje jako czystg spekulacje, ktora nie znajduje empirycznego potwierdzenia.
Nie sposob bowiem w jego opinii jednoznacznie przesadzié, ze te dobre rezultaty
Leiter ostatecznie stawia teze, ze nie istnieje moralne uzasadnienie, aby reli-
gie traktowac jako co$ ze swej natury (per se) szczeg6lnego i tym samym zwal-
nia¢ jedynie osoby wierzace od przestrzegania powszechnie obowigzujacego
prawa sprzecznego z ich przekonaniami religijnymi. Za wyjatkowoscia religii
nie przemawiajg ani argumentacja deontologiczna, ani argumentacja utylitarna,
ani tez racje epistemiczne. Wolno$¢ religii ma umocowanie w szerszej wolnosci
sumienia. Skoro zréznicowanie moralnego statusu roszczen religijnego i niereli-
gijnego sumienia jest nieuprawniona, to zasadnicza tolerancja odnosi si¢ do
przekonan zaréwno osob wierzacych, jak i niewierzacych. Ewentualne uchylenie
obowigzku przestrzegania partykularnych przepiséw prawnych powinno w row-
nym stopniu dotyczy¢ sprzeciwu sumienia motywowanego przekonaniami reli-
gijnymi i niereligijnymi. Nie ma podstaw do innego traktowania obu tych kate-
gorii obiekcji wobec prawa o powszechnym zastosowaniu®’. Nie sposob w jego
ocenie na gruncie moralno$ci uzasadni¢, dlaczego uczen begdacy Sikhem moze
z powodu przekonan religijnych legalnie wnies¢ do szkoly sztylet (dogger)™,
gdy na wszystkich innych uczniach spoczywa zakaz posiadania przy sobie broni.
Powyzszy kazus pokazuje, iz Leiter przeszacowuje problem nierownego
traktowania religijnych i niereligijnych roszczen sumienia. Oto bowiem Autor
konfrontuje Sikha z wyimaginowanym wiejskim chtopcem, w ktérego rodzinie
pielegnowana jest tradycja noszenia przy sobie noza przekazywanego z ojca na
syna. Zdaniem Leitera zakaz noszenia w szkole przez tego chlopca noza godzi
w jego tozsamos¢ jako czlonka swej wspdlnoty rownie silnie, co zabronienie
Sikhowi posiadania przy sobie sztyletu. Autor wymysla problem, aby przez jego
pryzmat pokaza¢ paralelno$¢ przekonan religijnych i swieckich. Zamiast wysoce
artefaktycznego przyktadu z wiejskim chtopakiem mozna bylto oczekiwa¢ przed-
stawienia bardziej wiarygodnych egzemplifikacji §wieckiego sprzeciwu sumienia.
Religia zastuguje u Leitera na tolerancje nie dlatego, ze jest szczeg6lna, ale
dlatego, iz przekonania religijne sg kategorig przekonan sumienia. Zwraca uwage
niewiele miejsca, jakie Leiter poswigcil aproksymacji pojegcia sumienia czy wol-
no$ci sumienia, co moze dziwic, skoro odgrywaja one istotng role w catym ro-

2 74 innym traktowaniem na gruncie prawa religijnych roszczen sumienia od roszczen niere-
ligijnych sumienia moze zdaniem Leitera przemawia¢ jedynie to, ze sadom tatwiej rozpoznawac
i ocenia¢ te pierwsze. Przy religijnym sprzeciwie sumienia wzorcem kontrolnym dla sadu jest
zwykle bardziej lub mniej znana doktryna religijna. Niereligijny sprzeciw sumienia jest natomiast
wysoce indywidualny i subiektywny.

21 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Kanady: Multani v. Commission scolaire Marguerite-
Bourgeoys, (2006) 1 S.C.R. 256, 2006 SCC.
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zumowaniu Autora. Roszczenie sumienia przedstawiono w ksigzce jako moralny
imperatyw kategoryczny kluczowy dla czyje$ integralnosci jako osoby, jej toz-
samosci, znaczenia jej zycia. Przy takim ujeciu sumienia po raz kolejny nasuwa
si¢ pytanie, w czym w takim razie tkwi roznica pomiedzy moralnoscig a religig?
Skoro za$ sumienie podziela cechy religii, to z czego wywodzi¢ szacunek badz
tolerancj¢ dla samego sumienia?

Roszczenia sumienia a obowigzek przestrzegania prawa

Druga podstawowg teza recenzowanej publikacji jest krytyka powszechnego
uwzgledniania przez prawodawce i sady kazdego sprzeciwu sumienia (tak reli-
gijnego, jak i niereligijnego) wobec prawa. Leiter formutuje ja w ostatnim, szo-
stym, rozdziale Why Tolerate Religion? Ten fragment ksigzki obejmuje rozwazania
najbardziej jurydyczne, z pogranicza filozofii prawa i prawa konstytucyjnego.

Autor trafnie zauwaza, ze akomodacja na gruncie prawa kazdej obiekcji su-
mienia bytaby szkodliwa. Po pierwsze, oznaczatoby to przyznanie obywatelom
prawa do cywilnego niepostuszenstwa i zalegalizowanie anarchii. Po drugie —
czemu Leiter poswigca wigcej uwagi — akomodacja w porzadku prawnym sprze-
ciwu sumienia tgczy si¢ z przeniesieniem zwigzanych z tym kosztoéw na reszte
spoleczenstwa (burden-shifting), np. zwolnienie rekruta z odbycia stluzby woj-
skowej z powodu sprzeciwu sumienia sprawi, iz kto inny bedzie w jego miejsce
te stuzbe musiat petnic, niezaleznie, czy tego chce, czy nie.

Leiter opowiada si¢ za nieuwzglgdnianiem roszczen sumienia (tak religij-
nych, jak i niereligijnych) w stosunku do prawa o neutralnych celach (No
Exemptions). Od zasady tej przewiduje jednak istotny wyjatek. Prawodawca
powinien dopuszcza¢ akomodacje sprzeciwu sumienia wtedy, gdy pozostali
obywatele nie bedg w konsekwencji stratni, np. zezwolenie osobom wierzacym
na zazywanie w ramach praktyk religijnych zakazanych substancji psychotropo-
wych. Zagwarantowanie prawnego wyltaczenia pocigga natomiast za sobg moral-
nie niedopuszczalne przeniesienie kosztOw na reszte spoteczenstwa, gdy konte-
stowane przepisy prawne de facto stuza powszechnemu dobrobytowi®. Dlatego
tez np. nie sposdb moralnie uzasadni¢ uwzglednienia religijnie czy niereligijnie
motywowanego sprzeciwu wobec obowigzkowym szczepieniom, gdyz konse-
kwencja tego bedzie wzrost chorob zakaznych w calym spoteczenstwie (tzw.
sprzeciw Rousseau). Liberalne panstwo moze promowaé powszechng pomysl-
no$¢, nawet jesli ktoci si¢ to z sumieniem czgsci obywateli, pod warunkiem ze

22 1 eiter dopuszcza jednak stosowanie Hobbesowskiego kompromisu, tj. zgadza sie z nim, iz
czasami spoteczne koszty odmowy akomodacji religijnego sprzeciwu sumienia mogg by¢ zbyt
wysokie, aby tego sprzeciwu nie uwzglednié.
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pogwalcenie sumien nie jest celem wladzy, a sama reglamentacja sumien pozo-
staje w zgodzie z zasadg krzywdy Milla.

Nieoczywiste jest, czy zakaz transferu kosztow zwigzanych z akomodacja
sprzeciwu sumienia w prawie ma charakter kategoryczny. Wydaje sig, ze kazde
przeniesienie kosztéw stanowi u Leitera niesprawiedliwe naruszenie ustalonej
dystrybucji cigzaréw spotecznej kooperacji. Wniosek taki taczy si¢ z przekona-
niem, ze istniejgce prawo jest sprawiedliwe i stanowi wlasciwa podstawe, przez
pryzmat ktorej nalezy ocenia¢ moralng zasadno$¢ roszczen o wytaczenie spod
obowigzujgcego prawa. Zalozenie, iz prawo to neutralny punkt wyjscia do
oceny tego, czy wylaczenie obcigza reszte spoleczenstwa, jest bezpodstawne.
Proporcjonalne wywazenie cigzaru ponoszonego przez osob¢ sprzeciwiajaca
si¢ danemu prawu z tytutu przestrzegania tego prawa, jak i ci¢zaru ponoszone-
go przez reszte spoteczenstwa z tytulu akomodacji sprzeciwu sumienia niekto-
rych obywateli nie moze by¢ czynione przez pryzmat tego prawa. Prawo nie
moze by¢ przedmiotem kontroli i wzorcem kontrolnym. Potrzeba niezaleznego
wzorca®,

Leiter implicite zaktada tatwos$¢ ustalenia, czy konkretne regulacje prawne
rodzace sprzeciw sumienia sprzyjaja powszechnej pomyslnosci. W przekonaniu
tym pozostaje nazbyt optymistyczny. Liczne religijnie czy pozareligijnie deter-
minowane roszczenia o zwolnienie z obowigzku prawnego czerpia swoje zrodto
nie tylko w przekonaniu, iz obowigzek ten ktoci si¢ z moim wlasnym sumie-
niem, ale czgsto wyrastajg takze z przeswiadczenia, iz kwestionowane prawo stoi
w opozycji do powszechnej pomyslnosci. Autor blizej tez nie wyjasnia, czym
jest powszechna pomyslnos¢ czy dobro powszechne.

Autor jakkolwiek nie zaweza swoich wywodow do Stanéw Zjednoczonych
(podaje przyktady np. z Kanady, Francji, Niemiec, Wtoch), to jednak wskazuje,
iz gldéwne przestanie ksiazki — religijne i niereligijne roszczenia sumienia maja
rowny moralny status, a prawodawca nie powinien zar6wno faworyzowac tych
pierwszych, jak i dokonywa¢ akomodacji wszelkich roszczen sumienia — wia-
$nie w odniesieniu do USA wydaje si¢ by¢ szczegbdlnie kontrowersyjne. Leiter
wyraza przekonanie, ze to w rodzimym dla niego porzadku prawnym zachodzi
istotna dysproporcja w traktowaniu religijnego i niereligijnego sprzeciwu su-
mienia z korzyscig dla tego pierwszego. Diagnoz¢ t¢ znamionuje pewna egza-
geracja. Amerykanskie orzecznictwo charakteryzuje si¢ bardzo szerokim ro-
zumieniem religii na gruncie konstytucyjnej wolnosci praktyk religijnych (free
exercise clause z pierwszej poprawki do ustawy zasadniczej). Sad Najwyzszy
USA w tym kontekscie za religie uznat $wiecki humanizm czy nawet ateizm?*.

2 £ Boucher, C. Laborde, Why Tolerate..., s. 511.
24 Zob. L. Blutman, In Search of a Legal Definition of Religion: Lessons from U.S. Federal
Jurisprudence, ,,Americana — E-Journal of American Studies in Hungary” 2009, no. 1(9).
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Przyjecie takiej interpretacji religii pozwala na akomodacje w prawie rowniez
roszczen nominalnie niereligijnych®.

W rozdziale pigtym ksigzki podjeto takze kwestie ustrojowe. Zdaniem Leite-
ra kazde panstwo wybiera jakas ,,wizj¢ dobra”. Idealnym rozwigzaniem byloby,
aby panstwo popierato przekonania bgdace przedmiotem wartosciujacego sza-
cunku. Religia jako taka tego wymogu nie spehia, cho¢ partykularne religijne
przekonania mogg. W jego opinii zarowno ustanowienie (establishment) przez
panstwo religii, jak i niereligii, czyli przyjecie modelu panstwa wyznaniowego
badz panstwa nie tyle neutralnego, co wprost $wieckiego (np. francuskie
laicité®®) moze by¢ zgodne z zasadnicza tolerancja, cho¢ zarazem moze przeczyé
zasadzie rownoséci®’. Przyktadowo twierdzi, iz do pogodzenia z zasadnicza tole-
rancjg bylby pelny zakaz wszelkiej religijnej ekspresji w szkolach publicznych.
Panstwo moze jego zdaniem wykluczy¢ obywateli czy ucznidw z wykorzysty-
wania szkolnej infrastruktury dla celow religijnych, nawet jesli zezwala innym
grupom na korzystanie z tej infrastruktury dla innych celéw pozaszkolnych.

Niektorzy komentatorzy zauwazajg, iz zasadnicza tolerancja nie zostata
przez Leitera zadowalajgco powigzana z akomodacjg roszczen sumienia na grun-
cie prawa. Tolerancja nie uzasadnia faworyzowania roszczen religijnych, ale tez
nie legitymuje czynienia wylaczen od ogolnie obowigzujacego prawa. Przywota-
ne przez Autora racje deontologiczne i epistemiczne (Rawls, Mill) sg argumen-
tami na rzecz tolerancji w jej klasycznym rozumieniu — tolerancji jako nieinge-
rencji — a nie za akomodacja sprzeciwu sumienia wobec prawa, sprzecznego
z tym sumieniem. Z kolei racje utylitarne przemawiaja nie za tolerancja, ale za
warto$ciujgcym szacunkiem, ktory wymaga z kolei przyjecia pozytywnej warto-
$ci przekonan religijnych in generale, czemu przeciez przeczy charakterystyka
religii w Why Tolerate Religion?*®.

Leiter w kontekscie podstaw do akomodacji religijnych roszczen sumienia
rozwaza jedynie zasadniczg tolerancje 1 wartosciujacy szacunek. Nie koncentruje
si¢ na innych potencjalnie wartosciowych mozliwych uzasadnieniach, jak idea
wolno$ci, rownosci, inkluzji.

Autor opowiada si¢ przeciwko wylaczeniu spod obowigzujacego prawa
wszystkich roszczen sumienia. Warto jednak zauwazy¢, iz jako nieracjonalne
traktuje tylko niektore przekonania religijne. Oznacza to tym samym, iz jego

5 przyktadowo podstawa do zwolnienia z odbycia stuzby wojskowej moga byé takze niereli-
gijne pacyfistyczne przekonania. Zob. United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965); Welsh
v. United States, 398 U.S. 333 (1970).

% L eiter krytykuje doktryne francuskiego laicité. Uznaje ja za nazbyt opresyjna, eliminujaca religic
z zycia publicznego czy sfery publicznej, np. zakaz noszenia burek w miejscach publicznych.

2 Krytycznie o takiej mozliwosci zob. M. McConnell, Why Protect Religious Freedom?,
,,Yale Law Journal” 2013, no. 3(123), s. 807-810.

8 F, Boucher, C. Laborde, Why Tolerate..., s. 508-510.
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zdaniem na akomodacj¢ na gruncie prawa nie mogg liczy¢ takze te racjonalnie
uzasadnione religijne obickcje. Ewentualnie przyjmuje, co byloby bitedne, ze
u podstaw religijnego sprzeciwu sumienia wobec prawa moga sta¢ wytacznie te
nieracjonalne przekonania religijne.

Postulat nieprzewidywania w prawie wyjatkéw dla osob, ktorym sumienie
nie pozwala na przestrzeganie poszczegolnych przepiséw, nie jest trafnym roz-
wigzaniem. Zasada ,,zadnych wylaczen” spod prawa (no exemptions) prima facie
ulega ostabieniu, skoro dotyczy tylko tych wylaczen, ktore obciazajg reszte spo-
leczenstwa (burden-shifting). Powyzej jednak wskazano, iz Leiter wydaje si¢
kazdy koszt ponoszony przez spoteczenstwo traktowa¢ jako okoliczno$¢ dys-
kwalifikujaca dopuszczalno$¢ akomodacji sprzeciwu sumienia niektorych oby-
wateli.

Prawidlowym podejsciem do problematyki recenzowanej ksigzki bytoby, po
pierwsze, proporcjonalne wywazenie interesu ogolnospotecznego, ktéremu shuzy
dane prawo, z interesem tych osob, ktore powotujg si¢ na sprzeciw sumienia
wobec tego prawa. Czasami ten rachunek zyskow i strat bedzie wyraznie prze-
mawiat za odmowieniem akomodacji roszczen sumienia, np. nie nalezy z powo-
du sprzeciwu sumienia (religijnego czy niereligijnego) godzi¢ si¢ na wylaczenie
chorej zakaznie osoby spod przymusowej kwarantanny. Przeciwko akomodacji
nalezy réwniez opowiedzie¢ si¢, gdy uszanowanie sprzeciwu sumienia jednej
osoby grozitoby zyciu innej zaleznej od niej osoby, np. sprzeciw rodzica co do
przeprowadzenia zabiegu medycznego, jak transfuzja krwi, ratujacego zycie jego
dziecka. Innym jednak razem interes spoleczny nie bedzie stat na przeszkodzie
wylaczeniu pewnych kategorii podmiotéw spod wymogu przestrzegania obo-
wigzujacego prawa. Leiter myli si¢ np., gdy odmawia kosciolom mozliwosci
obsadzania stanowisk koscielnych z pominigciem przepisow antydyskrymina-
cyjnych. Dla powszechne]j spotecznej pomys$lnosci nie jest przyktadowo ko-
nieczne zmuszanie katolickiej uczelni do zatrudnienia na wydziale teologicznym
w charakterze wykladowcy jawnego homoseksualisty.

Po drugie zas, decydujac, czyje roszczenia sumienia zaspokoié, trzeba wzigé
pod uwage koszty, jakie poszczegolne osoby ponoszg z tytulu przestrzegania
kontestowanego przez nich prawa. W pewnych przypadkach uczynienie zadosc¢
nieakceptowanemu prawu stanowi po stronie osoby wierzacej znacznie wigkszy
cigzar niz po stronie innych oséb. Nie ma racji Leiter, iz zawsze przetamanie
religijnego i niereligijnego sprzeciwu sumienia réwnie silnie destruktywnie
wplywa na integralnosc¢ i tozsamos¢ osob. Przyktadowo przestuchanie duchow-
nego w charakterze $wiadka w przedmiocie tego, o czym dowiedziat si¢ podczas
spowiedzi §wigtej, rodzitoby dla niego wigcej kosztow niz u osoby zobligowanej
do ujawnienia podczas przestuchania tresci rozmowy ze swoim znajomym. Je-
remy Waldron wskazuje, ze szacujgc koszty sprzeniewierzenia si¢ nakazom reli-
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gijnym, trzeba uwzgledni¢ kwestic odpowiedzialno$ci osoby wierzacej wobec
swojego bostwa za przekroczenie jego wymagan®.

Podsumowanie

Recenzowana ksiazka jest zwiezlg publikacja. Liczy 187 stron (133 strony
bez uwzgledniania przypisow i indeksu, okoto 40 tys. stow). Ramy objetosciowe
publikacji w potaczeniu ze zlozonoscig jej przedmiotu nie pozwolily Autorowi
na wyczerpujace ustosunkowanie si¢ do wszystkich relewantnych — w kontek-
$cie obranego tematu — kwestii. Leiter uniknglby potrzeby wyjasniania niekto-
rych zagadnien, jak czyni to w polemice z adwersarzami Why Tolerate Reli-
gion?, gdyby a priori nie zaktadat, Zze pewne sprawy sg oczywiste, jak powyzej
wspomniane przypisanie religii nieracjonalnosci®.

Komentowana ksigzka stanowi wyzwanie dla zwolennikow akomodacji
roszczen religijnego sprzeciwu sumienia w porzadku prawnym, ale nie powod
do ich bezwarunkowej kapitulacji. Kontrowersyjna charakterystyka religii po-
czyniona przez Leitera niczym w efekcie domina kaze z pewna rezerwa odnosic¢
si¢ do trafnos$ci tez sformutowanych na kartach Why Tolerate Religion? Autor
istotnie podat w watpliwos¢ stanowisko o wyjatkowosci religii, ale nie udato mu
si¢ go definitywnie obali¢. Pytanie o szczegolny status religii w prawie i granice
akomodacji religijnych przekonan pozostaje wcigz otwarte.
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Streszczenie

Wskaza¢ mozna dwie gtéwne tezy Why Tolerate Religion? Po pierwsze, religijne roszczenia
sumienia nie sg z moralnego punktu widzenia wazniejsze od niereligijnych roszczen sumienia.
Racje deontologiczne, utylitarne i epistemiczne nie czynig z religii moralnie szczegdlnej czy wy-
jatkowej kategorii. Religijne i §wieckie sumienie powinno by¢ na gruncie prawa traktowane jedna-
kowo. Po drugie, prawodawca i sady nie powinny godzi¢ si¢ na zwalnianie 0sob z powodu ich
przekonan sumienia od ogdlnie obowigzujacego prawa o neutralnych celach. Prawna akomodacja
religijnych i niereligijnych roszczen sumienia jest moralnie dopuszczalna tylko pod warunkiem, ze
nie doprowadzi to do przeniesienia kosztow na pozostatych obywateli. U podstaw obu wymienio-
nych tez stoi przyjete pojecie religii. Leiter wskazuje trzy cechy bedace tacznie udzialem tylko
religii. Religie formutuja kategoryczne nakazy postepowania, ktore muszg by¢ spelnione bez
wzgledu na wszystko inne. Niektore religijne przekonania sa oparte na wierze, tj. nie odpowiadaja
one zwyklym standardom dowodzenia i racjonalnego uzasadnienia. W koncu religijne przekonania
zapewniaja egzystencjalne pocieszenie w odniesieniu do istotnych kwestii ludzkiego Zycia, takich
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jak cierpienie i $mier¢. Definicja religii autorstwa Leitera jest nieprzekonujaca, zwlaszcza z gory
odrzucenie przez niego racjonalnosci religii. Nieprawidlowa charakterystyka religii podaje
W Watpliwos¢ zawarte w recenzowanej ksiazce wnioski.

Stowa kluczowe: religia, sumienie, tolerancja, akomodacja, prawo
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UNIVERSITY PRESS, 2013, SS. 187 (BOOK REVIEW)

Summary

One can identify two central theses that underlie Why Tolerate Religion? Firstly, religious
claims of conscience are not more important, from a moral point of view, than non-religious claims
of conscience. Deontological, utilitarian and epistemic reasons do not make religion morally dis-
tinctive or special. Religious and secular conscience deserve equal legal treatment. Secondly, the
legislators and courts shouldn’t allow exemptions to general laws with neutral purposes for all
conscientious objectors. The legal accommodation of religious and non-religious claims of con-
science is morally acceptable only provided that shifting burdens onto other citizens is not in-
volved. At the core of the above mentioned theses stands the anticipated concept of religion. Leiter
points out three features that all and only religions have. Religions formulate categorical demands
on action that must be satisfied no matter what. Some religious beliefs in each religion are based
on faith, i.e. they are insulated from ordinary standards of evidence and rational justification. Final-
ly, religious beliefs provide existential consolation in regard to essential issues of human life, such
as suffering and death. Leiter’s definition of religion is unconvincing, specifically his shallow,
taken for granted rejection of religion’s rationality. The incorrect characterization of religion puts
into question the reviewed book’s conclusions.

Kewwords: religion, conscience, toleration, accommodation, law
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